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Sociedad De Hecho Disolucion Y Liquidacion Rendicion De Cuentas

JURISPRUDENCIA Sociedad de hecho. Disolucion y liquidacién. Rendicién de cuentas

Se confirma el fallo que hizo lugar ala demanda de disolucién y liquidacion de la sociedad de hecho conformada, ordenando
al demandado arendir cuentas, porque dicha rendicidn no es unilateral sino reciproca para ambos socios. En Buenos
Aires alos doce dias del mes de febrero de dos mil diecinueve, reunidos los Sefiores Jueces de Cdmara en la SalaBALBUENA
GABRIELA ANDREA contra RANUCCHI MARCELO GUSTAVO EDUARDO sobre ORDINARIO? (Expte. COM 25453/2013),
en los que al practicarse la desinsaculacion que ordena el art. 268 del Cadigo Procesal Civil y Comercia de la Nacion resultd que la
votacion debia tener lugar en el siguiente orden: Vocalias N°17, N°16, N°18. La Dra. Algjandra N. Tevez interviene en su caracter
de subrogante de lavocalia N°17 que se encuentra alafecha vacante. Estudiados | os autos |la Camara plantea la siguiente
cuestion aresolver: ¢Es arreglada a derecho la sentencia apelada de fs. 474/494?  La Sra. Juez de Camara Doctora Algjandra
N. Tevez dice: I. Antecedentesdelacausa.  a Gabriela Andrea Balbuena (en adelante, ?Balbuena?) inicié demanda por
incumplimiento contractual contra Marcelo Gustavo Eduardo Ranucchi (en adelante ?Ranucchi?) y reclamé la disolucién,
liquidacion y rendicion de cuentas de la sociedad de hecho queintegraban.  Explicd que en julio de 2005 formé con el accionado
una sociedad de hecho denominada ?Tierra Argentina? y que inscribieron la marca a nombre de ambos socios. Sostuvo que iniciaron
el trémite en el afio 2007 y obtuvieron el registro en el afio 2010. Sefialé que el objeto principal de la sociedad eralafabricacion y
comercializacionderopa.  Manifestd que para ese emprendimiento adquirieron bienesy contrajeron obligacionesy que, en tanto
no constituye una persona juridica por tratarse de una sociedad de hecho, los bienesy derechos adquiridos se inscribieron en favor y
acargo de cadauno delossocios.  Menciond que los negocios cel ebrados a nombre de todos o de algunos de |os socios fueron
realizados con el patrimonio de la sociedad y que este pertenece por partes iguales alos socios. Expuso que comenzd atener
diferencias con Ranucchi y que procur6 superarlas mediante la celebracion de una audiencia de mediacion, pero no arribd a acuerdo
alguno.  Aludié asu calidad de sociay alos bienes que teniala sociedad de hecho.  Salicit6 larendicion de cuentas desde el
24.4.2013, pues dijo que esta es la fecha en la que formalmente pidio laliquidacién y disolucién de la sociedad. Requirio
también, que se ladeclare disueltay que se designe liquidador judicial. Fundd en derecho y ofrecié prueba. b. Ranucchi
contestd demandayy solicité su rechazo con costas. En primer lugar, formulé una negativa de algunos de los hechos que invoco la
actoray desconocié la documental acompafiada a escrito de inicio, exceptuando aquella que reconocié expresamente. Relato
gue la sociedad no fue constituida en julio de 2005, como alegé la demandante, sino €l 16 julio de 2010. Explicd que en esa
oportunidad las partes suscribieron un contrato de locacién cuyo objeto era el local en que la sociedad daria comienzo a su actividad
comercial. Manifestd que lo que motivo el alquiler del local fue explotacién de lamarca ?Tierra Argentina? la cual, tal como
denuncia Balbuena en su demanda, fue registrada a principios del afio 2010 y les permiti6 desarrollar la actividad comercial que
constituye el objeto principal del ente: fabricacion y venta de bombachas de campo.  Reconocié que Ranucchi comenzo atrabajar
de manera solitariaen junio de 2008, que se inscribié como monotributistay que su actividad principal fue la confeccion de
indumentaria de trabajo, uniformes y guardapolvosy accesorios. Sefial 6 que dos afios después, con intencion de ampliar su
emprendimiento, contraté a unaempleada paraque lo asistieraen laslabores.  Relatd que en julio de 2010 seincorpord Balbuena
al negocio sin realizar aporte alguno, sino que Unicamente colabord con la administracion del local. Afiadié que el capital socia fue
integrado Unicamente por el demandado y explico las fuentes de donde obtuvo €l dinero: (i) unaindemnizacion que percibid por un
despido laboral; (ii) los fondos que recuperé por medio de un juicio de amparo; (iii) las cuotas que poseia en un fondo de inversion
Y, (iv) un préstamo personal en el Banco Nacion, que aln no fue cancelado en su totalidad.  Manifestd que integré ese dinero ala
sociedad y asi esta Ultima pudo adquirir un vehiculo paralacompray ventade lamercaderia.~ Arguy6 que la actora carecia por
completo de recursosy que no realizé ningln aporteinicial. Desconocié que se lo hubiera constituido en mora, puessi bien
reconocié que la demandante abandond abruptamente la sociedad, negd haber recibido alguna notificacién paraladisolucion y
liquidacion del ente. Aludié alas funciones de los socios. Explicd que el demandado se encargaba de la confeccion de las
prendasy que aese fin proveia alos talleres textiles de todos | os recursos necesarios parala produccion. Expuso que Balbuena
erala encargada de la administracién de la sociedad, encargandose de los pagos, ya que era quien gestionaba la cuenta bancaria.
Ademés, indico que ellaeralaresponsable de las ventas en el local, junto con otra empleada que habian contratado. Destact que
la poca rentabilidad del negocio sumado ala mala administracion de la actoraen el manejo de la sociedad provocé que tuvieran que
buscar expandirse, pero no lo lograron. Afiadio que luego tomd conocimiento de que la sociedad no habia podido realizar 1os aportes
por cargas sociales de la empleada que tenian y que contrajo unaimportante deuda. Expuso que el abandono intempestivo de la

| Pagel/4 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/sociedad-de-hecho-disolucion-y-liquidacion-rendicion-de-cuentas/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun May 24 18:20:43 2026 / +0000 GMT

actora de sus funciones hizo que disminuyeran las ventas 'y esto torné excesivamente dificultoso pagar las cuotas del préstamo
contraido en el banco.  Sefial 6 que en razon de ese abandono de parte de su adversaria, no puede exigirle ahora que le rinda
cuentasde su gestién.  Ofrecié pruebay fundd en derecho. Il. Lasentencia de primerainstancia. Mediante el
pronunciamiento de fs. 474/494 el juez aquo hizo lugar ala demanday, en consecuencia, declaré disueltala sociedad de hecho
?Tierra Argentina?. Dispuso que debia efectuarse en el plazo de 10 dias su liquidacion y larendicion de cuentas. Impuso las costas a
accionado vencido (Cpr. 68).  Paraasi decidir, liminarmente aclaré que las partes estan contestes en punto ala existenciade la
sociedad de hecho paralafabricacién y comercializacion de ropa. Discreparon, por €l contrario, acerca de lafechaen laque
comenzo a operar lasociedad y el dia en que acontecié su disolucién. En ese contexto, destaco el juez en primer lugar que no
existio disputa respecto de la disolucién de la sociedad ni que ésta debe producirse desde que el socio hubiera notificado
fehacientemente esa decision. Juzgd que ello ocurrié con la mediacion que llevaron adelante ambas partes, cuyo objeto fue la
division de la sociedad de hecho. Concluyé que, en consecuencia, cabe tener por producidala disolucion al 4/6/2013. Respecto
del pedido de liquidacién, consideré que a verificarse la disolucion, se abre automaticamente el proceso liquidatorio. Por ello indicé
gue, unavez firme la sentencia, debia designarse liquidador.  De seguido, analizo larendicion de cuentas solicitada. Destact que
unavez disueltala sociedad, larendicidn de cuentas es una cuestion correspondiente al proceso de liquidacion. Por tanto, admitié la
pretension. Finalmente, analizd las pruebas colectadas en €l expediente afin de determinar el comienzo de la sociedad.
Decidi6 que no asistié arazon a ninguna de las partes sobre lafecha de constitucion de la sociedad y concluyd que se constituyé en
febrero 20009. Impuso las costas del proceso al demandado, pues destaco que él se opuso ala admisién de la demanda en todas
Sus partes. Difiri6 laregulacion de los honorarios de |os profesional es intervinientes hasta tanto adquiera firmeza la sentencia.
I1I. El recurso.  Enfs. 495 apel6 el accionado y su recurso fue concedido libremente en fs. 497.  Expreso agravios en fs.
504/506 y merecieron respuesta de Balbuena en fs. 508/509. En fs. 517 sellamaron autos para dictar sentenciay en fs. 518 se
practico el sorteo previsto en el art. 268 del Cpr.  Ello asi, se encuentran estos autos en condiciones de dictar pronunciamiento
conclusivo.  1V. Losagravios. En sus agravios el demandado objeté que el juez a quo lo condenara: i) arendir cuentas, pues
dijo que ésta debid ser una obligacion reciproca de |os socios y que ambos compartieron la administracién; y, (ii) a pagar
integramente ladistribucion delas costas del juicio. V. Lasolucion. 1. a Aclaro, preliminarmente, que el andlisisdelos
agravios esbozados por el apelante no seguird el método expositivo adoptado por él, y que no atenderé todos sus planteos recursivos,
sino aquellos que estime esenciales y decisivos para dictar €l veredicto de la causa (Cfr. CSIN: ?Altamirano Ramén ¢/ Comision
Nacional de Energia Atomica?, del 11.11.1986; id: ?Sofies, Rall ¢/ Administracion Nacional de Aduanas?, del 12.2.1987; Fallos:
221:37; 222:186; 226:474; 228:279; 233:47; 234:250; 243:563; 247:202; 310:1162; entre otros). 1.b. El recurrente en sus
agravios cuestiond €l decisorio del anterior sentenciante, especialmente respecto ala condena arendir cuentas. En primer
término, pues arguyo que no correspondié asi decidirlo ya que las partes administraron conjuntamente la sociedad. En segundo
lugar, el apelante alegd que alin si se receptarala pretension de la actora, la obligacion no pudo imputérsele Gnicamente a él pues es
reciproca de |os socios. Ademas, afiadié que fue la accionante quien gjercio la administracién de la sociedad y por €llo, no puede
iniciar un reclamo como €l presente.  Considero que no cabe admitir €l recurso por |as razones que expondré seguidamente.
1.c. Recuerdo que el magistrado de grado considerd que: ?En una sociedad de hecho los administradores deben rendirse reciprocas
cuentas de los negocios realizados?. Indico que ello se realizara en la etapa de liquidacién, pues es en esa instancia que podra
establecerse la situacion correspectiva de los socios y éstos podran reclamar las compensaciones o restituciones que correspondan.
Finalmente, postul 6 que larendicion de cuentas de |a gestion es debida por el socio administrador del sujeto irregular en interés
propio del entey de los demas integrantes de éste, y que esa obligacion debe sujetarse alas normas del derecho comin.  1.d. Se
advierte inicialmente que no se configura la situacion invocada por €l recurrente, es decir, que se le hubieraimpuesto la obligacion
de rendir cuentas Unicamente a él. Sino que, por €l contrario, la sentencia condend de manerareciprocaaambos socios. A finde
brindar una mayor claridad expositiva elaboraré ciertas precisiones conceptual es sobre esta obligacion. l.e. Larendicion de
cuentas es por su naturaleza una obligacion de hacer, que consiste en presentar las cuentas de la gestién, administracion, etc. No
soslayo que larendicidn de cuentas no es admisible en |as sociedades regulares, en razén del funcionamiento de la estructura
organica, pero si en las sociedades no constituidas regularmente, debido a las particularidades de su conformacion. Enlas
sociedades regulares, la canalizacion del derecho de informacion através del instituto de larendicién de cuentas del art. 68 CCom.,
supone soslayar |as vias especificas societarias previstas en laLSC y tornaimprocedente la accion judicia que se haya deducido de
esta manera (v. esta Sala, ?Finanservice SRL C/Barra Eduardo Marcelo S/Ordinario?, del 22.11.2012). De modo que son los
administradores quienes informan alos socios sobre el resultado de su gestion através de los balances y estados contables. En
ese orden deidesas, €l balance suple larendicidn general, especialmente si se repara en la obligacién de llevar una contabilidad
regular, el derecho de los socios de examinar documentacion societariay recabar informes de los administradores (art. 55, LSC) y a
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considerar la gestion de éstos a término de cada gjercicio (conf. Martorell, Ernesto E., Tratado de derecho comercial, Tomo VI
?Sociedades mercantilesy joint ventures?, LalLey, 12ed., Buenos Aires, 2010).  Sin embargo, en el caso de las sociedades
irregulares, larendicién de cuentas es el procedimiento por medio del cual los socios del ente gercen el derecho de control sobre la
administracion societaria (v. en tal sentido, Cabanellas de las Cuevas, Guillermo, ?Derecho societario. Parte general. Sociedades
nulas, irregularesy de hecho?, T. 6, Ed. Heliasta, p. 506, 1996, Bs.As)..  Esta Sala se ha pronunciado acerca de la aplicacién del
procedimiento de rendicion de cuentas previsto por los arts. 68 a 74 CCom., en las sociedadesirregularesy de hechoy en las
sociedades accidentales o en participacion. (CNCom., SalaF, ?Delgado Eduardo Gregorio ¢/ Delgado Nicolés § Ordinario? del
18.4.2013). Al respecto, hade ponderarse que la sociedad de hecho, en si misma, es una mera situacion social facticano
instrumentada, ala cual el derecho reconoce virtualidad por imperio de la necesidad que se deriva de larealidad misma (Roitman,
Horacio, ?Ley de sociedades comerciales?, Ed. LaLey, Buenos Aires, 2006, p. 382y suscitas). Ental inteligenciay por no
poseer € funcionamiento de la estructura organica propia de |as sociedades regularmente constituidas, y particularmente, por la
facultad que tiene cada uno de los socios de representar y administrar la sociedad, se ha considerado procedente la exigenciade la
rendicion de cuentas, entre 10s socios, por |os actos y negocios cumplidos en nombre de la sociedad (v. op. cit. Cabanellas de las
Cuevas, Guillermo, ?Derecho societario. Parte general. Sociedades nulas ...?, p. 507). De modo que, como principio genera, la
rendicion de cuentas es procedente reciprocamente entre [os socios que han participado en la administracion delasociedad y en
cuanto alas operaciones propias de tal administracién (CNCom. Sala F, ?Castagnetto Marta Susana ¢/ Bentivogli Maria Cristina s/
sumario?, del 24.8.2010 y antecedentes alli citados).  Asi pues, larendicion de cuentas es la obligacién que contrae quien ha
realizado actos de administracién o de gestién por cuenta o en interés de un tercero, en cuya virtud debe a éste un detalle
circunstanciado y documentado acerca de |l as operaciones realizadas y eventual saldo deudor o acreedor resultante (Kielmanovich,
Jorge ?Cadigo Procesal Civil y Comercia delaNacion?, T, |1, Ed. Lexis-Nexis, p. 1016, 2000, Bs. As.; v. mi voto en "Calabro
Iliana Ethel contraKirovsky Osvaldo Y otro S/ Ordinario?y su acumulado ?Kirovsky Jorge Osvaldo contra Calabro Iliana s/
Ordinario?, del 8.2.2011). En tal inteligencia, larendicion de cuentas es debida reciprocamente por 10s socios, segun las reglas
del derecho comun. Ello resulta siempre procedente para quien actlia por otro o tiene obligacion de restituir. En definitiva, la
rendicién de cuentas debe entenderse en el sentido de que cada socio debera esta rendicion por la parte que tuvo la administracion.
Cabe destacar, entonces, que |os socios de |as sociedades de hecho tienen derecho a pedir cuentas y explicaciones de sus actos a sus
CONSOCi0s en tanto estos actlen en nombre de la sociedad. Dealli que durante el periodo liquidacional |os socios responsables
deben rendir cuentas de su gestion en cuanto alas que no hubieran sido aprobadas durante la vigencia de la sociedad y hastala
concrecion de la participacion, resultando de ellalos saldos deudores o acreedores en cada caso (Verén, Alberto Victor, ?Sociedades
Comerciaes. Ley 19.550?, BsAS. Astrea, 2007, T°1, p. 224). Larendicion de cuentas se debe ala sociedad y no alos socios
individualmente.  Por otro lado, unavez producido el estado de liquidacién, el socio que latuvo asu cargo debe presentar al
liquidador de la sociedad que se designe una completay total rendicién de cuentas de los actos ejecutados para la realizacion del
activoy lacancelacion del pasivo.  Ello asi pues, sera el liquidador quien en la etapa liquidatoria, exigira de los socios que
tuvieron laadministracion o de terceros | as rendiciones de cuentas correspondientes.  1.f. Ahora bien. Como se anticipd, deben
desestimarse las criticas dirigidas contra el alcance de la condena, pues el magistrado de grado no indicé que Ranucchi fuerael
administrador y Unico obligado arendir cuentas. Por otro lado, tampoco ha sido acreditado que Unicamente la actora gjercierala
administracion de la sociedad, en los términos expuestos por €l recurrente.  Sobre este aspecto, recuerdo que el demandado
afirmé que ?Balbuena ...erala encargada de la administracion de la sociedad, encargéndose de los pagos y |as ventas, gestionando la
cuenta bancaria de la sociedad abierta en el Banco Nacion...eralaencargada de las ventas en el local, junto con una empleada
contratada al efecto? (v. fs. 189 vta)).  Sin embargo, realizar tareas que pueden ser calificadas como administrativas no implica
necesariamente integrar el 6rgano de administracién de una persona juridica. Es que la administracion de la sociedad debe ser
entendida como el desarrollo de |os actos en virtud de los cuales se decide en qué forma actuara el ente en materias que no
involucran cambios sustanciales en su estructura econémica. Mas en el caso, no puede concluirse que dichas decisiones hubieran
sido adoptadas de modo exclusivo por ninguno de |os socios, en tanto actuaban de manera indistinta. Por otro lado, insisto, el hecho
de que fuera Balbuena quien realizara las gestiones bancarias y pagos no predica sobre su facultad parala administracion de la
sociedad.  Subrayo que de larevision de |os escasos elementos probatorios agregados al expediente no puede identificarse con
claridad quién administrabay representaba a la sociedad, pues ellos solo ilustran sobre algunas de | as tareas que cada socio realizaba
en el ente. En ese orden de ideas, |as declaraciones testimonial es indican que Balbuena era quien se dedicaba ala venta de los
productos en €l local (ver declaraciones de Maria Angélica Alderete, respuesta ala quinta pregunta, en fs. 258; y testimonio de
Viviana S. Rodriguez, respuesta ala quinta pregunta, fs. 265). Ello, fue corroborado por los dichos del demandado Ranucchi,
quien ademas afirmo que él ?era el encargado de la confeccion de las prendas... debia proveer alos talleres textiles donde fabricaban
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los mismos todos |os elementos necesarios para que la produccion de prendas fuese constante...debia encargarse de la compra de
telas e insumos para la fabricacion, controlar directamente que se cumplan los objetivos de produccion y que no hubiese ningiin
faltante de prendas, entre otras multiplestareas? (v. fs. 189 vta).  Ahorabien. Esafalta de identificacién de cudl de los socios
administrabay representaba a la sociedad no puede conducir a rechazo de lademanda. Es que ello es caracteristico de la sociedad
gue conformaban. En ese orden de ideasy como fue anticipado, es trabajosala solucion relativaalos limites dentro de los cuales
han de actuar los representantes de las sociedades no constituidas regularmente. Ello, justamente, pues al carecer de un 6rgano de
administracion diferenciado, las decisiones de administracion las toman |os propios representantes.  De modo que, si bienlaLSC
no establece expresamente el régimen aplicable ala administracion, €l art. 24 dispone que en las relaciones con terceros cada socio
representa ala sociedad. Asi, puede adoptar las decisiones de administracion previas alos actos que efectlie como representante (v.
op. cit. Cabanellas de las Cuevas, Guillermo, ?Derecho societario. Parte general. Sociedades nulas ...?, p. 494). Desde dicha
perspectiva conceptual, no puede concluirse que se verifique en el presente la situacion argliida por el apelante, es decir, que hubiera
sido Balbuena quien gercié exclusivamente la administracion de la sociedad. Ello partiendo de la premisa de que la administracion
de la sociedad no se cifie alarealizacion de tareas administrativas, tales como hacer pagosy efectuar trdmites bancarios. Por otro
lado, tampoco se desprende que la administracion hubiera sido conjuntay plural, es decir, que la validez de los actos de la sociedad
dependiera de laintervencidn necesaria de los dos socios que laintegraban.  Por el contrario, de los dichos de las partesy de la
documentacion agregada al expediente se infiere que ambos realizaban actos de administracion de maneraindistinta. En
consecuencia con ello, resulta plenamente aplicable lo dispuesto en punto a que, en la oportunidad de laliquidacion, ambos socios
deberan rendirse cuentas reciprocamente. Lo cual descarta -contrariamente alo pretendido por Ranucchi-, que dicho deber fuera
exclusivo de Balbuena. Por virtud de lo expuesto, propondré el rechazo del recurso del demandado y la confirmacion de la
sentenciaapelada. 2. Costas  El accionado cuestiond la distribucién de las costas del juicio. Adujo que no puede considerarse
gue su parte hubiera sido sustancialmente vencida pues el anterior sentenciante rechazé las fechas de constitucion y disolucion de
sociedad que fueron maliciosamente denunciadas por su contraria. ~ Anticipo que dicho agravio serddesestimado.  Ello pues, la
condenaen costas a vencido, constituye un resarcimiento que laley conforme la prescripcion contenidaen el Cpr. 68, reconoce al
vencedor para sanear su patrimonio de los perjuicios que le ocasione €l pleito. Lamisma debe ser entendida como reparacion de los
gastos razonables y justos, generados durante el devenir del proceso para accionar o para defenderse. Por tanto, el vencimiento
[leva consigo la condena en costas, principio éste resultante de la aplicacion de una directriz axiol 6gica de sustancia procesal, en
cuya virtualidad debe impedirse que la necesidad de servirse del proceso se convierta en dafio (CNCom, Sala B, 28/3/89, ?San
Sebastian ¢/ Lande, Aron?); es decir, es unainstitucién determinada por el supremo interés que el derecho cuyo reconocimiento debe
transitar por los carriles del proceso, salgaincélume de la discusion judicia (CNCom, SalaB, 12/10/89, ?De |la Cruz Gutiérrez,
GracielaMaria, ¢/ Circulo de Inversores SA?; esta Sala, 11/10/11, ?Koldobsky Liliana Estela ¢/ Koldobsky Carlos David &/
ordinario?; id., 10/07/12, ?Galli, Horacio Alberto ¢/ Euroderm SRL, ¢ ordinario?, id., 25/10/12, ?Massa José Luisy Otro c¢/Standard
Bank Argentina SA Amparo?, id., 14/03/2013, "Mielke Daniel Alberto c/Grove Felipe Rolando y otro s/ordinario”, id. esta Sala,
Marchetti Luciano Antonio ¢/ Provincia Seguros SA y otro S/ Ordinario?, del 11/12/14). Desde dicha perspectivay en atencion
al modo en que ha sido resuelto el conflicto, no encuentro motivo que autorice arelevar de laimposicion de costas al demandado
pues resultd sustancialmente vencido. Ello en tanto si bien es cierto que no fue admitida lafecha de constitucion de la sociedad
propuesta por la actora, tampoco lo fue la que sefial ¢ el defendido. Por otro lado, en punto ala disolucién, cierto es que €l
magistrado lafijé a partir de la celebracion de la audiencia de mediacion y no el diaindicado por la actora. Sin embargo, esto no
autoriza a adoptar un criterio distinto en materia de distribucion de los gastos pues el demandado directamente habia negado que se
lo hubieraintimado a disolver lasociedad. V1. Conclusion  Por todo lo expuesto, si mi criterio fuera compartido por mi
distinguido colegadel Tribunal, propongo al Acuerdo desestimar |os agravios del apelante e imponer las costas al accionado
sustancialmente vencido (conf. arg. art. 68 del Cpr.).  Asivoto.  Por andlogas razones €l doctor Rafael Barreiro adhieren al
voto que antecede.  Con lo que termind este Acuerdo que firmaron los sefiores Jueces de Camara doctores. Rafael F.
Barreiro  AlgjandraN. Tevez ~ MariaFlorenciaEstevarena  Secretaria Buenos Aires, 12 de febrero de 2019. Y
Vistos: Por los fundamentos expresados en el Acuerdo que antecede, se resuelve: desestimar |os agravios del apelante e imponer
las costas al accionado sustancialmente vencido (conf. arg. art. 68 del Cpr.). Notifiquese (Ley N° 26.685, Ac. CSIN N° 31/2011
art. 1° y N° 3/2015), cimplase con la protocolizacién y publicacion de la presente decision (cfr. Ley N° 26.856, art. 1; Ac. CSIN N°
15/13, N° 24/13 y N° 6/14) y devuélvase alainstanciade grado.  Firman solo |os suscriptos por encontrarse vacante lavocalian®
17 (art. 109 RIN). AlgandraN. Tevez ~ Rafael F. Barreiro  MariaFlorenciaEstevarena  Secretaria de Camara
039674E
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