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Sociedades Comerciales Cumplimiento De Contrato Reconocimiento De La
Calidad De Socio Documento Privado

JURISPRUDENCIA Sociedades comerciales. Cumplimiento de contrato. Reconocimiento
de lacalidad de socio. Documento privado Serevocael fallo recurrido, acogiendo la demanda por cumplimiento de contrato
y reconociendo la calidad de sociainvocada por la actora, pues nadie suscribe un documento reconociendo un porcentaje de un
negocio -como lo hizo el demandado- si no hubo alguna contraprestacion que justificara la participacion. EnlaCiudad
de San Isidro, Provincia de Buenos Aires, alos 16 dias de Julio de 2019, se retinen en Acuerdo |os sefiores Jueces de la Sala Primera
de laCamara Primerade Apelacion en lo Civil y Comercial del Departamento Judicial de San Isidro, Dres. Carlos Enrique Riberay
Hugo O.H. Llobera, paradictar sentenciaen €l juicio: ?7GAMEN NELIDA INESC/ MARSAN DIEGO JAVIER
SICUMPLIMIENTO DE CONTRATOS CIVILES/ICOMERCIALES?y habiéndose oportunamente practicado el sorteo pertinente
(arts. 168 de la Constitucion de la Provincia de Buenos Airesy 263 del Cadigo Procesal Civil y Comercial), resulta que debe
observarse €l siguiente orden: Doctores Riberay Llobera, resolviéndose, plantear y votar lasiguiente:  Cuestion  ¢Esjustala
resolucion apelada?  Votacion A lacuestion planteada, el sefior juez doctor Riberadijo: 1. Enlasentenciadefs. 248/58 se
rechazo la demanda por cumplimiento de contrato promovida por Nélida Inés Gamen contra Diego Javier Marsan e impuso las
costasalaactora.  Estadecision fue apelada por lavencidaafs. 259, expreso agravios afs. 275/97 y el demandado contest6 afs.
303/13. Il. Agravios II.1 Memorial  Laactorase agravia por €l rechazo de la demanda, argumentando en su critica,
fundamentalmente, que:  * lajueza distorsiond los hechos, en particular, €l documento de fs. 3, los escritos de las partesyy €l
desconocimiento de la recepcidn del telegrama que dice haber remitido asu adversario;  * no se tuvo en cuenta el contenido del
intercambio de misivas en las cuales el demandado, primero neg6 la obligacién asumiday, a contestar |a demanda, reconocié haber
firmado el documento;  * no sevalord la pruebainformativa respecto ala autenticidad del reconocimiento de condominio de la
farmacia ?Romani?;  * no se consider6 la prueba de presunciones, mediante la cual acredité que Gamen ingresd con un 12,50% a
la sociedad ?Grupo Paradifieiro? y que |as acciones pertenecian alafarmacia Olivos. Pese a€llo, en €l fallo se dijo que no habia
prueba objetiva ni indicios concluyentes y concordantes que lafarmacia ?0livos? y ?Romani? sean la misma farmacia, es decir, la
que fue objeto del acuerdo entrelas partes;  * seviolé lanorma de interpretacion de los contratos;  * en lasentencia se dijo no
saber de qué farmacia hablaban las partes en el acuerdo por no haberse acreditado que pertenezca a ?Grupo Paradifieiro?,  *
guedd probado que la farmacia ?Romani? de Olivos es una sucursal del grupo aludido, ello tal y como ilustran las fotografiasy la
informacion de la pagina web, siendo coincidente con lo que surge del reconocimiento de condominio.  Por |o expuesto y otra
critica que desarrolla, pide que se revoque la sentencia, dictandose un nuevo pronunciamiento ?que guarde identidad entre las
obligaciones asumidas por €l deudor y los derechos que -incuestionables- obran en cabezade laacreedora?. 1.2 Contestacion
Por su parte el demandado contestaque:  * laactora hatenido una actitud desleal respecto asu parte;  * enlos agravios se
cambiael objeto delademanda;  * este juicio es una confabulacion de madre e hija para obtener una mejor posicion economica;

* laactora adulter6 el documento principal del presente proceso;  * laactora no explica cdmo obtuvo el documento que Ileva por
titulo ?reconocimiento’;  * lafotografia del frente de lafarmacia hasido modificadadigitalmente;  * reiteraquelaactorano le
entrego dinero como contraprestacion;  * al liquidar la sociedad conyugal con lahijadela actorale cedi6 aéstasu viviendaa
cambio delafarmacia;  * lapretension de la demanda es absurda porque pretende no solo constituirse en socia, sino cobrar
regalias pasadas y también futuras, sin limitetemporal;  * enla apelacion se afirmaque € documento en cuestion seriaun
contrato y, pese a€llo, no analiza su contenido ni los elementos que su parte ha hecho a contestar demanda;  * el documento no
se trata de un contrato, entre otros argumentos, porque firmo el instrumento 2ZCOMO CONSTANCIA?, es decir, que € rol del
suscripto se asemejamas a de un testigo del acto que al de una PARTE del mismo?. Ademas, no se pacté precio;  * conformelo
solicitado en la demanda, no se trataria de un contrato de cesién de acciones sino de un vinculo societario y se pregunta: ¢cémo se
haria esta sociedad?, ¢cudl seria su plazo, domicilio, nombre, capital, etc.? Queda evidenciado que lapretension esinviable;  * en
cuanto al telegrama referido, menciona que al contestar demanda neg6 en particular haber sido notificado por ese medio, |o mismo
respecto alafotocopiatitulada ?reconocimiento’;  * el memoria se trata de un andamiaje de razonamientos erréneos y forzados,
rayano con lamalafe por poner ?en boca de esta parte palabras que no dijo, ya que, reitero, nunca reconocio haber firmado un
acuerdo ni contrato...?;  * por el principio ?favor debitoris? afirma que debe interpretarse que es un contrato atitulo gratuito;  *
la actora pretende que se pase por alto su propiatorpeza, ello en el contexto de lasimprecisiones y ambigtiedades que contiene el
documento en debate;  * no seindicacual seriael tipo societario aconstituir;  * en laProvincia de Buenos Aires no imposible
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gue las farmacias sean propiedad de sociedades anénimas;  * niega que su farmaciaintegre una sociedad [lamada ?Grupo
Paradifieiro?;  * si lafarmacia ?Romani? fuera propiedad realmente de aquel grupo, entonces éste deberia haber sido demandado
enlaespecie;  * afirmaque no tiene control sobre el sitio web que informa acerca del ?Grupo Paradifieiro?, el que pertenece aun
tercero gjeno d litigio;  * no es posible probar através de una demanda promovida en €l afio 2011, basada en un documento
suscripto en 2004 y con un hecho ocurrido en 2018.  Por tales argumentosy otros referidos en su escrito, pide que se rechace la
apelaciony se confirme lasentencia. |11, Aplicacién temporal delaley  Enlasentenciase aplicd el Codigo Civil por ser laley
vigente al momento que se firmé la documentacion base de la accidn (afio 2004) y la época en que sucedieron los hechos, todos
anteriores ala entrada en vigenciadel Cédigo Civil y Comercial (CCyC).  Estetemano hasido materiade agraviosy ademas no
caben dudas que |a cuestion debe decidirse por el Cédigo Civil, 1o que asi dejo propuesto (art. 7 del CCyC). V. Antecedentes del
caso  Si hienlasentencia hizo unareferencia detallada de |os antecedentes que han dado origen a presente pleito, para un mejor
desarrollo de la solucién que propondré, creo conveniente hacer una breve mencion de lo acontecido.  NélidaInés Gamen inicié
demanda por cumplimiento de contrato contra su ex yerno Diego Marsan paraque: 1) se le reconozca su condicion de sociade la
?Sociedad Grupo Paradifieiro?, ?Farmacia Olivos?, por el 12,50% de la cuota parte?,  2) selereconozcan los dividendos de los
gjercicios desde el afio 2004 a 2011; 0 3) Subsidiariamente, para el caso que resulte imposible de cumplimiento lo anterior, se
haga lugar alarestitucion de 30.000 $ que dice haber entregado a Marsan el 18-12-2004 en concepto de aporte social.  Relataque
en el afio 2004 el demandado (quien era su yerno), de profesion farmacéutico, firmo el documento defs. 3 € cua dice 2CONSTE
por medio del presente que la suscribe GAMEN NELIDA INES DNI 5.079.580 ingresa ala sociedad GRUPO PARADINEIRO
CON UN 12,50% DE LAS ACCIONES CORRESPONDIENTES A LA FARMACIA OLIVOS.- Filar.-FIRMA COMO
CONSTANCIA DEL FARMACEUTICO TITULAR: DIEGO MARSAN .- Pilar, 18 de diciembre de 2004?.  Agregaque €l
demandado le propuso participar en la compra de 2un fondo de comercio de una farmacia de Olivos con el Grupo Paradifieiro, en
una sociedad de cuatro personas?. Dice que le hizo entrega de 30.000 $ y que por ello Marsan se comprometio a participarlaen un
12,50% de las acciones, conforme surge del citado documento.  Comenta que el demandado le dijo que a comienzo el negocio no
obtuvo utilidades (afios 2004 y 2005), por |o que posteriormente hizo otro aporte en concepto de gastos por el sueldo de Marsan en
lasuma de 2.000 $. En el afio 2006, este Ultimo e entregd 1.000 $ en concepto de utilidades.  Como no hubo pago de dividendos
posteriores a abril de 2009, intimé a Marsan para que formalizarala cesion de las acciones sociales, pero éste desconocio lafirmade
cualquier compromiso. La actora también reclamo por telegrama el pago de las utilidades por el periodo 2004 hasta 2011.

Conforme las constancias de autos, en € afio 2010 el demandado se divorcié de lahijade laactora. En el convenio de liquidacién de
la sociedad conyugal se adjudic6é a Marsan el fondo de comercio de lafarmacia ?Romani? de la calle Maipa 3548 de Olivos en
formaexclusiva (fs. 38, mayo de 2010).  Por su parte, el demandado reconocié su firmaen el documento de fs. 3, pero negé su
contenido. Dice que no integra ninguna sociedad pero admite haber adquirido el 7/12/2004 el fondo de comercio de lareferida
farmacia ?Romani?.  Agrego que el instrumento de fs. 3 fue redactado por la actora con €l fin de participar del proyecto comercial
ante la posibilidad de establecer unared de farmacias en la zona norte, 1o cual no llegd a concretarse por la ausencia de otros
inversoresy que, s bien lafirma es suya, refiere que hubo un ?abuso de confianza? por parte de Gamen, negando que haya
efectuado algun aporte dinerario.  Ademaés, Marsan cuestiona el documento manifestando, entre otros argumentos, que no genera
obligaciones alas partes, por no ser un contrato, oferta ni promesa, pues no se consigna el precio. V. Existenciay validez del
reconocimiento suscripto por €l demandado  La pregunta central del conflicto suscitado entre las partes es si el documento defs. 3
produce efectos juridicosentre ellas.  Seglin la actora, € demandado |e reconocié el derecho a participar con un 12,50% de la
sociedad 2GRUPO PARADINEIRO FARMACIA DE OLIVOS?. Por € contrario, Marsan niega que dicho instrumento produzca
efectos.  Debo mencionar que tal documento, pese ala precariedad de su redaccion y lafalta de precision juridica, reconoce ala
actora el 12,50% del negocio del demandado, es decir, lafarmaciade lalocalidad de Olivos.  Previo a continuar, destaco que en
un primer momento el demandado negd haber suscripto el documento (cartade fs. 6), pero a contestar la accion cambié su versiony
reconocié haberlo firmado pero no asi su contenido (fs. 63).  Sobre este aspecto de |a defensa planteada, argument6 -entre otras
cosas- que:.  * laactoralo extorsiona mediante este reclamo para obtener un mejor acuerdo en el juicio de divorcio con su ex
conyuge;  * lafarmacialacompré el 7/12/2004, es decir, dias antes de lafirma del documento, habiéndose abonado la totalidad
del precio;  * firmé tal instrumento en un marco informal y de confianzafamiliar;  * el documento no constituye oferta,
promesa ni un contrato. Dice que no se consigno el precio (cfr. art. 1435 del CAd. Civil), ni tiene entidad para generar obligaciones
paraningunadelaspartes. En cuanto a argumento del demandado respecto a que el documento surgié como parte de una charla
familiar en laque la actora se entusiasmo con laidea de participar en el proyecto de establecer unared de farmacias en la zona norte
por la adquisicion del fondo de comercio de lafarmacia ?Romani? (fs. 63), no resultaadmisible.  Reconozco que, aun mediando
entusiasmo con €l proyecto comercial, ello solo no explica que el demandado se haya comprometido a una participacion futuraen su
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negocio. Resulta llamativala precision en cuanto al porcentaje que cederia mediante lafirmadel yareferido documento.  Setrata
de dos personas adultas, una docente y otro farmacéutico, con autonomia de voluntad y libertad suficiente para comprender sus actos
y ser conscientes del compromiso que asumian. Y arribo a esta primera conclusion porque nadie, en estas condiciones, es decir sin
presiones de ninguna naturaleza'y en un clima de confianza como lo narra el demandado, suscribe un documento reconociendo un
porcentaje de un negocio si no hubo alguna contraprestacion que justificarala participacion (arts. 944, 946 y cc. del Cédigo Civil).
Agrego que el demandado, si bien negd haber recibido el aporte econémico de la actora, tampoco probd que la adquisicién del
comercio fue con fondos propios, lo cual hubiese desvirtuado la afirmacion de laapelante.  En cuanto ala suma que dice la actora
haber entregado a su contraparte (30.000 $), debe ponderarse que, segiin boleto de compraventa, aboné 108.600 $ por la comprade
lafarmacia (fs. 43), siendo el demandado condémino de la cuarta parte (fs. 76) -alo cual me referiré mas adelante-. Ello me conmina
a suponer que paralaoperacion aportd 27.150 $, importe éste que resulta ser muy aproximado a monto reclamado en la demanda.
Por ello, no puede aceptarse la version que hubo un abuso de confianza, |o que -ademas de no haber sido probado- se contradice con
lapropiaversion del demandado (art. 954 C. Civ.).  El reconocimiento de la participacion de la actora en el negocio no fue
descripto en €l instrumento de fs. 3 con precision, pero -como dije- no fue acreditado que el acto haya sido firmado bajo
circunstancias que puedan configurar alguno de los denominados vicios de lavoluntad (art. 922 del C. Civil). Tampoco fue probado
que el mentado acuerdo se hubiere anulado, por lo que, mientras ello no ocurra, €l acto debe reputarse vélido (art. 1045 Cad. cit.).
En materia de instrumentos privados, €l articulo 1012 del Cadigo Civil establecia que lafirma de las partes es una condicion esencial
parala existencia de todo acto bajo firma privada, la cual no puede ser reemplazada por signos ni por iniciales de los nombres o
apellidos.  Lafirmainsertaen un documento, exigida como condicion o requisito parasu existenciay validez, implicala
conformidad del firmante con su contenido. De ahi que se sostenga, con razén, que la persona que firma un instrumento se
individualiza con el explicito propésito de dejar constancia que hace suyas las manifestaciones de voluntad que en él se enuncian, y
por ello, el art. 1028 establece que el reconocimiento de lafirmaimplicael del texto suscripto con ella (Lavalle Cobo, Jorge E.,
Bueres-Highton, Cadigo Civil, Edit. Hammurabi, 1999, t. 2-C, p. 139).  Siendo asi, habiendo el propio demandado reconocido la
suscripcion del instrumento opuesto en su contra, deviene inaudible su pretension de restarle eficacia fundada en un supuesto abuso
de confianzaa momento de insertar la firma, lo que como quedd dicho no fue demostrado (arts. 375y 384 del CPCC). Es
oportuno recordar aqui que la exigencia de lafirma como condicién esencia del instrumento privado, precisamente apunta a
constituir una garantia para los particulares, consistente en que nadie puede conformar documentos en su contra sin laintervencion
del propio interesado (CNCiv., 1981/03/05, ED 93-580, cit. por Lavalle Cobo, ob. cit., p. 135, nota 16). Por consiguiente, es
evidente que tal garantia se encuentra cabal mente cumplida con respecto al demandado, siendo éste quien suscribiera el
reconocimiento de la participacion de la actora en €l negocio en cuestidn, encontrandonos en presencia de un acto juridico unilateral
destinado en particular a conservar derechos (arts. 719, 944 y 946 del Cod. Civil). Lo que si creo es que por larelacion familiar y
de confianza existente entre las partes afinales del afio 2004, no tomaron los recaudosy el asesoramiento profesional aconsejable
para encaminar adecuadamente el negocio que iniciaban (art. 384 del CPCC), pero ello no significa que lo firmado carezca de
efectos.  En lacontestacion de los agravios se dice que, durante los 5 afios que transcurrieron desde la firma del documento,
ninguna de las partes cumplio ni exigié el cumplimiento de obligacion algunay que este proceso seinicié acasi 7 afios de su
celebracion. Tal comportamiento no puede entenderse como desinterés de la actora, sino que es razonable colegir que aquel se debia
aunacordia relacion familiar que existia hasta que se produjo el divorcio del demandado y lahijade Gamen.  Tales antecedentes
(que surgen del propio relato de Marsan), lejos de probar €l abuso de confianza, ponen de manifiesto que el demandado |e reconocié
asu ex suegra el 12,50% de la participacion en el negocio que hacia pocos dias habia adquirido, tal lafarmacia ?Romani? (art. 384
del CPCC; en cuanto alasana critica consultar: Arazi, Roland, La prueba en el proceso civil, La Rocca, 1998, p. 145; Falcon,
Enrique M., Tratado de la Prueba: Civil. Comercial. Laboral. Penal. Administrativa. T. 1, Astrea, 2003, p. 563; Devis Echandia,
Hernando, Teoria General dela Prueba Judicial, T. |, Victor P. de Zavalia, 1972, p. 95; Varela, Casimiro A. Vaoracién de la Prueba,
Astrea, 2004, p. 145).  En este caso en particular, la carga de probar lainexistencia de la causa fuente de la obligacion, es decir, la
ausencia de aporte econémico de la actora, recaia sobre el deudor, siendo aguel ante quien se presenta un instrumento con su firma
(art. 500 Cod. Civ., art. 375del CPCC).  VI. Inexistencia de la ?sociedad Grupo Paradifieiro? y la pretendida participacion social
Lainexactitud en el lenguaje utilizado en el documento en cuestion, queda demostrada cuando se expresa que Gamen ?ingresa en
la sociedad GRUPO PARADINEIRO...? con el porcentaje mencionado 2CORRESPONDIENTES A LA FARMACIA DE
OLIVOS...?. En efecto, no habia sociedad y la Unica farmacia de Olivos erala adquirida haciadias por €l demandado.  Previo
analizar el pedido de la actora, cabe mencionar que juridicamente el agrupamiento puede ser un contrato, acuerdo o decision, de una
0 Més sociedades o corporaciones mercantiles legalmente independientes por el que se comprometen o deciden juntar o dividir sus
patrimonios, o unificar sus esfuerzos, para fines determinados, adoptando cualquier modalidad juridicay econémicamente posible
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(Otaegui, Julio C., Concentracion Societaria, Abaco, 1984). Lo expuesto pone de manifiesto la dificultad del temaen cuanto ala
terminologiay a error que puede haber llevado alas partes a referirse ala sociedad Grupo Paradifieiro. Incluso los autoresy la
jurisprudencia utilizan diferentes expresiones. vinculacion econdémica?, ?conjunto econdmico?, 2comunidad de intereses?,
?sociedades encadenadas? y otras semejantes. Lo que debe quedar en claro es que se trata de personas juridicamente
independientes, pero vinculadas entre si por tener un capital y una direccién comin. Por ello no se trata de un sujeto (Champaud,
Claude, Los métodos de agrupacion de las sociedades, RDCO 1969-116; Martorell, Ernesto E., Los grupos econémicosy de
sociedades, Bs. As., 1991).  Hecha esta aclaracion, cabe tratar [o manifestado por la actora que insiste en sus agravios sobre la
existencia de una sociedad. En primer lugar, menciono que no se prob6 que Marsan participe en alguna de las otras 10 farmacias que
integran el ?Grupo Paradifieiro?. Por ello, la Unicareferenciaalacual se pudo aludir, como dije, es respecto al fondo de comercio de
lafarmacia que habia adquirido Marsan antes de lafirma del documento cuestionado, pues no resulta ser titular de ninguna otra.
Cabe agregar que lafarmacia de la calle Maipu 3548 de Olivos si bien aparece Marsan como Unico adquirente afines del afio 2004,
luego se probo que e negocio se trata de un condominio con otras personas (V. fs. 76, ?Reconocimiento de condominio? del
16/11/2006, fs. 233y 246/7).  En cuanto ala autenticidad de este documento, ello quedd acreditado con losinformes de la
escribana que certifico las firmas (fs. 233) y la contestacion del Colegio de Escribanos de la Provincia de Buenos Aires -fs.
246/7-(art. 375y 386 del CPCC).  Recuérdese que esta accion fue promovida no solo contra Marsan sino también contra quienes
se crefa que eran sus socios pero luego se desistio contra éstos (fs. 91).  Aqui, si bien no hay sociedad que integre el demandado,
si quedo probado que Marsan es copropietario de una cuarta parte del fondo de comercio de la farmacia ?Romani? de Olivos, tal
como surge del boleto de compraventa, del ?reconocimiento de condominio?y la pericia contable (art. 375 CPCC). Por ello pudo
disponer de la cuota parte que le pertenece. En cuanto ala pretensién de la actora que se le reconozca una participacion en el
?2Grupo Paradifieiro?, cuya existencia quedd probada mediante la prueba de fs. 270/4, ello no es admisible pues -reitero- no hay
ninguna prueba que acredite que el demandado tenga participacion en alguna de las otras 10 farmacias que lo integran.  En cuanto
alaconstatacion que agrego el demandado afs. 299/302, no desvirtlia la prueba anteriormente mencionada (fs. 270/4), pues solo se
trata de fotografias certificadas del frente del comercio que dirige pero no contradicen que integre el grupo econémico.  En
consecuencia, si no se probod que el demandado tenga parti cipacion en los otros comercios, mal puede admitirse que le haya
reconocido un porcentaje en las otras farmacias del grupo.  El art. 3270 del Codigo Civil establecia que nadie puede transmitir un
derecho a otro mejor ni mas extenso que el que gozaba ?y reciprocamente, nadie puede adquirir sobre un objeto un derecho mejor y
mas extenso que el que tenia aguel de quien lo adquiere?.  Por ello el pedido solo cabe analizarlo respecto alafarmacia que
explotael demandado.  Pero ademas, como en la farmacia ?Romani? no pertenece a ninguna sociedad, tampoco es posible
reconocerle alaactora su condicion de socia de la ?Farmacia Olivos?. V11, Reconocimiento de la participacién en el negocio
Si bien no hay sociedad del demandado con otras personas, ni se prob6 que participe en otras farmacias del grupo, lo cierto es que el
demandado |e reconoci6 alaactorael 12,50% ?...DE LAS ACCIONES CORRESPONDIENTES A LA FARMACIA DE OLIVOS?.
Esta expresion de voluntad no libera a firmante sino que lo obliga en el pago del porcentaje prometido (art. 946 y cc. del Cod.
Civil).  Enesalineade pensamiento, es que debe aceptarse como vaido el instrumento defs. 3, del que se infiere que de la parte
indivisa de lafarmacia ?Romani? que en una cuarta parte le corresponde el demandado, este le reconocié a Gamen la mitad
-12,50%- (art. 1198 del C.Civil). Por lo demaés, se descart6 de plano la configuracion de vicios del consentimiento, 0s que pese a ser
alegados, no han podido ser demostrados en la especie (art. 375 del CPCC). A modo de conclusion, y conforme el andlisis
efectuado, se advierte que el documento suscripto, es de fecha posterior ala adquisicion del fondo de comercioy en el cual €l
demandado reconoce € 12,50% de la farmacia, o que no puede ser omitido alos efectos de la solucion del caso. Lo contrario, es
decir, aceptar €l desconocimiento que efectlia el demandado de sus manifestaciones, importa contrariar sus propios actos (art. 946
cit. del Cod. Civil).  Si bien aca no estamos en el &mbito contractual, no es posible dejar de mencionar que quien reconoce una
deuda debe actuar de buena fe que genera expectativas de comportamiento predecibles de |ealtad, cooperacién, informacion, etc.; el
mantener una conducta coherente durante todo el desarrollo del iter negocial. Contravenir o desconocer los propios actos implica
contrariar una pauta objetiva de conducta derivada del principio general de buenafe, generando responsabilidad, pues o que se
intenta proteger es la confianza inspirada por la aparienciay otorgar seguridad a las transacciones (Kemelmajer de Carlucci, Aida,
Labuenafe en la gecucion de los contratos, Rev. de Derecho Privado y Comunitario n° 18, Responsabilidad Contractual 11, Ed.
Rubinzal-Culzoni, Santa Fe, 1998, ps. 211y ss).  Cabe agregar que conforme lo disponia el art. 718 del Cédigo Civil que ?El
reconocimiento de una obligacion es la declaracion por la cual una persona reconoce que esta sometida a una obligaci6n respecto de
otrapersona.?  Ladoctrina haexplicado que se trata de una confesién de una obligacion anterior, que asume un valor propio y
sirve de titulo ala obligacion del deudor con independencia de la obligacion originaria (Borda, Guillermo A., Tratado de Derecho
civil, Obligaciones, T. I, Perrot, 42ed., 1976, p. 512 y ss.; Alterini-Ameal-L 6pez Cabana, Derecho de obligaciones civilesy
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comerciales, Abeledo Perrot, 22ed., 1998, p. 73).  Ademas, €l reconocimiento no es un contrato porque es un acto juridico
unilateral que no requiere ningtin acuerdo de voluntades (art. 1137, CAd. Civ; Fernandez, Leonardo J., La paradoja del
reconocimiento de deuda, LL Gran Cuyo 2006 (junio), 634, LLOnline: AR/DOC/2245/2006).  El art. 733 del CCyC establece en
cuanto a reconocimiento de la obligacion que ?...consiste en una manifestacion de voluntad, expresa o técita, por la que el deudor
admite estar obligado a cumplimiento de unaprestacion?.  Si bien el art. 722 del citado Cédigo prevé que €l instrumento de
reconocimiento debe contener la causa de la obligacién originaria, se ha explicado que su omisién no invalida el reconocimiento si
puede probarse cud esla obligacion que ha querido reconocerse, pues se trata de simplemente de indicaciones que hacen ala
eficacia comprobatoria del reconocimiento (LIambias, Jorge Joagquin, Cédigo Civil Anotado, T. I1-A, Abeledo Perrot, 1979, p. 559;
Compagnucci de Caso, Rubén H., El reconocimiento de las obligaciones, LL 1996-C, 76, Obligacionesy Contratos Doctrinas
Esenciales Tomo I11 , 439, LLOnline: AR/DOC/11222/2001; Fernandez, La paradoja del reconocimiento..., LLOnline:
AR/DOC/2245/2006).  Asi entonces, cabe exigirle a demandado que ha suscripto el referido documento un obrar de buenafey el
cumplimiento del reconocimiento que oportunamente hizo, pues esta conducta constituye un acto propio que no puede contradecir
sinincurrir en responsabilidad (art. 946 cit. del C.C.y 17 delaConst. Nacional).  Por todo €ello, los agravios de |a actora en este
aspecto propongo que sean admitidos.  VIII. Utilidades reclamadas ~ Resta por tltimo definir el monto por el que debe prosperar
€l reclamo. En lademanda solicito se le reconozca el 12,50% de las utilidades que obtuvo el demandado en los gjercicios que van
desde €l afio 2004 al 2011.  El perito contador informo que conforme alas declaraciones juradas el impuesto alas ganancias
presentadas por Marsan entre los afios 2004 hasta el 2011, arrojaun total de 1.212.112,50 $ (fs. 147).  Considero atinado destacar
gue esta parte del dictamen ha sido consentida por los litigantes, por |o estimo prudente y razonable gjustarse alo informado por €
especialista avezado en lamateriay con conocimiento especifico en el saber profesional contable (arts. 384y 474 del CPCC). S
se tiene en cuenta que €l experto informa que la farmacia ?fue adquirida por el demandado explotando la misma atitulo personal ?
(fs. 147 vta.), propongo que se reconozca afavor de la actorala sumade equivalente al 12,50%, es decir 151.514,06 $, alo que
debera descontarse 1.000 $ que reconoci6 en la demanda haber percibido como utilidad en el afio 2005 (fs. 9) (total: 150.514.06 $).
En cuanto alavauacion del fondo de comercio solicitado en [os puntos de pericia, cabe recordar que la actora demandd 20s
dividendos correspondientes alos gercicios...? (fs. 8 vta.). En consecuencia, no corresponde reconocer €l porcentaje sobre el valor
del fondo de comercio, sino solamente en |o que se circunscribié expresamente el reclamé inicial.  Atento ala propuesta que
formulo, de reconocer el pago de dividendos comerciales, no resulta necesario tratar el reclamo subsidiario de atender larestitucién
de lasumade 30.000 invocadaen €l libelo deinicio.  Respecto alatasa de interés aplicable a dicha suma (150.514.06 $),
conforme en €l telegramadefs. 4 (v. fs. 168) la actora solicit6 el 24/10/2009 el pago de las utilidades no percibidas.  Con relacion
al despacho postal por el cual seintimé a demandado a pago de dividendos que fue desconaocido, €l Correo informé que por el
tiempo transcurrido habia sido destruido, pero que la pieza podia ser considerada auténtica (fs. 168). Por ello el simple
desconocimiento que formula el demandado por recordar haberlo recibido, no es suficiente para restar autenticidad al documento,
més aln cuando con motivo del conflicto se habian intercambiado previamente sucesivas cartas documento (arts. 354 inc. 1° y 384
del CPCC).  Porlo cud, toda vez que no rige parala obligacion objeto de este pleito la mora automética, es que tomaré lafecha
delamisivareferida (24-10-2009) como interpelacion efectiva que da comienzo a curso de los intereses (Art. 509 del CPCC).
Asi las cosas, cuando no se encuentra pactada tasa de interés algunay la obligacion exigida es civil (circunstancias que se dan en la
especie), este Alzada entiende, de conformidad con la doctrina sentada por la Suprema Corte de la Provincia de Buenos Airesy 1o
dispuesto por el art 622 del Cod. Civil, latasa aplicable resulta ser la que pague €l Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus
depdsitos atreinta dias (Ac. N° 34.676 del 7-11-1993; 66.819 del 3-11-1999; 77.437 del 20-6-2001, 77.434 del 19-4-2006; CACC
San Isidro, Salal, causaN° 108.752)  Asi pues, siendo que no hay valladar que impida aplicar latasa méas alta de la entidad
bancaria mencionada, es que propongo a Acuerdo que la suma por la que prospera la accion (150.514,06 $) devengue intereses a
partir de la misivareferida (24-10-2009) a la tasa pasiva més ata que pague el Banco de la Provincia de Buenos Aires en su
operaciones de descuento atreintadias, ello hasta el efectivo pago.  IX. Costas  Atento la solucion que propone revocar la
sentenciay hacer lugar ala demanda, las costas de primerainstanciay las devengadas ante esta Alzada deberan ser soportadas por la
parte demandada en su condicion de vencida (art. 68 del CPCC).  Por todo o cual y fundamentos expuestos, voto por |a negativa.
El sefior Juez Dr. LLobera por los mismos fundamentos voto por lanegativa.  Con lo que termind el Acuerdo, dictandose la
siguiente:  SENTENCIA  Por lo expuesto en €l Acuerdo que antecede, se revocala sentenciay se hace lugar ala demanda
iniciada por Nélida Inés Gamen contra Diego Javier Marsan, condenando a este Ultimo a abonar 1a suma de ciento cincuenta mil
quinientos catorce pesos con seis centavos (150.514.06 $), con més los intereses desde el 24/10/2009 a la tasa pasiva mas ata del
Banco Provincia, hasta el efectivo pago.  Las costas de primerainstanciay ante esta Alzada se imponen al demandado.
Registrese, notifiquese y devuélvase. 041445E

| Page5/5 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/sociedades-comerciales-cumplimiento-de-contrato-reconocimiento-de-la-calidad-de-socio-documento-privado/

