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Solidaridad Previsional Art 21 DeLaley 24 463

JURISPRUDENCIA Solidaridad previsional. Art. 21 delalLey 24.463 En &l marco
de un juicio por regjustes varios se resuelve rechazar el recurso de apelacion deducido por larepresentante de la ANSES'y confirmar
la sentencia recurrida declarando lainconstitucionalidad del art. 21 dela Ley 24.463. En la ciudad de Mendoza, alos

dias del mes de del afio dos mil diecinueve, reunidos en acuerdo |os sefiores miembros dela Sala"A", de la Excma. Camara Federal
de Apelaciones de Mendoza, Sefiores Doctor Juan Ignacio Pérez Curci, Doctor Manuel Alberto Pizarro y Doctor Gustavo Enrique
Castifieirade Dios, procedieron aresolver en definitiva estos autos N° FMZ 23049286/2012/CA 1 caratulados: ?Villegas, Juan
Carlos ¢/ ANSES ¢ regjustes varios?, venidos del Juzgado Federal N°2 de Mendoza, a esta Sala ?A?, en virtud del recurso de
apelacion interpuesto afs. 60 contralaresolucion de fs. 56/59 vta. cuya parte dispositiva se tiene aqui por reproducida.  El
Tribunal se planted la siguiente cuestion aresolver:  ¢Debe modificarse la sentenciadefs. 56/59 vta. ?  De conformidad con lo
establecido por los arts. 268y 271 del Cédigo Procesal Civil y Comercial delaNaciony arts. 4°y 15° del Reglamento de esta
Camara, previay oportunamente se procedio a establecer por sorteo el siguiente orden de estudio y votacion: VOCALIA 2,
VOCALIA 3y VOCALIA 1.  SobrelaGnica cuestion propuesta, el sefior Juez de Camara Dr. Juan Ignacio Pérez Curci, dijo: |-
Que contralaresolucion de fs. 56/59 y vta. la demandada interpuso recurso de apelacion afs. 60 y lo fundé afs. 65/68 vta..
Manifiesta que el aquo ha desconocido los términos del acuerdo suscripto entre la Provincia de Mendozay la Nacion. Agrega que €l
actor obtuvo su jubilacion al amparo delaley provincial y su haber inicial por ende fue calculado acorde a sus disposiciones; y que
conforme alos términos del Convenio de Transferencia del Sistema Previsional fue transferido como beneficiario a orden nacional
guedando sujeto alas prescripciones de las leyes 24.241y 24.463.  Que previo a convenio celebrado el Estado Provincial
sanciond laley 6372 que declara la existencia de emergenciafinancieray previsional y adhiere alaley nacional 24.241.  Se
agravia por cuanto entiende que laley 3794 se encuentra derogada, por lo que debe aplicarse |o establecido en las leyes 24.241 y
24.463.  Ademés, sostiene que, en virtud de la clausula 16° del Convenio de Transferencia, esla provincialaresponsable de
solventar |as diferencias que pudieren surgir de aplicar el sistema de movilidad que ordena el fallo, conforme lo acordado.  Invoca
los precedentes ?Massani de Sese? ?Gemelli?y ?Siri?, por la sentencia de remisién Lpez de Aragon c/Anses. Hace reservadel caso
federal.  Il- Que, corrido el traslado de la expresion de agravios al actor el mismo no es contestado y afs. 71 pasan los autos al
acuerdo.  I11- Que, ingresando al andlisis del recurso de apelacion, considero que se debe rechazar el mismo, conforme alo
expuesto seguidamente.  Antes de comenzar el tratamiento del fondo, cabe dejar en claro que, entre las cuestiones planteadas por
el apelante sblo se procedera al andlisis de aquellas que sean necesarias paradirimir el conflicto en general que se hatraido a
consideracion de esta Alzada. Asi o autoriza el Superior Tribunal cuando afirma: 2Los jueces no estan obligados a seguir alas
partes en todas sus alegaciones sino solo aquéllas que estimen conducentes para la correcta solucion del litigio? (Fallos 287:230 y
294:466).  Dicho esto, y analizados los argumentos de las partes como asi también las constancias de autos, corresponde pasar a
resolver. V- Quelacontroversiadesarrollada en torno a régimen legal aplicable a supuestos de beneficios jubilatorios
adquiridos bajo las leyes provinciales, antes del traspaso de las cajas ala Nacion, ya ha sido zanjada. La Corte sostuvo que existe un
derecho adquirido al regjuste seglin las reglas previstas por esalegislacion, toda vez que los beneficios previsionales no se extinguen
por €l mero transcurso del tiempo, ni pueden ser alterados o suprimidos por una norma posterior sin menoscabo de |as garantias
consagradas en los arts. 14 bisy 17 delaCN (v.?Banco de Mazzina, Blanca Lidia ¢/ ANSES ¢ inconstitucionalidades varias?,
19/02/2008).  En ese orden de ideas, el Superior Tribunal continua diciendo que el derecho no puede resultar menoscabado por la
circunstancia de que alguna clausula ambigua del régimen de transferencia pudiera generar dudas sobre su alcance. Y es que en este
supuesto, la solucién legal debe estimarse que apunta alos mayores niveles de bienestar posible y no arestringir beneficios
adquiridos en el marco de lanormativaloca que el Estado Nacional se obligd arespetar. La delimitacion de responsabilidades con
laprovinciaen el pago de las jubilaciones, no debe servir de excusa para la frustracion de los objetivos de la transferencia, ni puede
redundar en perjuicio de los titulares de | as prestaciones (v. considerando n° 15 del fallo citado ut-supra).  Envirtud de ello, tal
como lo expresa la sentencia de primerainstancia, €l beneficio previsional debe estar sujeto alas disposiciones de laley provincial.
Ergo, no corresponde lamovilidad ni la aplicacion de los topes previstosen laley 24.463. Respecto de esta Gltima limitacion, y
acorde alamismaldgica expuesta, cabe decir que no puede ser aplicada a personas que adquirieron su derecho bajo €l régimen
provincia. Una compresion diferente del convenio de transferencia apareceria como una via para limitar derechos, en contradiccion
con los principios propios de lamateriay lafinalidad del mismo (?Aban, Francisca Américac/ ANSES §/ Amparo?, 11/08/2009).
En cuanto alaresponsabilidad de Mendoza, entendemos que asiste razén a ?a quo’ atento lo dispuesto en la cldusula decimosexta
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del Convenio de Transferenciadel Sistemade Prevision Socia de éstaa Estado Nacional. Alli la Provincia asume expresamente la
responsabilidad por las consecuencias de cualquier accion judicial promovida por los titulares de |os beneficios previsionales
comprendidos en el presente convenio o por aquellos que se crean con derecho a obtener alguno de tales beneficios en el futuro, en
tanto se consideren perjudicados o afectados sus derechos, intereses 0 expectativas como consecuencia de la gjecucion de ese
convenio. V- Conformelo expuesto, y teniendo presente lalinea argumental ya vertida por esta Sala ?A? en la causa ?Polimeni?,
parael caso particular de autosy atento al resultado del proceso, corresponde declarar la Inconstitucionalidad del articulo 21 dela
ley 24.463, y en consecuencia aplicar lanormagenera del art. 68 del C.P.C.C.N, estableciendo que las costas de segundainstancia
deberan ser impuestas ala demandada vencida, en razén de tratarse de temas sobre |os cuales existe respuesta del Alto Tribunal y el
Anses apela dilatando innecesariamente el proceso.  VI- Respecto alaregulacion de honorariosy de acuerdo alafechaen que fue
abiertalainstancia con laimposicién del recurso, corresponde aplicar lanuevaley de honorarios profesionales 27.423, que en su
articulo 30 dispone que los honorarios de Alzada se regulan en un 30% a 35% de |o regulado en primerainstancia, siempre que esa
suma no sea menor al minimo dispuesto en la nueva normativa (art. 19y 21 de laLey 27423). En consecuencia corresponde fijar los
honorarios en un ...% de lo regulado en primerainstancia.  Recientemente la Corte se ha pronunciado en idéntico sentido, en autos
N&CSJ 32/2009 (45-E) CS caratulados: ?Establecimientos Las Marias S.A.C.I.F.A ¢/ Misiones, Provinciade &/ accion declarativa?,
de fecha 04 de septiembre de 2018.  De esta manera respondo por la negativa a la Unica cuestion propuesta al comienzo de este
pronunciamiento. Esmi voto.  Sobre la Unica cuestion propuesta, €l Sr. Juez de Camara Dr. Manuel Alberto Pizarro dijo: que
adhiere al voto que antecede.  VOTO POR SUS FUNDAMENTOS DEL SENOR JUEZ DE CAMARA DOCTOR GUSTAVO
ENRIQUE CASTINEIRA DE DIOS |- Que en principio, cabe remitirse alarelacion de causay solucion contenidaen el voto de
mi distinguido colega Dr. Juan Ignacio Pérez Curci, respecto de las costas del proceso.  Enrelacion alainterpretacion del art. 21
delaley 24.463 la Sala ?B?, que integro, en el caso ?Sartori?, ya se ha pronunciado sobre su constitucionalidad. Ello siguiendo las
aguas de la Corte Suprema de laNacién en el fallo ?Flagello? (Fallo: 331:183) , luego ?Patifio? (Fallo: 332:1298); dicha doctrina
legal, establecida por mayoria de sus miembros, dijo que: ?Si la actora obtuvo una sentencia totalmente favorable, ya que los jueces
tuvieron por demostrado que el organismo previsional, carente de apoyo factico y normativo le ocasiond de un modo irrazonable la
necesidad y prolongacion del juicio con los gastos consiguientes, constatada la conducta arbitrariay abusiva de la demandada en el
pleito, afin de asegurar lavigencia de la garantia constitucional del art. 17 de la Constitucion Nacional, corresponde confirmar el
fallo en cuanto desplazé el art. 21 de laley 24.463 de Solidaridad Previsional en tanto establece que en todos |los casos las costas
serén por su orden?.  En consecuencia, cuando se advierte que el organismo previsional, carente de apoyo factico y normativo le
ocasiond de un modo irrazonable la necesidad y prolongacién del juicio con los gastos consiguientes, y constatada la conducta
arbitrariay abusiva de lademandada en €l pleito, afin de asegurar lavigencia de la garantia constitucional del art. 17 dela
Constitucion Nacional, si corresponde desplazar el art. 21 de laley 24.463 de Solidaridad Previsional en tanto establece que en todos
los casos las costas seran por suorden.  Destaco que si bien, posteriormente a fallo ?Sartori?, se dictalaley 27.423, y su art. 36,
expresa que: ?En las causas de seguridad social 1os honorarios se regularan sobre el monto de las prestaciones debidas. Las costas se
impondran de acuerdo alo normado por el Cédigo Procesal Civil y Comercial dela Nacion, en la parte general, libro 1, titulo 1,
capitulo V, con excepcion de aquellos casos en que los jubilados, pensionados, afiliados o sus causahabientes resultaren vencidos, en
cuyo caso se impondrén las costas en el orden causado?.  Luego, el Decreto N° 157/218 (B.O. 27/2/18) del Poder Ejecutivo
Nacional, en uso de las atribuciones emergentes del art. 99, inc. 3 de la Constitucion Nacional, en su art. 3° establecié: ?Derégase €l
art. 36 delaley N° 27.423?. Y respecto de su entrada en vigencialo establecié € diasiguiente al de su publicacién en el Boletin
Oficial, es decir, apartir del dia28 defebrero de 2018.  En consecuencia, entiendo que la doctrinalegal establecida en la causa
?Sartori? no debe ser modificada en virtud de que se vislumbran las mismas circunstancias que justificaron, en dicho precedente, la
declaracién deinconstitucionalidad del art. 21.  Tal postura resulta coincidente con €l criterio recientemente expedido por la Corte
Suprema de Justiciade laNacion, en el fallo ?Gonzélez, Carmen ¢/ ANSeS ¢ prestaciones varias', de fecha 10/07/18. Alli, se
expuso: ?Que, en tales condiciones, corresponde descalificar el fallo con invocacién de la doctrina de la arbitrariedad, toda vez que
sin que mediara declaracion de inconstitucionalidad prescindié de o que establecia la norma aplicable, situacién que importa una
lesién alos derechos de defensa en juicio y propiedad (arts. 18 y 17 de la Constitucion Nacional) (considerando 5°)?.  Por lo
expuesto, corresponde declarar lainconstitucionalidad del art. 21 de laley 24.2463y, en consecuencia, imponer las costas ala
recurrente vencida (art. 68 del CPCCN). En mérito del resultado que se instruye en el acuerdo precedente SE
RESUELVE: 1°) NO HACER LUGAR al recurso de apelacion deducido por larepresentante de la ANSeS y confirmar la sentencia
recurrida. 2°) DECLARAR lainconstitucionalidad del art. 21 de laley 24.463 estableciendo las costas de estainstanciaala
demandada vencida. 3°) REGULAR los honorarios de |os profesionales intervinientes en un ... (...%) de lo regulado en primera
instancia.  PROTOCOLICESE. NOTIFIQUESE. PUBLIQUESE. Firmado por: JUAN IGNACIO PEREZ CURCI
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JUEZ DE CAMARA  Firmado por: MANUEL ALBERTO PIZARRO  JUEZ DE CAMARA  Firmado por: GUSTAVO
ENRIQUE CASTINEIRA DEDIOS JUEZ DE CAMARA  Firmado (ante mi) por: CLARA MARIA CIVIT  Secretaria
Federal 040683E
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