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Solidaridad Previsional Costas Art 21 De LaLey 24463 Pension Directa

JURISPRUDENCIA Solidaridad previsional. Costas. Art. 21 de laley 24463. Pensién
directa En el marco de un juicio por regjustes varios, se resuelve rechazar el recurso de apelacion deducido por la
representante de la ANSeS 'y, en consecuencia, confirmar la sentencia apelada. En la ciudad de Mendoza, alos 26 dias
del mes de junio del afio dos mil diecinueve, reunidos en acuerdo los sefiores jueces miembros de lasala"B", de la Excma. Camara
Federal de Apelaciones de Mendoza, doctor Alfredo Rafael Porras, doctora Olga Pura Arrabal y doctor Gustavo Enrique Castifieira
de Dios, procedieron aresolver en definitiva estos autos N° FMZ 20645/2014/CA 1, caratulados: ?MANZANO, ANIBAL
MARCEL O EN REPRESENTACION DE SU HERMANA MAR ¢/ ANSES s REAJUSTES VARIOS?, venidos del Juzgado
Federal de San Luis, en virtud del recurso de apelacion interpuesto afs. 72, contralaresolucion defs. 68/71, cuya parte dispositiva
se tiene agui por reproducida El Tribunal se planted la siguiente cuestion aresolver: ¢Es gjustada a derecho la sentencia
recurrida?  De conformidad con lo establecido por los arts. 268y 271 del Codigo Procesal Civil y Comercial delaNaciony arts.
4°y 15° del Reglamento de esta Camara, previay oportunamente se procedi6 a establecer por sorteo el siguiente orden de estudio y
votacion, doctor Alfredo Rafael Porras, doctora Olga Pura Arrabal y doctor Gustavo Enrique Castifieirade Dios.  Sobre la Unica
cuestion propuesta, €l sefior Juez de Camara, Dr. Alfredo Rafael Porras, dijo: 1°) Contrala sentencia de fs. 68/71, interpone
recurso de apelacion la apoderada de ANSeS afs. 72, el cua esconcedido afs. 73.  2°) ElevadalacausaaestaAlzada, afs. 79/81
vta. expresaagravios.  Se agraviade la declaracion de inconstitucionalidad del art. 21 de laley N° 24.463 y la consecuente
imposicion de costas a su mandante. Expone que €l régimen establecido por €l art. 21 no configuralesion alas garantias de igualdad
y propiedad del jubilado, por cuanto el legislador propuso la solucion que consideré més apropiada a los intereses puestos en juego.

Agrega que el aquo no considerd que en el presente proceso no hay perdedora ni vencedora, por cuanto la Administracion, al
cumplir la sentencia, admite el error y abona la suma correspondiente al administrado.  Finalmente, expresa que esta resolucion
se aparta del criterio asumido jurisprudencialmente.  Hacereservadel caso federal.  3°) Corrido el traslado pertinente, afs.
83/84 se presentala actoray por los argumentos que alli expone, a todos los cuales me remito en honor ala brevedad, solicita se
rechace laapelacién, con costas.  4°) Que estimo conveniente hacer un breve relato de los antecedentes del caso, afin de
comprender si leasisterazon alaquejosa.  Delas constancias de fs. 43 del exp. adm. N° 024-27-25166164-8-007-000001, surge
gue la Sra. Manzano Maria Gabriela, en caracter de hija discapacitada, obtuvo su beneficio de pension derivada para fecha 19/08/12,
por el fallecimiento de su padre Pedro Anibal Manzano (en fecha 18/08/12, conf. constancias de fs. 34), bajo el amparo de lasleyes
N° 24.241, 24.476, 25.865y 25.994,  Seguidamente, se presenta ante el ANSESy solicita regjuste de haber jubilatorio, solicitud
gue es desestimada mediante resolucion RCU-M 00239/14 de fecha 7/02/14.  Consecuentemente, en fecha 29/07/14 se presenta
ante el Juzgado Federal de San Luis, e interpone demanda, la cual tiene acogidafavorable.  Contradicharesolucién, interpone
apelacion lademandada.  5°) Ingresando a andlisis del recurso aqui interpuesto, se advierte que el Unico agravio vertido por la
apelante radica en la declaracion de inconstitucionalidad del art. 21 de laley N° 24.463 y la consecuente imposicién de costas ala
demandada vencida. En relacion alainterpretacion de dicha norma, la Sala ?B?, que integro, en el caso ?Sartori?, ya se ha
pronunciado sobre su constitucionalidad. Ello siguiendo las aguas de la Corte Suprema de la Nacion en el fallo ?Flagello? (Fallo:
331:183) , luego ?Patifio? (Fallo: 332:1298); dicha doctrinalegal, establecida por mayoria de sus miembraos, dijo que: ?Si la actora
obtuvo una sentencia totalmente favorable, ya que los jueces tuvieron por demostrado que el organismo previsional, carente de
apoyo féactico y normativo le ocasiond de un modo irrazonable la necesidad y prolongacién del juicio con los gastos consiguientes,
constatada la conducta arbitrariay abusiva de la demandada en el pleito, afin de asegurar lavigencia de la garantia constitucional
del art. 17 de la Constitucién Nacional, corresponde confirmar el fallo en cuanto desplazé el art. 21 de laley 24.463 de Solidaridad
Previsional en tanto establece que en todos | os casos las costas seran por su orden?. En consecuencia, cuando se advierte que €l
organismo previsional, carente de apoyo féctico y normativo le ocasiond de un modo irrazonable la necesidad y prolongacién del
juicio con los gastos consiguientes, y constatada la conducta arbitrariay abusiva de lademandada en el pleito, afin de asegurar la
vigencia de la garantia constitucional del art. 17 de la Constitucion Nacional, si corresponde desplazar € art. 21 de laley 24.463 de
Solidaridad Previsional en tanto establece que en todos |os casos |as costas seran por su orden. Destaco que si bien,
posteriormente a fallo ?Sartori?, sedictalaley 27.423, y su art. 36, expresa que: ?En las causas de seguridad social 1os honorarios
se regularan sobre el monto de las prestaciones debidas. Las costas se impondran de acuerdo alo normado por el Codigo Procesal
Civil y Comercial delaNacién, en laparte generd, libro |, titulo |1, capitulo V, con excepcion de agquellos casos en que los
jubilados, pensionados, afiliados o sus causahabientes resultaren vencidos, en cuyo caso se impondran las costas en €l orden
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causado?. Luego, el Decreto N° 157/218 (B.O. 27/2/18) del Poder Ejecutivo Nacional, en uso de las atribuciones emergentes del
art. 99, inc. 3 de la Constitucion Nacional, en su art. 3° establecio: ?Derdgase €l art. 36 delaley N° 27.423?. Y respecto de su
entradaen vigencialo estableci6 el diasiguiente a de su publicacion en el Boletin Oficial, es decir, apartir del dia 28 de febrero de
2018.  En consecuencia, entiendo que ladoctrinalegal establecida en la causa ?Sartori? no debe ser modificada en virtud de los
antecedentes legales vigentes alafecha de la presente resolucion.  Ahorabien, en la presente causa, la Sra. Manzano inicié su
solicitud de pension derivada en su caréacter de hija discapacitada, la cual fue otorgada con fecha 19/08/12. Acto seguido interpuso
reclamo administrativo, el cual fue rechazado parafecha 7/02/14. Con fecha 29/07/14, la actora interpuso demanda de regjuste del
beneficio previsional, la cual fue acogida por €l aquo, con fecha 6/09/17. Se fundalaresolucion impugnada, en referenciaa sus
antecedentes jurisprudenciales. Del fallo del aquo, acogiendo los regjustes del reclamo durante periodos establecidos por la
normativa legal citada, surge que la ANSeS actu6 fuera del marco de lo legitimo obligando al actor alitigar con la consiguiente
disposicion patrimonial. Como se dijo en ?Patifio? -aunque existié mora en dictar un dictamen- la situacion concluye en idénticos
reparos, el organismo previsional ocasiond de un modo irrazonable la necesidad y prolongacion del presente juicio con los gastos
consiguientes  Constatada la conducta arbitrariay abusiva de la demandada en €l pleito bajo examen, en los términos de este
considerando, y afin de asegurar lavigencia de la garantia constitucional del articulo 17 de la Constitucién Nacional, corresponde
en el presente caso, y conforme a los considerando ya expuestos, declarar lainconstitucionalidad del art. 21 de laley 24.463,
estableciendo las costas ala demandada. En el caso de autos se vislumbran las mismas circunstancias que justificaron en
?Sartori? la declaracion de inconstitucionalidad del art. 21 delaley 24.463.  Tal posturaresulta coincidente con €l criterio
recientemente expedido por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, en €l fallo ?Gonzalez, Carmen ¢/ ANSeS  prestaciones
varias', de fecha 10/07/18. Alli, se expuso: ?Que, en tales condiciones, corresponde descalificar €l fallo con invocacion de la
doctrina de la arbitrariedad, toda vez que sin que mediara declaracion de inconstitucionalidad prescindi6 de lo que estableciala
norma aplicable, situacion que importa unalesion alos derechos de defensaen juicio y propiedad (arts. 18 y 17 de la Constitucién
Nacional)? (considerando 5°). En virtud de los motivos desplegados, y atento que ya fue declarada en la presente causa la
inconstitucionalidad del art. 21 de laley 24463, |as costas tanto de primera como de esta segunda instancia deben ser impuestas ala
parte demandadavencida.  6°) Por Ultimo, cabe expedirse acerca de la regulacion de honorarios por las actuaciones prestadas en
la presente instancia. Liminarmente, cabe aclarar que, en virtud de haberse derogado €l art. 64 de laLey N° 27423 que disponia
expresamente su aplicacién inmediata, y habiéndose publicado la misma sin especificacion alguna respecto a su eficacia temporal,
corresponde remitirnos alo previsto por € art. 7 del Cadigo Civil y Comercial delaNacion. Este, en su parte pertinente, establece
que: ?A partir de su entrada en vigencia, las leyes se aplican alas consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas existentes.?
Por aplicacién de esta doctring, si latarea profesional no se realizo integramente durante laley derogada, corresponderafijar los
honorarios por etapas, aplicando en cada una de ellas la legislacién vigente a momento de la prestacion del servicio.
Recientemente la Corte se ha pronunciado en idéntico sentido, en autos N° CSJ 32/2009 (45-E)/CS1, caratulados. ?Establecimiento
Las Marias S.AA.C.I.F.A. ¢/ Misiones, Provinciade & accion declarativa?, de fecha4 de septiembrede 2018. En mérito alo
expuesto, en virtud de que las actuaciones de la presente instancia fueron prestadas durante la vigencia de la nueva ley de honorarios
N° 27423, dichaley eslaque corresponde aplicar, regulandolos en un ...% de lo establecido en primerainstancia (conf. art. 30 dela
ley 27423). De esta manera respondo por laAFIRMATIVA ala Unica cuestion propuestaa comienzo de este pronunciamiento.
Esmi voto.  SobrelaUnica cuestion propuesta, 1os sefiores jueces de camara, doctores Olga Pura Arrabal y Gustavo Enrique
Castifieirade Dios, dijeron: Que adhieren a voto que antecede, por sus fundamentos. En mérito del resultado que se instruye en
el acuerdo precedente SE RESUEL VE: 1°) NO HACER LUGAR 4 recurso de apelacion deducido por la representante de
ANSeS afs. 72y, en consecuencia, CONFIRMAR la sentencia de fs. 68/71, en cuanto fuere motivo de agravios.  2°) Costas de
segunda instancia a la demandada vencida (art. 68, parr. 22 CPCCN).  3°) Regular los honorarios de los profesionales
intervinientes en esta Alzadaen un ... por ciento (...%) de lo previsto en primerainstancia (art. 30 ley 27.423). Protocolicese.
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