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Subsidio Extraordinario Personal Militar Retirado

JURISPRUDENCIA En la ciudad de Parand, capital de la provincia de Entre
Rios, alos treinta dias del mes de septiembre del afio dos mil diecinueve, reunidos en la Sala de Audiencias de la Excma. Camara
Federal de Apelaciones, |os sefiores miembros de la misma, a saber: Presidente, Dra. Cintia GOmez y Juez de Camara Dr. Mateo
José Busaniche, constituido asi el Tribunal de conformidad con [o normado por el Art. 109 del RIN -Vocal en uso de licencia-; afin
detratar el expediente caratulado: ?2DAPPEN, AMILCAR HORACIO CONTRA ESTADO NACIONAL-PODER EJECUTIVO
NACIONAL-MINISTERIO DE DEFENSA-IAF SOBRE COBRO DE PESOS/SUMAS DE DINERO?, Expte. N° FPA
8467/2013/CA1, proveniente del Juzgado Federal N° 2 de Parana, en virtud de |os recursos de apel acién deducidos contrala
sentencia de primera instancia, se someten a estudio las siguientes cuestiones:.  PRIMERA CUESTION: ¢Es justala sentencia
apelada? SEGUNDA CUESTION: ¢(Qué pronunciamiento corresponde dictar?.- A LA PRIMERA DE LAS CUESTIONES
PLANTEADAS, LA SRA. JUEZA DE CAMARA, DRA. CINTIA GRACIELA GOMEZ, DIJO:  1-Que llegan estos actuados a
conocimiento del Tribunal en virtud del recurso de apelacion interpuesto por la parte accionada afs. 64 y por la parte actora afs. 65,
contrala sentencia de fs. 60/63 de autos que hace lugar ala demanda entabladay condena ala accionada aliquidar y abonar ala
actora el subsidio establecido por laley 22.674, con més intereses conforme tasa pasiva establecida por €l BCRA, desde lafechaen
que laincapacidad laboral fue determinaday hastalafecha del efectivo pago; impuso las cosas ala demandada vencida; difirid la
regulacion de honorarios y tuvo presente lareserva del caso federal.  Los recursos se conceden afs. 66, expresa agravios la
demandada afs. 69/73, afs. 74/77 vta. lo hace la actora, quien a su vez contesta agravios afs. 79y vta.. Quedan los presentes en
estado deresolver afs. 80 deautos.-  I1- @) Que, se agraviala demandada por cuanto el subsidio extraordinario dispuesto por la
ley 22674 no debe considerarse retroactivamente ala fecha determinada por €l art. 5°, esto es 02/04/1982.  Seguidamente
impugna, sucintamente, el rechazo del planteo de prescripcion quinguenal requerido ante €l juez de primerainstancia, de
conformidad con lo dispuesto en el en el art. 4023 del Cadigo Civil delaNacion. b)) Que, por su parte el accionante se agravia
por cuanto el juez de primerainstancia dispuso que el subsidio reconocido compute intereses desde la fecha en que laincapacidad
fue determinada, y no desde el 02 de abril de 1982, tal como lo establece el art. 5 delaley 22674.  Asimismo, impughaque €l a
guo haya condenado en costas ala Gendarmeria Nacional, cuando |la demanda fue interpuesta contra el Estado Nacional Argentino -
Poder Ejecutivo Nacional - Ministerio de Defensa - |AF; por lo que solicitala correccion del yerro. Finalmente, cita jurisprudencia
gue avala su posturay mantiene reservadel caso federal.  ¢) Que, asimismo, contesta agravios y solicita se declare desierto el
recurso de su contraria o, en su caso, serechace.  |11- @) Que el actor, personal militar retirado, ocurre alajurisdiccion e interpone
demanda contra el Estado Nacional Argentino - Poder Ejecutivo Nacional - Ministerio de Defensa - IAF y solicita que se le abone el
subsidio extraordinario establecido por laley 22674 con mas los intereses cal culados retroactivamente al 02 de abril de 1982.  b)
Que, €l juez de primerainstancia hizo lugar parcialmente ala accion interpuestay ordend que el subsidio extraordinario instituido
por laley 22674 debe computar intereses desde la fecha en que laincapacidad laboral del actor fue determinada; calculados a tasa
pasiva promedio del Banco Central de la Republica Argentina. V- Que, cabe sefidar preliminarmente que la Corte Suprema de
Justicia de la Nacién ha decidido en repetidas oportunidades que |0s jueces no estan obligados a analizar todos |os argumentos
articulados por las partes, sino Unicamente aquéllos que a su juicio resulten decisivos para la resolucion de la contienda (Fallos
276:132, 280:320, 303:2088, 304:819, 305:537, 307:1121). V- Que, sentado €ello, y por una cuestion de orden metodol 6gico,
corresponde abordar en primer término €l recurso de la parte demandada.  De lalectura de la expresién de agravios no surge una
critica concretay razonada a la sentencia de primerainstancia en virtud de que las manifestaciones esbozadas por € representante
del Estado Nacional coinciden en parte con lo resuelto por €l juez degrado.  El memoria presentado se asemeja méas a un escrito
de contestacion de agravios de su parte, por cuanto la mayoria de sus consideraciones rondan respecto del otorgamiento del subsidio
extraordinario desde el 02 de abril de 1982, conforme lo dispone en el art. 5° de laley 22674; cuando €l computo de intereses fue
dispuesto por el a quo desde lafechaen que laincapacidad laboral fue determinada, y hasta su efectivo pago.  Asimismo, los
fundamentos mediante |os cuales se impugna el rechazo del planteo prescripcion efectuado, no resultan autosuficientes; limitandose
el apelante anombrar los articulos del Cédigo Civil que regulan el mencionado precepto y acitar jurisprudencia que no resulta
aplicableal caso.  En consecuencia, se evidencia que la accionada apelante no propone una critica concretay razonada de la
sentencia que cuestiona, toda vez que se eshoza de formatal que no satisface -siquiera minimamente- las exigencias del art. 265 del
CPCCN.  Por todo €llo, los agravios expresado no implican una critica, en lamedida en que no destaca el recurrente por qué
considera erronea la decision, equivocados sus fundamentos o inaplicables las disposicionesjuridicas que enuncia.  En este
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sentido, se ha sefialado que la expresion de agravios no es una simple férmula carente de sentido, sino que constituye una verdadera
carga procesal, y para que cumpla su finalidad debe constituir una exposicién juridica que contenga una ?critica concreta y razonada
de las partes del fallo que considere equivocadas? (Morello - Sosa - Berizonce, ?Céd. Proc. en lo Civ. y Com. de laProv. de Bs. As.
y delaNacion?, t. 111, 1988, Abeledo Perrot, p. 351) y ademés, en linea con €l contenido deladecision.  En consecuencia,
corresponde declarar desierto el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada en virtud de lo dispuesto por €l art. 266 del
CPCCN. VI- a) Que, cabe ahoratratar |os agravios de la parte actora, consistentes, en primer lugar, en el requerimiento del
otorgamiento del subsidio extraordinario desde el 02 de abril de 1982.  b) Que, corresponde sefidlar preliminarmente que, en
relacién a un planteo similiar, este Tribunal se ha expedido en los autos: 2GONZALEZ, JUAN CARLOS ¢/ ESTADO
NACIONAL-MINISTERIO DE SEGURIDAD ¢ COBRO DE PESOS-SUMAS DE DINERO?, Expte. N° FPA 8468/2013,
sentencia de fecha 18/06/2019; donde, en virtud de no haber sido controvertido por |a parte demandaday atento ala manera en que
habia quedado trababalalitis; se revocé parcialmente la sentencia de primerainstanciay se ordent al Estado Nacional - Minsiterio
de Defensa - Gendarmeria Nacional - abonar el subsidio extraordinario instituido por laley 22674 con mas intereses a tasa pasiva
del BCRA, retroactivos a 2 de abril de 1982.  ¢) Que, no obstante ello; cabe efectuar un andlisis de las partes pertinentes de laley
22674 que resultan relevantes alos fines de tratar el presente caso.  Asi, €l art. 1° establece que ?Toda aquella persona que
resultare con unainutilizacion o disminucion psicofisica permanente, como consecuencia de su intervencion en el conflicto con el
Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, en el Teatro de Operaciones del Aténtico Sur, y en laZona de Despliegue
Continental, tendra derecho a un subsidio extraordinario que se otorgard, previa comprovacion de las circunstancias que
determinaron |os hechos, mediante las actuaciones que al efecto seran labradas en el ambito militar correspondiente?.  Por su parte
el art. 2° determina que 7L os montos a liquidar serén los que resulten de multiplicar €l haber mensual del grado de teniente Genereal
o equivalentes, vigente a la fecha de efectuarse laliquidacion, por €l coeficiente Diez (10)?.  Finamente, €l art. 5° estipula que
?L as disposiciones contenidas en la presente ley se aplicaran con caréacter retroactivo a partir del 2 de abril de 1982?.  d) Dela
literalidad de la norma no surge a que fines se ha establecido la retroactividad dispuesta por €l art. 5°, ni se evidencian precisiones
referentes al computo de intereses para el otrogamiento del subsidio extraordinario.  Asimismo, cabe destacar que la presente ley
no ha sufrido modificaciones ni reglamentaciones desde su aprobacion -el 12 de noviembre de 1982- que permitan dar luz alas
cuestiones descriptas.  En este contexto, consideramos, por un lado, que el carécter retroactivo del art. 5° de laley 22674, objeto
del presente agravio, no implicael computo de intereses a 2 de abril de 1982 -fechaen que seiniciarael conflicto bélico entre la
Argentinay el Reino Unico de Gran Bretafia e Irlanda del Norte-, sino que habilita alos sujetos que han participado en él, a ser
beneficiarios del derecho a obtener el subsidio extraordinario regulado en laley; en los casos que resulten con unainutilizacion o
disminucion fisica permanente consecuencia de aguella intervencién; mas alla de la fecha en que laincapacidad sea determinada.
Por otra parte, y amérito de evaluar si corresponde la aplicacion de intereses en casos como el presente, debe sefialarse que el
articulo 5°, del cual se pretende su aplicacion literal, no resulta una norma aislada, sino que forma parte de un ordenamiento
especifico, debiendo interpretarse laley 22674 de maneraintegral.  En virtud de ello, entendemos que el primer parrafo del art. 2°
de dicho cuerpo normativo resuelve lo relativo ala aplicabilidad de intereses para el subsidio extraordinario, en cuanto estipula que
?Los montos aliquidar serén los que resulten de multiplicar el haber mensual del grado de Teniente General o equivalentes, vigentes
alafecha de efectuarse laliquidacion, por el coeficiente Diez (10)? (el subrayado nos pertenece).  Se evidencia, entonces, que €l
mencionado subsidio posee pautas de actualizacion propias aplicables a momento en que debe efectuarse laliquidacion. En
consecuencia, no corresponde considerar -en prinpicio- interés alguno al mismo, ya que ello implicaria un ?doble computo' y un
enriquecimiento incausado por parte del beneficiario. Ello sin perjuicio de los que pudieren corresponder desde el momento en que
se efectUialaliquidacion y hasta el efectivo pago.  Sin embargo, la aplicacion de dicho criterio implicaria un apartamiento
injustificado de los limites de la competencia que |os agravios expresados asigharon a esta instancia revisora (art. 271, Gltima parte,
del CPCCN). En este contexto, tiene dicho la Corte Suprema de Justicia de laNacion que ?...1ajurisdiccion de las cdmaras esta
limitada por €l alcance de los recursos concedidos, que determinan el ambito de su facultad decisoria, y que la prescindencia de tal
limitacién infringe el principio de congruencia que se sustentaen los arts. 18 y 17 de la Constitucion Nacional (Fallos 301:925;
304:355; entre muchos otros)? (Fallos 327:3495).  Unamodificacion en tal sentido colocaria ala parte actora apelante en peor
situacion de la que surgia de la sentenciarecurrida, 1o que implicaria unaindebida reformatio in pejus, principio procesal instituido
en resguardo de la garantia constitucional de defensa en juicioy del derecho de propiedad (Fallos. 258:220; 268:323; entre otros).

€) Que, en base atodo lo expuesto, corresponde rechazar el agravio propuesto por la parte actora, poniendo de resalto que el modo
en que aqui se resuelve no constituye una regla general que deba ser considerada para todos |os casos, debiéndo analizarse las
circunstancias particulares afin de resolver planteos similares. ) Que, finalmente, en relacién a agravio formulado respecto a
gue las costas han sido impuestas a Estado Nacional-Ministerio de Seguridad-Gendarmeria Nacional cuando debi6 serlo a Estado
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Nacional Argentino-Poder Ejecutivo Nacional-Ministerio de Defensa-| AF; corresponde sefialar que tal circunstancia no constituye
un agravio en concreto, sino que se esgrime como una suerte de aclaratoria que debe efectuarse alo resuelto por el aquo.  En
consecuencia, corresponde aclarar la sentencia de primerainstanciay establecer que las costas han sido impuestas a cargo del Estado
Nacional- Estado Nacional Argentino-Poder Ejecutivo Naciona-Ministerio de Defensa- IAF.  VII- Que, atento €l modo en que se
resuelve, deben imponerse las costas en el orden causado en la presente instancia en virtud de o dispuesto por €l art. 68, segundo
parrafo del CPCCN.  VIII- Que, seregulan honorarios al letrado de la parte actora, Dr. Juan Alberto Manuel Liva, en un 26 delo
gue oportunamente se leregule en primerainstancia-art. 30 delaley 27423- no regulandose al letrado de la demandada de
conformidad con lo previsto en el art. 2 delamismaley. Voto aestacuestion por lanegativa.  El Sr. Juez de Camara, Dr.
Mateo José Busaniche, por los mismos fundamentos, adhiere al presentevoto. A LA SEGUNDA DE LAS CUESTIONES
PLANTEADAS, LA SRA. JUEZ DE CAMARA, DRA. CINTIA GRACIELA GOMEZ, DIJO:  Que se declara desierto el recurso
interpuesto por la parte demandada de conformidad con |o dispuesto en €l art. 266 del CPCCN.  Se rechaza €l recurso interpuesto
por la parte actora, por los argumentos que se exponen en los considerandos.  Se aclarala sentencia de primerainstancia en base a
laimposicion de costas, las que han sido impuestas a cargo del Estado Nacional- Estado Nacional Argentino-Poder Ejecutivo
Nacional-Ministerio de Defensa- IAF.  Seimponen las costas en la presente instancia en el orden causado en virtud de lo
dispuesto en el art. 68, segundo parrafo, del CPCCN.  Seregulan honorarios a letrado de la parte actora, Dr. Juan Alberto Manuel
Liva, en un 2% de lo que oportunamente se e regule en primerainstancia -art. 30 de laley 27423- no reguléndose al letrado de la
demandada de acuerdo alo previsto en el art. 2delamismaley.  Setienen presentes las reservas del caso federal efectuadas. Asi
voto.  El Sr. Juez de Camara, Dr. Mateo José Busaniche, adhiere al presentevoto.  No siendo para mas, se dio por finalizado el
acto, labrandose la presente, la que es firmada por 1os Jueces de Camara, por ante mi, que doy fe. CINTIA GRACIELA
GOMEZ  MATEO JOSE BUSANICHE Y VISTO:  SENTENCIA  Parana, 30 septiembre de 2019.  El resultado
del Acuerdo que antecede; SE RESUELVE:  Declarar desierto el recurso interpuesto por la parte demandada de conformidad
con lo dispuesto en el art. 266 del CPCCN.  Rechazar el recurso interpuesto por la parte actora, por |os argumentos que se
exponen en los considerandos.  Aclarar la sentencia de primera instancia en base a laimposicion de costas, |as que han sido
impuestas a cargo del Estado Nacional- Estado Nacional Argentino-Poder Ejecutivo Nacional-Ministerio de Defensa - IAF.
Imponer las costas en la presente instancia en €l orden causado en virtud de lo dispuesto en el art. 68, segundo parrafo, del CPCCN.
Regular honorarios al letrado de la parte actora, Dr. Juan Alberto Manuel Liva, en un 2% de |o que oportunamente se le regule en
primerainstancia-art. 30 de laley 27423- no regulandose a |etrado de la demandada de acuerdo alo previsto en el art. 2 dela
mismaley. Tener presenteslasreservas del caso federal efectuadas.  Registrese, notifiquese, difiindase através de la Direccion
de Comunicacion Publicade la Corte Suprema de Justicia de laNacién, y bajen. CINTIA GRACIELA GOMEZ  MATEO
JOSE BUSANICHE Citadigital:
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