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Sucesion Ab Intestato Administrador De La Sucesion Administrador Unipersonal

JURISPRUDENCIA Sucesion ab intestato. Administrador de la sucesion. Administrador
unipersonal Se confirmala administracién unipersonal dispuesta en un sucesorio, a valorarse que existian motivos
suficientes para adoptar tal solucién, pues desde hacia mas de cuatro afios que se dispuso la administracion conjunta, y escasos
fueron los actos Utiles que se realizaron en relacién con los bienes del sucesorio, [0 que de por si resultaba un perjuicio parala
comunidad hereditaria. Maxime cuando la actuacion del administrador esta limitada a determinados actos de conservacién y sujetaa
una posterior rendicion de cuentas de su actividad. Buenos Aires, 25 de marzo de 2019.-  Autosy vistos.  |.- Contra
laresolucion de fs. 2698/2699 y su aclaratoria de fs. 2701, interpone recurso de apelacion G. F. D. Sus fundamentos obran afs.
2707/2713 y fueron contestados afs. 2715/2722.  Sostiene que no existen razones excepcionales para que se lo removiera como
coadministrador del sucesorio, ya que no hubo conducta o anomalia grave que lo justifique, ni acefaliay se agraviade que selo
hubiera removido sin imputarle mal desempefio en el cargo. Afirma que la decision carece de fundamentacion suficiente, ya que no
se menciona que su actuacion hubiera perjudicado alos herederos, ni ocultado bienes del sucesorio; atribuye la demoraen la
apertura de la cuenta corriente a coadministrador N. R. T., a quien ademés sindica como empleado o dependiente de la Didcesis de
laVilla Concepcion del Rio Cuarto, lo que invalida que se lo califique como idéneo -concluye-, ademés de referirse aimputaciones
de orden moral. Cuestiona la errdnea subdivision parcial y geogréfica de latarea del administrador, sin soporte legal; expone que
existen fundamentos pararemover aT. y designar a apelante como Unico administrador. Concluye sus quejas afirmando que la
Didcesis dela Villa Concepcion del Rio Cuarto fue instituida como legataria bajo condicién resolutoriay €ello le impide -afirma
designar administrador.  I1.- El art. 709 del CPCCN especificaque, st no mediare acuerdo entre |os herederos parala designacién
de administrador, €l juez nombraraa cényuge supérstite, y afalta de éste, al propuesto por la mayoria, salvo que se invocasen
motivos especiales, que fueren aceptables para no efectuar ese nombramiento.  En laespecie, se adelanta, las objeciones puestas
de manifiesto por el recurrente para cuestionar la designacion de N. R. T. como Unico administrador de los bienes sitos en la
Provincia de Cérdoba no habréan de prosperar.  La designacion de un extrafio para el cargo de administrador constituye una
medida excepcional de gravedad, que l0s jueces deben tomar con la mayor prudencia, y esta resulta procedente cuando existe una
extrema animosidad entre |os herederos, o la enemistad adquiere proporciones tales, que se traduce en incidentes que obstaculizan la
normal marcha del juicio (Goyena Copello, Héctor Roberto, ?Procedimiento sucesorio?, 5a. ed. Ampliaday actualizada, N° 96-2-c;
p. 210/211). Lanormacitada establece, afalta de acuerdo, los criterios que deben seguirse para efectuar el nombramiento del
administrador. Lasecuenciaen laeleccion eslasiguiente: primero, €l propuesto por unanimidad; segundo, el cényuge supérstite;
tercero, el propuesto por lamayoria; y, por Ultimo, aunque lanormano lo indica, un tercero (Azpiri, Jorge O., Juicio Sucesorio,
Buenos Aires, Hammurabi, 2009, p. 551). La excepcidn es que se invocaren motivos especiales que justificaran no efectuar ese
nombramiento.  En laespecie, la dependencia alegada respecto de la Diécesis de la Villa Concepcion del Rio Cuarto no ha sido
comprobaday, de todos modos, ello no implica que sea un motivo que lainvalide; por lo demas, la designacion efectuada viene
avalada por la mayoria, computada en relacion alos bienes ubicados en el Estado provincia referido.  Contrariamente alo
postulado, existen motivos suficientes para adoptar la administracion unipersonal dispuesta. Alcanza para demostrar dicho extremo
que, desde hace mas de cuatro afios en que se dispuso la administracion conjunta, que escasos fueron los actos Utiles que se
realizaron en relacion alos bienes del sucesorio, lo que de por si resultaun perjuicio paralacomunidad hereditaria.  Maxime
cuando, como es sahido, |a actuacion del administrador esté limitada a determinados actos de conservacion y sujeta a una posterior
rendicion de cuentas de su actividad.  Por todo lo expuesto la decision en estudio seré confirmaday las costas de estainstancia
serén impuestas a apelante que resultara vencido (art. 68y 69 del CPCCN).  En atencion a las consideraciones anotadas SE
RESUELVE: confirmar laresolucién de fs. 2698/2699, y su aclaratoriade fs. 2701, con costas.  Devuélvanse las actuaciones ala

instancia de grado, encomendandose la notificacion del presente. Firmado por: DR. CLAUDIO RAMOS FEIJOO, JUEZ DE
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