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Sueldo A Tomar En Cuenta Para La Indemnizacion Por Incapacidad Sobreviniente

JURISPRUDENCIA Sueldo atomar en cuenta para laindemnizacién por incapacidad
sobreviniente Se eleva laindemnizacion otorgada en concepto de incapacidad sobreviniente a actor, por considerar que su
aptitud productiva estaba por encimadel salario minimo. En la ciudad de Bahia Blanca, Provincia de Buenos Aires, a

trece de agosto de 2019, reunidos en acuerdo los Sefiores Jueces de la Sala |l de la Camara Primerade Apelacion en o Civil y
Comercia Departamental, Doctores Leopoldo L. Peralta Mariscal y Maria Cristina Diaz Alcaraz, para dictar sentencia en los autos
caratulados ?Arribas, Oscar contra Polcari, Carmen y otro sobre dafios y perjuicios? (expediente nimero 151.624) y, practicado €l
sorteo pertinente (arts. 168 de la Constitucion de la Provincia de Buenos Airesy 263 del Codigo Procesal), resulté que la votacion
debe tener lugar en el siguiente orden: Doctores Peralta Mariscal y Diaz Alcaraz, resolviéndose plantear las siguientes
CUESTIONES 1) ¢Se gjustaa derecho lasentencia apelada, dictadaafs. 417/422?  2) ¢Qué pronunciamiento corresponde
dictar? A LA PRIMERA CUESTION EL SENOR JUEZ DR. PERALTA MARISCAL DIJO:  A- El asunto juzgado.  A. 1)
Oscar Arribas promovio demanda de dafios y perjuicios contra Carmen Polcari por la suma de $142.616, ?0 1o que en maso en
menos resulte de la prueba a producir? (sic, fs. 29), méasinteresesy costas, solicitando la citacion en garantia de La Perseverancia
Seguros SA. Relaté que el dia2 dejulio del 2010 circulabaa mando de su motocicleta marca Motomel, dominio ?, por lacalle
Rio Juramento de lalocalidad de Monte Hermoso en direccion descendente (la arteria es de doble mano de circulacién'y en su
interseccion con calle Piedrabuena cambia de nombre, pasando a llamarse San Martin), cuando fue imprevistamente embestido por
una camioneta Ford F-100, dominio ?, perteneciente a la coemplazada Carmen Polcari, que en ese momento era conducida por
Giovanni Polcari, quien circulaba por lamano contraria de lamismaviay que, a llegar a cruce con la calle Piedrabuena, gird
intempestivamente hacia laizquierda paratomar esta arteria sin efectuar sefial alguna que anticipara su imprudente maniobra.
Agregd que araiz del impacto y la posterior caida sufrio politraumatismos en larodilla diestray en el hombro derecho, siendo
trasladado ala guardia del Hospital Ramén Carrillo de Monte Hermoso, donde |e practicaron una serie de estudios determinando, en
ese momento, que no tenia fracturas ni quebraduras; sin embargo, dado que los dolores persistian, intervino Provincia ART -puesto
gue se tratd de un accidente in itinere- y fue derivado al Hospital Privado del Sur de esta ciudad, lugar en €l que le realizaron
estudios méas complejos, los que ?pueden sugerir? la presencia de una fractura en el hombro y lesiones osteocentrales en la zona de
larodilla, por 1o que debi6 realizar diversas sesiones de kinesiologia.  Explicd las limitaciones que padece con motivo de las
lesiones sufridas, mencionando que se desempefia laboralmente como docente, 10 que le impone permanecer durante varias horas de
pie.  Solicit6 € resarcimiento de laincapacidad psicofisica que sufre como consecuencia del siniestro por la sumade $105.991,
estimando su disminucién en la capacidad para generar ingresos en un 20%. Indico que percibia un salario de aproximadamente
$2.000 por su labor como profesor de musica en una escuela secundaria de Monte Hermoso y que también daba clases particul ares,
obteniendo un ingreso extra de $400 o $500 mensual es; asimismo, sefial 6 que participaba en una orquesta, haciendo diferentes
presentaciones que le reportaban alrededor de $300 por mes.  Reclamd ademés laindemnizacion por dafio moral, cuantificandolo
provisoriamente en el monto de $35.000.  Independientemente de |o anterior, manifesté que padece un dafio psiquico que se
manifiesta en malestar, angustia, fobia alos automaviles, insomnio, falta de apetito, sensacion de desapego, restriccion de lavida
afectivay sensacién de un futuro limitado; por esta partida pidi6 que se adicione un 5% a la incapacidad fisica que se determine.
Finalmente requirio la suma de $1.625 por |os dafios experimentados en la motocicleta, ofrecié prueba -que luego amplio afs. 40-,
fundd en derecho y solicitd que se hagalugar alaaccion, con costas.  A. 2) A fs. 61/67 €l letrado Alberto A. Almirén contesté la
demandainvocando €l carécter de gestor procesal de Juan Polcari, aclarando afs. 69 que en realidad |o hacia en nombre de la
demandada Carmen Polcari; asi se lo tuvo por presentado afs. 79 unavez acreditadala personeriainvocada.  Reconoci6 la
ocurrencia del accidente de transito referido en el escrito deinicio, pero negé que los hechos sucedieran como los relaté el actor,
pues el estropicio se produjo por culpaexclusiva de lavictima. En efecto, dijo que Juan Polcari circulaba por la avenida San Martin
en sentido hacia el oestey, a arribar alainterseccién con la avenida Piedrabuena, tras disminuir la velocidad, cerciorarse de que no
obstaculizara el transito y hacer sefia de luces, comenzo a girar hacialaizquierda; pero después de haber transpuesto mas de la mitad
de laavenida fue sorprendido por larauda aparicion del motociclista, quien transitaba de manera zigzagueante y a una velocidad
2demencial?, embistiéndolo en su lateral derecho. A continuacién neg6 pormenorizadamente |os hechos y la autenticidad de los
documentos en los que el demandante fundd la estimacion de |os dafios, destacando que se traté de un accidente in itinere, por lo que
solicitd que se tenga presente cual quier indemnizacion que haya abonado laART.  Cuestiond la procedenciadel dafio moral y, en
cuanto a menoscabo psiquico, resaltd que este rubro carece de autonomia, pues se superpone con |os otros reclamos; por otra parte,
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desconaoci6 que la motocicleta resultara dafiada en el siniestro y, atodo evento, tachd de excesivo el importe estimado para su
reparacion.  Ofreci6 prueba, fundod en derecho y pidio el rechazo delaaccion, con costas.  A. 3) A fs. 97/104 se presento La
Perseverancia Seguros S.A., contestando la citacién en garantia. ~ Reconocié la existenciay vigencia de la cobertura asegurativa
sobre la camioneta Ford que intervino en el hecho y acompafio la pélizarespectiva. A continuacién sostuvo -en términos
similares alos vertidos por la parte demandada- que el accidente se produjo por el accionar culposo del actor.  Criticd los rubros
indemnizatorios reclamados, ofrecié pruebay pidié el rechazo de laaccion, con costas.  B- La solucion dada en primerainstancia.
Lajueza de grado anterior, como cuestion liminar, analizé el hecho bajo la érbita del segundo parrafo in fine del art. 1113 del
Cadigo Civil, en funcidn de la teoria por €l riesgo creado aplicable alos casos de dafios provocados por €l riesgo o vicio de las cosas
y, luego de valorar |a prueba producida, resolvié hacer lugar ala demanda incoada, con fundamento en que el actor ha abastecido los
recaudos a su cargo: en los escritos de contestacion de demandayy citacién en garantia qued6 reconocida la ocurrencia de la colision
entre |os vehicul os mencionados; la historia clinica de fs.182/193, el peritaje médico de fs. 250/253 completado afs. 300/301y
318/319, y € informe pericial mecanico de fs. 248 y 314 demuestran que el accionante sufrié dafios, tanto en su integridad fisica
COmMo en su patrimonio; por su parte, el informe de fs. 211/212 acredita que en el momento del hecho la camioneta Ford erade
propiedad |a demandada; por |o tanto, pesaba sobre ésta probar que la conducta de la victimainterrumpié el nexo de causalidad; pero
como no lo hizo, debe resarcir €l dafio causado.  Seguidamente evalud |os distintos rubros resarcitorios requeridos por separado.
B. 1) En lo que concierne alaindemnizacion por incapacidad psicofisica, sefiald que si bien el actor alegd que se desempefiaba
como profesor de musica en la Escuela Secundaria Nro. 2 de Monte Hermoso y que ademés daba clases particulares y participaba en
una orquesta realizando ocasi onalmente presentaciones rentadas, solo acreditd que trabajaba en |a escuela secundaria, demostrando
con losinformes de fs. 158 y 229/243 que daba clases de educacion artistica dos veces por semana durante una hora cada diay que
en julio del 2010 percibia mensua mente por esa labor la sumade $1.541,80 (fs. 232). Indicd que dicha cifra esta claramente
desactualizada y no hay otro elemento de juicio que permita tomar una mas reciente, por lo que a fin de establecer un parametro para
el cllculo de laindemnizacion por incapacidad lo compar6 con el salario minimo vital y movil fijado en esa época, haciendo una
estimacién avalores de hoy. En ese derrotero, sefial 6 que segun la Resolucién 2/2010 del Consejo Nacional del Empleo, la
Productividad y €l Salario Minimo, Vital y Movil, en julio de 2010 el sueldo minimo ascendia a $1.740; es decir, que los ingresos
del demandante representaban casi €l 90% de ese importe; y como en la actualidad el haber minimo es de $ 10.700 (Res. 3/2018 del
mismo organismo), alos fines del calculo del resarcimiento estimé un ingreso mensual de $9.630.  Aclar6 que computala
remuneracion del actor avalores actuales en funcion del criterio sustentado por esta Alzada (causas ?Borda?, expte. 140.551, sent.
del 19/6/2013, L.S. 34, N.O. 82y ?Tello?, expte. 142.282, fallado €l 13/5/2014, entre otras) y que se trata de una suma
determinativa, que no necesariamente debe reflgjar a centavo lo que el demandante habria dejado de ganar, sino que representa un
parametro que permite fijar de una manera mas o menos objetivalaincidencia de laincapacidad sobreviniente.  Luego de evaluar
la prueba pericial médica, dijo que si bien el experto dictamind que el actor porta unaincapacidad del 32% (fs. 252, 300y vta. y 318
vta.), atendiendo a laimpugnacion formulada por la parte demandada afs. 312, le asiste razn al impugnante puesto que en €l primer
informe el galeno no expuso adecuadamente |os fundamentos cientificos de lo dictaminado y sdlo menciond la disfuncién del
manguito rotador del hombro derecho, sin hacer referenciaalabursitis ala que luego asigné el 8% de incapacidad (fs. 300 vta.);
también acert6 la accionada cuando sostuvo que el porcentaje total al que ascienden las distintas minusvalias computadas es el 21%,
seglin los valores del baremo referido por el experto, lo que resulta mas cercano a 20% estimado por €l propio actor. Dado que
Arribas tenia 35 afios ala fecha del siniestro, estimo 40 afios restantes de vida econémicamente productiva, en tanto coincide con la
edad limite de 75 afios que -seguin dijo- viene considerando esta Alzada; por otra parte, determiné latasadeinterésenun4%. En
consecuencia, utilizando laférmula polindmica de célculo de renta futura, estimo esta partida resarcitoria en la suma de $520.350.
Sin embargo, sefial 6 que con €l informe de fs. 125/135 qued6 acreditado que Provincia ART leliquidé a actor unaindemnizacién
de $18.000. Para hacer un célculo a val ores equiparables, computé que, en la época en que percibio esa suma, ésta representaba
11,67 veces el salario que percibia; esa cifra multiplicada por €l salario que incluy6 en laférmula polinémica arroja el monto de
$112.427, que debe descontarse del resultado obtenido, por lo que @ tratarse de val ores determinativos fijé la reparacion del dafio
por incapacidad fisicaen $408.000.  B. 2) En lo atinente a dafio moral, precisd que tanto el accidente en si mismo, como las
contingencias que se sucedieron con motivo de las |esiones padecidas menoscabaron el animo y latranquilidad espiritual de la
victima; padeci6 traumatismos de rodillay hombro derechos, que e provocaron desgarro del tendén del mascul o supraespinoso, y si
bien no debié ser sometido aintervenciones quirudrgicas, presenta limitaciones en lafuncion de rotacién y elevacion del himero
(historiaclinicay periciamédica); fue atendido en el Hospital Privado del Sur de esta ciudad y debi6 practicarse estudios también en
este medio, distante a 100 kilémetros de su domicilio (fs. 161/165), asi como concurrir en reiteradas oportunidades ala ART (fs.
125/135).  Presumio los dolores fisicos que tales lesiones le produjeron y las limitaciones en su vida de relacion durante €l lapso

| Page?2/8 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/sueldo-a-tomar-en-cuenta-para-la-indemnizacion-por-incapacidad-sobreviniente/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Mon Jun 1 12:38:15 2026 / +0000 GMT

gue demandd su recuperacion y, de acuerdo con lateoria de los placeres compensatorios, valoré 2os escasos datos que constan en la
causa para determinar qué bienes o actividades obrarian como gratificacién en el demandante: el actor tenia 35 cuando sucedio el
accidente; segiin sus dichos -corroborados por 10s testigos que depusieron para el beneficio de litigar sin gastos afs. 286, 289 y 290-
aparte de dar clases de musica, integra una banda, o que permite presumir su aficién por este arte?.  Por |o tanto, meritando la
entidad de las |esiones acreditadas e imaginando el consecuente padecimiento espiritual, estimé que la suma de $80.000 -que le
permitiria asistir aproximadamente en ocho oportunidades a recital es de bandas musicales que suelen actuar en la ciudad de Buenos
Aires o LaPlata, computando traslado y alojamiento- resulta adecuada para compensar €l menoscabo moral sufrido con motivo del
hecho dafioso. ~ Finalmente resolvié desestimar el dafio psiquico reclamado y acoger laindemnizacion solicitada por las roturas de
lamotocicletaen el importe de $1.625.  En suma, decidid hacer lugar ala demanda por e monto de $489.625, més intereses ala
tasa del 6% desde lafechadel hecho hasta el momento de la cuantificacion de cadarubro (el presupuesto defs. 13 en el caso dela
reparacion de lamotocicletay la sentencia para el dafio por incapacidad y dafio moral); y en adelante a la tasa pasivamas alta fijada
por el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depdsitos a treinta dias, imponiendo las costas a cargo de lademandaday la
aseguradora (art. 68 del CPCC).  C- Laarticulacionrecursiva.  C. 1) El actor dedujo recurso de apelacion afs. 423, remedio que
le fue otorgado libremente a través de laresolucion electronica del dia 26 de diciembre del 2018. Expreso sus agravios el 9 de abril
del 2019, los que fueron replicados por la citada en garantiael 10 de mayo del mismo afio.  C. 2) También se desconformaron con
lasentencia el demandado y la citada en garantia, quienes apelaron con las presentaciones el ectrénicas efectuadas los dias 14 de
enero y 14 de marzo del 2019, habiéndosel es concedido libremente el recurso los dias 4 de febrero y 20 de marzo del mismo afio. No
obstante, sol6 fundo sus agravios la citada en garantia através del escrito electrénico del dia 23 de abril del 2019, los que fueron
contestados por la contrariael 2 de mayo del mismo afio.  D- Losagravios.  D. 1) Agraviosdelacitadaen garantia.  D. 1. d)
En primer término sostiene que la sentencia de grado es nula, pues laaquo viol6 € principio de congruencia. En concreto, dice que
el fallo resulta confiscatorio, manifiestamente arbitrario y violatorio de la garantia de defensa en juicio, debido proceso y propiedad
contenidos en los arts. 17 'y 18 de la Constitucion Nacional, porque la magistrada le otorgd a actor mucho més de lo que pretendia
endemanda.  Dice que laincongruencia por exceso se observa en los rubros | ncapacidad sobreviniente y dafio moral solicitados
por el demandante, pues éste requirio las suma de $105.991 y $35.000 por cada partida, y lajuezale otorgo $408.000 y $80.000
respectivamente, fallando ultra petita; méxime en el caso de autos donde el actor fue preciso en la estimacién de |osimportes
reclamadosy ni siquiera sometié el reclamo alaférmula ?y/o alo que en mas o en menos resulte de la prueba arendir?; de hecho, la
sentencia yerra cuando consigna ?Oscar Arribas (...) promovié demanda por dafios y perjuicios contra Carmen Polcari reclamando
en concepto de indemnizacion la suma de $142.616 o o que en definitivaresultara de la prueba...?, porque el actor no ha hecho
reserva alguna al respecto, ni supedita el monto reclamado ala prueba a producirse, ni consigna laférmula en cuestion, por lo que
solicita que este Tribunal anule la sentencia apeladay, en subsidio, que reduzca los valores al limite establecido por el actor a
formular su pretension.  D. 1. b) A continuacion se agravia de que laaquo hayafijado el grado de laincapacidad sobreviniente
del actor en un 20%, basandose exclusivamente en la ?estimacion? que realizé la parte actoraen su demanda.  Argumenta que,
atendiendo alaimpugnacion formulada por la citada en garantia, lajueza desestimé el peritaje médico en el que se dictamind una
incapacidad del 32%, reconociendo que ?el galeno no expone adecuadamente los fundamentos cientificos de lo dictaminado y solo
menciona la disfuncién del manguito rotador del hombro derecho, sin hacer referenciaalabursitis ala que luego asigna el 8% de
incapacidad?; es evidente que el informe pericia carece de bases solidas, cientificasy legales, por lo que laa quo se apartd
atinadamente de sus conclusiones; sin embargo, se equivoco ?al utilizar como fundamento paralafijacion del porcentagje de
incapacidad (20%), la estimacion efectuada por la parte actora en su demanda, la cual carece totalmente de aval cientifico y juridico,
dado que ni siquiera explica de donde surge dicho computo. Asimismo, pasa por ato que €l porcentaje estimado por la actora
comprende no solo laincapacidad fisica sino también laincapacidad psiquica, tal como se expresaen € punto I11. a. de la demanda,
por lo cual, siendo que el sentenciante mediante dicho porcentaje sélo esta determinando la incapacidad fisica, es claro que resulta
excesivoy arbitrario? (sic).  Agrega que no debe perderse de vista que el perito nunca explicé cudles fueron |os fundamentos para
apartarse del dictamen efectuado por la Comisién Médica, limitandose a responder en |as explicaciones solicitadas que ley6
detenidamente este Ultimo informe. Manifiesta que, en dicho dictamen, la Comisién Médica (fs. 125/135) fijé unaincapacidad del
10%, lo que no fue apelado por la parte actora; y la sentenciadora omitié que ésta es la Unica constancia médica con aval cientifico
existente en autos para determinar laincapacidad del accionante.  En suma, sefiala que el porcentual de incapacidad asignado al
actor es arbitrario y carece de sustento, por o que no puede ser convalidado.  D. 1. c) Por otra parte se duele del monto fijado en
concepto de dafio moral, por considerarlo improcedente y, en todo caso, desproporcionado y excesivo.  Dice que no debe perderse
de vista que estamos en presencia de un hecho que pudo haber afectado al actor, pero que no ha tenido consecuencias de gravedad;
ademés, arguye que no se hatraido a juicio ninguna prueba para acreditar el dafio moral reclamado, y menos aln que sustente el
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importe excesivo reconacido en la sentencia en crisis. Agrega que fue el propio actor quien desistio |a prueba pericia psicolégica
ofrecida en la demanda para acreditar este rubro y de la pruebatestifical tampoco se advierte la existencia de este menoscabo.
Sostiene que la magistrada no aportd ningun razonamiento 16gico, basado en constancias probatorias de la causa, para tener por
acreditado el dafio moral acordado; y menos aln que justifique el aumento por encimadel doble del importe reclamado en la
demanda.  Finalmente sefiala que el Superior Tribunal Provincial ha dicho que ?ejerce irrazonablemente la facultad de fijar el
monto indemnizatorio del dafio moral, la cdmara que |o establece en un importe exageradamente superior a requerimiento inicial
estimado como justo o razonable por |la propiainteresada sin explicitar correlativamente- elemento de juicio alguno que fundamente
o justifique el motivo de tan pronunciada asimetria? (SCBA, causa C. 120.021, sent. del 16/8/2017).  D. 2) Enlaréplicaaestos
embates, €l actor sostiene que en €l petitorio de la demanda solicité que se haga lugar ala accion por €l capital reclamado 20 1o que
en mas 0 en menos resulte de la prueba a producir?, extremo que la contraria pasé por alto.  En lo que respecta a porcentaje de
incapacidad, dice que lajueza se hizo eco de laimpugnacion formulada por la propia citada en garantiaafs. 312, quien lo calculé en
un 21%y no a 32% que indicé el perito; de hecho, laimpugnacion se centré en el 8% atinente ala ?bursitis? del hombro que
propuso desestimar y la sentencia de agrado le dio larazdn; pero la contraparte no impugno los fundamentos que se dieron para
determinar el 21%, pues incluso ratifico este porcentgje diciendo que era el real (ver fs. 312). Por otro lado, argumenta que €l
baremo de incapacidad utilizado por la ART presenta diferencias en relacion a baremo civil citado por el perito designado en autos,
siendo €l peritaje médico la prueba aportada para conocer laincapacidad del actor. D. 3) Agraviosdel actor. D. 3.a) Se
duele, en primer lugar, del monto que considerd el aquo en la variable ingresos de la formula polinémica de célculo de renta futura
para calcular laindemnizacion por laincapacidad sobreviniente.  Critica que la magistrada solo haya considerado el salario que
percibia como profesor de secundaria, pues afs. 286 €l testigo Edel Fernandez dijo que arribas ?es docente en la escuela 2, da clases
particulares y ademas tiene una banda con la que toca los fines de semana?; a su turno, Zaida Rayes (fs. 289) depuso que €
accionante ?es docente de larama artistica, por 1o que cuenta con menos horas de trabajo que las otras materias (...) Que €l estar
imposibilitado de trabajar implico falta de ingresos (...) no poder trabajar con su banday dar clases particulares?; en tanto que
Gerardo Fabian Latorre afs. 290 declar6 que ?Sabe que se desempefia como docente de musicay da clases particulares?.

Manifiesta que de | os testimonios citados se desprende que Arribas hacia trabajos por fueradel colegio secundario, o que resulta por
demas verosimil, toda vez que la materia que é dictaba tiene menos horas en la curricula del colegio que las demas asignaturas,
dejandole mayor tiempo libre para otras actividades; ademas, se encuentra acreditado que posee conocimientos especiales que lo
habilitan a poder brindar clases particulares, como suele ser el aprendizaje de guitarrao piano.  Afirme que los deponentes
también dijeron que el actor tocaba en una banda musical; y o usual en dicho rubro es el pago por show o evento, variando el precio
de acuerdo alas circunstancias de la actuacion, por lo que es evidente, segun las reglas de la sana critica, que quien posee
conocimientos especiales y ademas su trabajo base |e da mayores libertades decida realizar -a fin de mejorar su calidad de vida-
trabajos particulares; seria por demés injusto admitir que una persona calificada con habilidades y/o conocimientos especiales
percibamenosque el SMVM.  Enotro orden, indicaque, a cuantificar el dafio moral, lajueza concluy6 en que Arribas ?aparte de
dar clases de mUsica, integra una banda, lo que permite presumir su aficion por este arte?; de alli que esfécil identificar que contaba
con otros ingresos; y si bien son dificiles de cuantificar, ello no significa que no los percibiera.  Expresaque s se acreditala
capacidad de una persona para producir ingresos se debe aplicar el SMVM, pero cuando ademas se prueba una calificacion especial
para producirlos lalégica ?impondria? aplicar una suma superior a ese guarismo. Por lo tanto, pide que se fije una suma equivalente
ados veces el SMVM ($21.400) afin de calcular laindemnizacion por incapacidad, porgue no solo se encuentra acreditada la
aptitud para generar ganancias, sino que también se ha probado que poseia tres fuentes diferentes de ingresos y su calificacion
especial pararedizarlos.  Supletoriamente, encontrandose acreditada la calidad de docente del actor, solicita que afin de
cuantificar la partida se aplique el salario minimo que percibia un docente, que ala fecha de la sentencia ascendia a $17.696,
conforme surge de la pagina www.chequeado.com/el -explicador/cuanto-cobran-los-docentes-en-cada-provincia.  D. 3. b) Por otra
parte se duele del monto determinado por dafio moral.  Dice que fue embestido en la via publica en forma sumamente violenta, 1o
gue generd que pasara lanoche en el Hospital Municipal de Monte Hermoso afin de controlar su estado general; desde ese momento
estuvo varios dias sin poder mover tanto su hombro como su rodilla derecha, o que provocé laintervencion de la ART, quien o
envio arealizarse multiples controles y estudios a Bahia Blanca, finalizando todos |os tratamientos el dia 30 de Noviembre de 2010
(fs. 192), es decir, luego del hecho se vio impedido de realizar una vida normal durante el periodo de cuatro meses, imponiéndosele
vigjar a esta ciudad cuanto menos una vez por semana; ademas, cargara con unaincapacidad de 21% hasta el resto de sus dias.
Manifiesta que lamusica no solo es su fuente de ingresos, sino también su principal pasién; afin dellevar a cabo su labor o hobbie
debera trasladar los instrumentos que gjecutard, 1o que resulta una tarea muy dificultosa para una persona que se traslada en
motocicletay més si ha perdido gran funcionalidad en su hombro derecho -miembro habil-; por lo tanto, dado que carece de
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automovil, alos efectos de mitigar los sufrimientos pasados y |os que o acompafiaran en €l futuro, dice que lo masjusto seriafijar la
suma de $659.000, que le permita adquirir un vehiculo cero quilémetro tipo utilitario, con espacio para cargar los instrumentos
musicales, marca Peugeot Partner -de la gama més bagja-, con e que podré trasladarse para de poder Ilevar a cabo su actividad dentro
de su ciudad y también participar en festividades o pefias en localidades vecinas.  Argumenta que el error que cometio laaquo a
justipreciar el placer compensatorio en recitales internacionales consistio en no contemplar que alos musicos |es atrae més g ecutar
su musica que ver espectaculos; ademés, el valor de éstos generalmente se fija de acuerdo al del ddlar, por lo que esimposible
prever una suma Unica que le permita asistir amés de dos o tres conciertos.  En suma, sefiala que €l criterio de cuantificacion
propuesto en la sentencia en crisis no solo resulta insignificante para mitigar 1os padecimientos sufridos por Arribas, sino que
tampoco cumple su cometido, en tanto que ?el vehiculo solicitado si podra compensar 1o vivido por €l actor y haré que padezca
menos laincapacidad con laque carga? (sic).  D. 4) Lademandaday la citada en garantia contestan estos embates, aungue sin
agregar novedosos elementos de conviccion, por 1o que se omite referenciarlos sin perjuicio, en su caso, de su oportuna valoracion a
lahoradedecidir.  E. El andlisis de la sentencia apelada en funcion delos agravios.  E. 1) Dado que todos |os hechos que dan
lugar aestalitis ocurrieron durante lavigencia del ya derogado Cadigo Civil y que esta sentencia es declarativay no constitutiva de
derechos, corresponde aplicar este cuerpo normativo ala solucion del litigio, pues lo contrario implicaria una aplicacion retroactiva
del Cdadigo Civil y Comercia vedada por su articulo séptimo.  E. 2) Por cuestiones de indole metodol dgico, |os embates que
contienen los memorial es presentados por 10s recurrentes seran abordados en razon de su correspondencia argumentativa.  E. 2. @)
No llevarazon lacitada en garantia en cuanto endilga ala magistrada de grado la violacion del principio de congruencia por haber
otorgado al accionante unaindemnizacién mayor ala solicitada en concepto de "incapacidad sobreviniente” y "dafio moral", pues de
acuerdo aladoctrinalegal invariablemente sentada por la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires, "no incurre en
demasia decisoria €l fallo que condena al pago de una suma mayor alapeticionada en el escrito deinicio si € actor exhibié su
intencion de no inmovilizar su reclamo al monto peticionado. Dichaintencion queda demostrada si, al reclamar |o hizo refiriendo a
lo que en més 0 en menos resulte de la prueba’ (SCBA, causas C. 118.459 "Liberti", sent. del 15-V1-2016; C. 119.829, "Ruggiero”,
sent. del 23-X1-2016; entre otras), tal como acontecid en la especie (véase en el punto cuarto del petitorio de la demanda, fs. 29). Por
lo tanto, si bien en el escrito postulatorio se estimd una suma por las mentadas partidas resarcitorias, se lo hizo en forma provisional
y alasresultas de la prueba de la causa, por 1o que bien hizo lajueza en fijar laindemnizacion que reput6 adecuada, aun basandose
en montos superiores alos denunciados al demandar, si es que era eso |o que aconsejaba la prueba producida, razén por la cua este
embate debe desestimarse (art. 163, inc. 6, del CPCC). A mayor abundamiento, como bien explicd laaquo, este Tribunal tiene
dicho que laindemnizacion por incapacidad sobreviniente debe fijarse a valores actualizados a la época de la sentencia (causa
140.551 ?Borda?, sent. del 19/6/2013, libro de sentencias 34, nimero 82, a cuyos términos me remito en homengje ala brevedad) y
también que "es posible fijar unaindemnizacion por dafio moral por un monto nominal superior alo solicitado en la demanda?
(plenario ?Scarabotti?, del 28/11/2013, libro nimero 34, registro 199), postura que, ademas, coincide con la doctrinalegal del
Superior Tribunal Provincia (conf. causas Ac. 42.935, sent. del 4-V1-1991, "Acuerdosy Sentencias’, 1991-11-9; Ac. 53.743, sent.
del 5-X11-1995; Ac. 65.214, sent. del 4-111-1997; Ac. 67.732, sent. del 24-11-1998; Ac. 81.476, sent. del 23-1V-2003), por lo que no
configuran un Zecho? los importes pretendidos por el actor por estas partidas; sobremanera cuando, como vimos, los relativizé en
funcion de lo que més o en menos resulte de la prueba a producirse, 1o que terminade sellar la suerte de este agravio.  E. 2. b)
Tampoco procede laquejade la citada en garantiarelativa al grado de incapacidad determinado, pues la sentenciadorano lo fijé en
funcion de la estimacion efectuada por la parte actora en su demanda, sino en base alo dictaminado por el experto médicoy las
impugnaciones realizadas por la propia apelante y la demandada (art. 474 del CPCC). En efecto, la a quo textualmente indico: "El
perito médico que examind al demandante dictamind que porta unaincapacidad del 32% (fs. 252, 300y vta. y 318 vta.). Sin
embargo, atendiendo ala observacién formulada por |a parte demandada a fs. 312, debo decir que asiste razén al impugnante puesto
que el primer informe del galeno no expone adecuadamente los fundamentos cientificos de o dictaminado y s6lo mencionala
disfuncién del manguito rotador del hombro derecho, sin hacer referenciaalabursitis ala que luego asigna el 8% de incapacidad (fs.
300 vta.). Indica que también acierta el impugnante cuando sostiene que el porcentgje total al que ascienden las distintas minusvalias
computadas es el 21%, seguin los valores del baremo referido por el experto, o que resulta mas cercano a 20% estimado por €l
actor" (sic, fs. 420).  Ademas, a contestar el traslado de |as explicaciones brindadas por €l experto, la propia citada en garantiay
la demandada manifestaron que la merma en la potencialidad para obtener ingresos no era del 24%, porque la sumatoria de todas las
limitaciones de movimientos detalladas por el galeno arrojaba como resultado un 21% (ver fs. 312), por lo que mal puede la
recurrente hacerse la desentendida en estainstanciay pretender que el grado de incapacidad sea menor a éste Ultimo guarismo, pues
al formular las observaciones en el escrito de fs. 312 selimitd aindicar que el calculo correcto era precisamente ese porcentaje,
razén por lacual corresponde confirmar el pronunciamiento apelado en lo respectaaeste punto.  Esirrelevante que del informe
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remitido por "Provincia A.R.T." (ver fs. 125/136) surjaque la Comisién Médican® 13 haya indicado un porcentaje de minusvalia
menor, pues esa afirmacion técnica -que fue emitida alos efectos de que la aludida aseguradora liquide | as prestaciones dinerarias
establecidas en el marco de laLey de Riesgos del Trabajo- es completamente ajena a estas actuaciones, no hatenido el debido
control de la contraparte y no ha seguido las pautas establecidas para la prueba pericia en el Codigo Procesal Civil y Comercial, a
partir del articulo 457. La manera correcta de determinar €l grado de incapacidad es através de este Ultimo medio probatorio; y si
bien es cierto que €l peritaje médico indicé que el actor sufre una disminucién en la potencialidad para generar ingresos del 32%,
impugnacion mediante la propia citada en garantia apelante fue quien explico que el porcentaje de incapacidad correcto es del 21%,
con lo cual ahora no puede pretender que se aplique un guarismo que surge de otros elementos a los que este Tribunal no tuvo
acceso directo y por ende la posibilidad de controlar (art. 474 del mismo cuerpo legal); sobremanera cuando fallar como ahora se
pretende importaria aceptar la violacion de la doctrina de los actos propios del impugnante, quien al admitir que laincapacidad es
del veinte por ciento generd una expectativa de comportamiento futuro que ahora no puede contradecir postulando que el menoscabo
esmenor.  Por lo demas, es verdad que el actor peticiond en el escrito postul atorio que alos fines de determinar laindemnizacion
por "incapacidad psicofisica' se compute un porcentgje de minusvalia que "ronda el 20%" (ver fs. 25). Pero dado que sujet6 su
pretension ?alo que en méas o en menos resulte de la prueba a producirse?, la magistrada estaba habilitada para valorarlay 1o hizo
correctamente en lo que concierne aestetépico.  E. 2. d) Leasistelarazon a actor en cuanto aque laaquo incurrié en un error a
determinar €l importe de la variable "ingresos' empleada en la formula polinémica de cdlculo de renta futuraalosfines defijar la
indemnizacion por laincapacidad sobreviniente. Es que aunque efectivamente el accionante percibiera una remuneracioén menor a
salario minimo, vital y movil, el resarcimiento por esta partida no busca compensar |as pérdidas efectivamente sufridas, como parece
haberlo entendido la magistrada, sino la disminucién de la aptitud potencial para generar recursosy procede aun cuando de hecho se
pruebe que la victima no trabajaba. En otras palabras, se trata de reparar |a potencialidad mermada del afectado para procurarse
ingresos, independientemente de los que tuviera o dejara de tener al momento del siniestro (ver Alterini, Atilio Anibal; Ameal, Oscar
José; Lopez Cabana, Roberto M: Derecho de Obligaciones, 42 edicion, Buenos Aires, Abeledo-Perrot, 2008, pag. 324). Ademas, es
doctrina consagrada de esta Sala que, alos efectos de establecer laindemnizacion, €l salario minimo, vital y movil debe tenerse
como punto de partida, pues representa la menor cifra que se presume que un trabajador puede recibir por su labor mensual. En el
sub lite, considerando |a acreditada capacitacion del reclamante, es dable presumir que su aptitud productiva esta por encima del
rasero residual estédndar de un salario minimo, vital y movil puesto que es de publico y notorio conocimiento que, en los hechos, éste
representa el sueldo que el Estado garantiza a cualquier persona, incluso a quien no sabe leer ni escribir; ergo, es evidente que
alguien que se desempefia como profesor puede razonablemente aspirar aun ingreso mayor a ese piso. En consecuencia, teniendo en
cuenta que el accionante demostré que es docente en la modalidad "educacion artistica” en la Escuela de Educacion Secundarian® 1
de Monte Hermoso (ver informes de fs. 158 y 229/243), brinda clases particulares e integra una agrupacion musical (ver
declaraciones testificales de fs. 286, 289 y 290), y que los valores deben ser |0s que més se acerquen al momento de esta sentencia
(conf. esta Salall, causa 140.551 ?Borda?, sent. del 19/6/2013, libro de sentencias 34, nimero 82), estimo prudente, razonabley
acorde alas circunstancias del caso ponderar un importe equivalente aunavez y media (1,5) el salario minimo, vital y mévil actual,
que desde el primero de marzo del corriente afio asciende ala cantidad de $12.500 (Resolucion 3/2018 del Consejo Nacional del
Empleo, la Productividad y el Salario Minimo, Vital y Movil, de fecha 8 de agosto del 2018), lo que arroja como resultado la suma
de $18.750 (art. 165 del CPCC).  Por lo tanto, siendo el ingreso del actor la Unica variable que cabe modificar a célculo hecho por
laaquo, corresponde efectuar una regla de tres simple para determinar la compensacion por este rubro, sustituyendo €l salario
empleado, a saber: 18.750 x 520.350 / 9.630 = 1.013.142, respetando las demés condiciones establecidas en |a sentencia apelada,
que nadie cuestiond. Y toda vez que lajueza ordend descontar la suma de $112.427 en concepto de laindemnizacion que
oportunamente fuera abonada por ?Provincia A.R.T.? a actor (lo que hallegado firme a estainstancia), propongo fijar esta partida
en el monto de $900.715.  E. 2. d) Laqueja de lacitada en garantia atinente ala determinacién de la reparacién por el dafio moral
no puede prosperar.  En materia de responsabilidad extracontractual el dafio moral puede resultar acreditado in re ipsaloquitur
(SCBA, causaB. 57.171 "Castro Galvan", sent. del 21-V1-2000; entre otras) a hallarselo demostrado por €l solo hecho de la accién
antijuridica. Ello asi, exigirle adicional prueba de sus mortificacionesy sufrimientos al accionante implicariaincurrir en un excesivo
rigor (SCBA, inre B. 57.531 "Sffaeir", sent. del 16-11-1999), desde que dicha consecuencia ha de tenerse por verificada a partir de la
constatacion, naturaleza, magnitud e impacto de la propia accion antijuridica; de la repercusion que ésta produce de ordinario segiin
lo que es comun y corriente, en tanto tal indicio resulte vigoroso y de tal trascendente eficacia probatoria que permita
razonablemente -de acuerdo con las particularidades de cada caso- arribar a dicho resultado en virtud del empleo de presunciones
hominis (arts. 163, inc. 5, 384 y conc., CPCC; SCBA, causas Ac. 46.960, "Baez", sent. de 19-X-1993; Ac. 59.834, "Zeballos", sent.
de 12-V-1998; Ac. 67.843, "Carcacia", sent. de 5-X-1999; Ac. 82.369, "Moyano", sent. de 23-1VV-2003; entre otras). En tales
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circunstancias, cabe presumir la existenciadel dafio moral y, por ende, su procedencia, incumbiéndole al responsable del hecho
dafioso acreditar la existencia de alguna situacién objetiva que excluya la posibilidad de su configuracion (conf. SCBA, causas Ac.
74.338, "Mac Kenzie", sent. de 31-X-2001; C. 95.646, "Diaz", sent. de 7-V-2008; C. 94.847, "P., J. R.", sent. de 29-1VV-2009; B.
64.953, "Ithurrat", sent. de 15-VI11-2015). A mayor abundamiento, si bien es cierto que este menoscabo sblo cobravigor cuando
los sufrimientos de la victima tienen entidad, quedando fuera de toda indemnizacion posible los meros inconvenientes pasajeros
ocurridos durante la vida cotidiana, es completamente obvio que no se presenta dicha circunstancia cuando una persona es embestida
por un vehiculo en lavia publica, sale despedida de su motocicleta, cae a suelo y sufre lesiones, extremos que se encuentran
debidamente acreditados en autos, |o que termina de sellar la suerte de los agravios vertidos por |a citada en garantia sobre €l
particular.  Por lo demés, €l precedente de la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires que citala aludida
apelante en su memorial no tiene ninglin mérito pararesolver e sub examine como pretende la quejosa, porque |as circunstancias
que alli se presentaron fueron diversas alas que aqui se juzgan, pues en la especie la sentenciadora explicitd muy claramente los
elementos de juicio en que se baso para fijar laindemnizacién por dafio moral, por lo que esta quejatampoco puede prosperar.  E.
2. e) Finalmente, tampoco son atendibles los cuestionamientos del actor dirigidos a aumentar el resarcimiento otorgado por dafio
moral.  Tienedicho este Tribunal, en su anterior y actual integracion, que la determinacion econdémica de este perjuicio, por su
gran carga de subjetividad, en especia de las partesy que esimposible despejar, es unatarea muy dificil de cumplir, pues se carece
de canones objetivos. Por esarazon, unavez fijada en primerainstancia, 10s agravios de las partes deben ser especialmente precisos
y concluyentes ala hora de demostrar €l yerro en lainstancia anterior (esta Salall, voto del Dr. Pilotti, noviembre de 2005,
"Taverna', libro de sentencias n° 26, nimero de orden 258, expediente 125.075; id. "Signorini", causa nimero 124.767 del 17/3/06,
registro n° 43, libro de sentencias n°® 27, con voto del suscripto en el que se ha seguido ladoctrina anterior delaSala).  En €l caso
en juzgamiento, las manifestaciones del accionante exhiben meras discrepancias subjetivas con lo decidido que de ninguna manera
logran demostrar que la sumafijada en lainstancia de origen por este rubro haya sido insignificante. En efecto, después de varias
consideraciones, la parte actora termina pidiendo que se lo eleve al importe de $659.000, argumentando que este monto le permitiria
adquirir un vehiculo cero quilémetro tipo utilitario con espacio suficiente como para cargar |os instrumentos musicales alos fines de
realizar su actividad dentro de Monte Hermoso y participar en diversas festividades o pefias en otras localidades vecinas. Empero,
argumentar la necesidad de trasladar dichos instrumentos no es una critica concretay razonada a la sentencia atacada, por lo que los
cuestionamientos ensayados por €l demandante no superan €l umbral del art. 260 del Cadigo Procesal Civil y Comercial en los
estrictos términos que este Tribunal exige invariablemente para esta partidaindemnizatoria. Y si bien es verdad que el apelante hace
hincapié en los traumatismos sufridos en su rodillay hombro derecho, o que derivé que fuera sometido a diversas intervenciones
quirdrgicasy multiples controlesy estudios en el Hospital Privado del Sur de esta ciudad, todas estas circunstancias fueron val oradas
por lajuezaalos fines de fijar |la compensacién por dafio moral y en estainstancia el recurrente no explica concretamente dos
cuestiones esenciales: @) por qué la suma otorgada es insuficiente; y b) por qué la cantidad que considera justa es la adecuaday no lo
esotramenor.  En definitiva, sin perjuicio de que el accionante muestra su clara disconformidad con lo decidido en el punto, no
logra demostrar una equivocacion especificade lajuezaa determinar el resarcimiento, o la existencia de alguna contradiccién o
absurdo alahorade fundar lo decidido, por lo que este embate tampoco puede prosperar (art. 260 del CPCC).  E. 3) Entiendo que
las razones expuestas resultan suficientes para la elucidacién de los recursos de las partes, siendo innecesario pronunciarme sobre las
restantes consideraciones efectuadas en |os memoriales que los sostienen.  Por lo tanto, a esta primera cuestion doy mi voto
parcialmente por lanegativa. A LA PRIMERA CUESTION LA SRA. JUEZ DRA. DIAZ ALCARAZ DIJO:  Adhiero a voto
del Dr. Leopoldo L. PeraltaMariscal. A LA SEGUNDA CUESTION EL SR. JUEZ DOCTOR PERALTA MARISCAL DIJO:
En virtud del resultado arrojado por la votacion ala primera cuestion, propongo al acuerdo modificar la sentencia apelada, fijando la
indemnizacion por 2incapacidad sobreviniente? en la suma $900.715, y confirmarlaen todo lo demas que decide y ha sido materia
deagravio.  Habida cuenta de lo informado por la actuaria en laresolucion electrénica suscripta el dia 27 de mayo del 2019,
corresponde declarar desierto el recurso de apelacion deducido por la demandada mediante la presentacién del dia 14 de marzo del
2019 (arts. 254y 261 del Cadigo Procesal Civil y Comercial).  Dado el resultado al que se arriba, |as costas de a zada deben ser
soportadas por la citada en garantia (art. 68 del mismo cuerpo legal).  Tal esmi voto. A LA SEGUNDA CUESTION LA SRA.
JUEZ DRA. DIAZ ALCARAZ DIJO:  Adhiero al voto del Dr. Leopoldo L. PeraltaMariscal.  Con lo que terminé el acuerdo
dictandose lasiguiente SENTENCIA  VISTOSY CONSIDERANDO: Que en €l acuerdo que antecede ha quedado resuelto
gue la sentencia apelada no se gjusta totalmente aderecho.  Por €llo, el tribunal RESUELVE: 1) Modificar la sentencia apelada
en cuanto alaindemnizacién fijada por incapacidad sobreviniente, que se elevaa $900.715.  2) Confirmarlaen lo demas que
decidey hasido materiade agravio.  3) Declarar desierto el recurso de apelacion deducido por la demandada mediante la
presentacion del dia 14 de marzo del 2019.  4) Imponer las costas de alzada a cargo de lacitadaen garantia. ~ 5) Diferir la
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determinacion arancelaria para luego de efectuada lade lainstanciaanterior.  Hagase saber y devuélvase.
044288E
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