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Suplemento Por Zona Austral
JURISPRUDENCIA Suplemento por zona austral Se confirmala sentencia que
rechazd |la demanda del actor contrala ANSeS tendiente a obtener el pago del suplemento por zona austral. En General

Roca, Rio Negro, alos 29 dias de agosto de dos mil diecinueve se relinen en Acuerdo |os sefiores jueces de la Camara Federal de
Apelaciones con asiento en esta ciudad para dictar sentencia en los autos del epigrafe, conforme con el orden de asignacion

previamente establecido.  El doctor Mariano Roberto Lozano dijo:  |.  Lasentencia de primerainstancia rechazo la demanda
del actor contrala ANSeS tendente a obtener el pago del suplemento zona austral. Para decidir de ese modo el a quo aplicé la
doctrina elaborada por este cuerpo a partir del fallo ?Nicolini?.  1l.  Contra ese pronunciamiento se alz6 la parte actora.  111.

Los argumentos expresados por la recurrente resultan similares alos que la misma parte expuso en ?Sevilla, Horacio Alberto ¢/
Administracion Nacional de la Seguridad Social (ANSeS) &/ regimenes especiales (Judic-Docentes-exSOMISA-INTA-Pers
Domést)?, FGR 1909/2015/CA1, sent. def. 31/2018 del 19 dias de marzo de 2018 -pronunciamiento cuyos términos pueden ser
consultados accediendo a sitio oficial de este Poder Judicial de laNacién mediante el enlace https://goo.gl/5DNz83-.  Endicho
antecedente, esta camara sostuvo que ?...1a ?zona desfavorable? y la ?zona austral ? constituyen dos denominaciones para una misma
herramienta que, en distintos momentos'y empleada por diferentes operadores, se utiliza para satisfacer una misma finalidad
demogréfica, por lo cual no resulta admisible una acumulacion irrestricta de ellos con virtualidad para arrojar resultados irritos. Con
esapremisay constatado que €l reclamante habia percibido durante su vida activa el 40% por zona desfavorable y ese porcentaje
habia sido trasladado a su haber de retiro, se declar6 que carecia de derecho a que se le liquide y abone el suplemento demografico
previsto enlaley 19.485. En ese sentido... el esfuerzo de la quejosa por sefidar una presunta desigualdad de trato entre los
beneficiarios del régimen especial establecido en laley 24.018 y los pertenecientes a régimen comun no resulta convincente, en la
medida en que introduce en el debate una materia ajena ala discutida en autos. Es menester advertir que la pauta interpretativa
propuesta en los fallos citados atiende a las particularidades del régimen previsional especial, por lo que resultafalaz el argumento
basado en la hipétesis de extender ese criterio de interpretacion a un régimen distinto, con una modalidad de calculo del haber
jubilatorio sustancialmente diferente.  Tampoco el hecho de que el rubro ?zona desfavorable? posea natural eza remunerativay,
por ende, sobre é se hagan |os correspondientes aportes resulta de algiin modo determinante para descartar |a hermenéutica
propiciada. De hecho, la doctrina de ?Nicolini? alude especificamente a esta nota diferencial entre ambos adi cionales demogréficos.
Se sefidlaali que latraslacion de la ?zona desfavorable? al haber de pasividad otorga coherenciaal sistema, pues aquel trabajador
gue en su vida activa se desempefi6 en la zona inhdspita, percibid un item remunerativo y generd, en consecuencia, un haber
previsional con ese adicional incluido, a mudar de domicilio contintia cobréndolo, 2o que no es sino la compensacion por haber
desarrollado su vida activa en una zona geograficamente adversa? (del considerando 10 del mencionado fallo).  Encuanto ala
normativa emanada de ANSeS que la recurrente cita profusamente, bastaré decir que se trata de interpretaciones efectuadas por €l
organismo previsiona que, por su jerarquia en la estructura normativa, no resultan vinculantes paralostribunales.? Lo dicho
resulta suficiente para proponer el rechazo de los agravios de larecurrente.  1V.  En suma, propongo a acuerdo rechazar el
recurso de la parte actora. Las costas deberian ser soportadas por su orden (art.21, ley 24.463).  El doctor Ricardo Guido Barreiro
dijo:  Adhiero alas conclusiones del voto que antecede y me expido enigual sentido.  El doctor Richar Fernando Gallego dijo:

Comparto la propuesta del primer voto y me pronuncio delamismamanera.  En virtud del acuerdo que antecede, EL

TRIBUNAL RESUELVE: |.Rechazar el recurso delarecurrente, costas por su orden;  1l.Registrar, notificar, publicar y,
oportunamente, devolver.  Con lo que se dio por finalizado el Acuerdo, firmando |os sefiores M agistrados por ante mi, Secretario
autorizante, que doy fe. Fechadefirma: 29/08/2019  Altaen sistema 02/09/2019  Firmado por: MARIANO
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