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Suplementos Caracter Remunerativo Y Bonificable

JURISPRUDENCIA Suplementos. Carécter remunerativo y bonificable Ené
marco de un juicio de regjuste de haberes, se confirma la sentencia que rechazd la excepcién de prescripcidn planteada por el Estado
Nacional, hizo lugar ala demanda interpuesta declarando el reconocimiento afavor de los actores del caracter remunerativo y
bonificable de |os suplementos establecidos en los Decretos N° 1307/12, 854/13, 813/14 y 968/15, ordenando su incorporacion al
haber deretiro. En la ciudad de Corrientes, a un dia del mes de agosto de dos mil diecinueve, estando reunidos los
Sefiores Jueces de la Excma. Camara Federal de Apelaciones, Dres. Mirta Gladis Sotelo de Andreau, Selva Angélica Spessot y
Ramon Luis Gonzalez, asistidos por la Sra. Secretaria de Camara, Dra. Cynthia Ortiz Garcia de Terrile, tomaron conocimiento del
expediente caratulado: ?Taylor, German David y otros ¢/ Prefectura Naval Argentinay otros § Regjuste de haberes?, Expte. N° FCT
3305/2016/CA2, proveniente del Juzgado Federal de Paso delosLibres, Corrientes.  Efectuado el sorteo para determinar el orden
de votacion, resulto el siguiente: Dres. Ramoén Luis Gonzalez, Selva Angélica Spessot y Mirta Gladis Sotelo de Andreau.  SE
PLANTEAN LAS SIGUIENTES CUESTIONES:  -¢SE AJUSTA A DERECHO LA SENTENCIA APELADA? -¢;QUE
PRONUNCIAMIENTO CORRESPONDE DICTAR EN AUTOS? A LASCUESTIONES PLANTEADASEL DR. RAMON
LUIS GONZALEZ DICE, CONSIDERANDO: 1. Quevienen los autos a Tribunal con motivo del recurso de apelacion de la
parte demandada -fs. 86- contra la sentenciade fs. 79/82 y vta., por la que se decidi6 rechazar la excepcion de prescripcion planteada
por el Estado Nacional, hacer lugar ala demanda interpuesta declarando el reconocimiento afavor de los actores del carécter
remunerativo y bonificable de los suplementos establecidos en los Decretos N° 1307/12, 854/13, 813/14 y 968/15, ordenando su
incorporacion a haber de retiro, como asi también normativa ampliatoria y/o modificatoria y/o resoluciones acordes, en lo que
respecta a las modificaciones en losimportes de |os suplementos creados oportunamente por el decreto 1307/12, con caracter
Zremunerativo?y ?bonificable?, debiendo abonar las sumas adeudadas dentro del término de 90 dias, con méas los intereses
correspondientes a la tasa pasiva promedio mensual que publique el Banco Central de la Republica Argentina. Impuso las costas ala
parte demandaday fij6 los porcentajes de regulacion de honorarios. 2. Lademandadaafs. 91/101, se agravia exponiendo que la
sentencia en crisis, arbitrariamente, rechaza la excepcién de prescripcion planteada cuando de conformidad a lo dispuesto por €l art.
2562, inc. cy cc. del Caodigo Civil y Comercia de la Nacion, se encontraria prescripto el derecho de la actora de reclamar toda suma
de dinero devengada con antelacion alos dos afios previos alainiciacion delademanda.  Asimismo, laagraviael falo en
cuestion en cuanto ordenaincorporar a haber de retiro los suplementos particulares creados por €l aludido Decreto N° 1307/12, toda
vez que no son percibidos por latotalidad del personal en actividad, sino que tienen un alcance limitado, temporal y topes, en lo que
refiere ala cantidad de personal ala que pueden ser asignados, percibiéndolo quienes se adecuen a las circunstancias fécticas
establecidasenlanorma.  Agrega que su percepcion es transitoria, en tanto se g erzan los cargos o funciones correspondientes o
se lleven a cabo los servicios especificos de seguridad que ordenen los comandos superiores de las fuerzas. Manifiesta que en este
contexto el aquo incurre en error, al considerar a los suplementos particulares como previstos paralatotalidad del personal en
actividad. Expresa que para determinar el caracter remunerativo y bonificable de las sumas otorgadas por el decreto en cuestion el
sentenciante tuvo en consideracion un informe producido en otra causa, por ello la sentencia dictada por € aquo es un acto
jurisdiccional infundado, que adolece de arbitrariedad y afecta el derecho de defensade su mandante.  Citajurisprudenciaen
apoyo de su posturay realiza un racconto de la normativa objeto de la presente demanda, enumerando las condiciones que debe
reunir el personal en actividad, afin de hacerse acreedor de alguno de los suplementos particulares previstos en el Decreto N°
1307/12. Completa exponiendo que existe, asimismo, una limitacion en cuanto a porcentaje del persona que puede ser beneficiado
con cada uno de |os suplementos, asi como también por cadauno delosgrados.  Refiere que la Corte Suprema de Justiciade la
Nacion resolvio la cuestion en diversos precedentes que citain re ?Bovari de Diaz?y ?Villegas Osiris?, en los cuales el maximo
tribunal destacd laimposibilidad juridica de trasladar a concepto sueldo de los recibos de haberes |os adicional es transitorios, no
remunerativos y no bonificables, por no revestir el caracter general. Por ultimo sefidla que causa agravio ala parte que representa
laimposicion de cosasy la elevada regulacion de honorarios que fija el aquo alos letrados de la parte actora -esto es un ...% por su
actuacion como apoderado, mas € ... % por su carécter de procurador-, por cuanto prescinde de los antecedentes de la causay delas
exigencias especificas de laley arancelaria, omitiendo establecer cual fue la complejidad de latarea desarrollada por €l profesional
interviniente, seflalando las normas de laley arancelariaaplicables.  Concluye solicitando se haga lugar al recurso interpuesto y se
reduzca los honorarios de |os apoderados de la actora en su justa medida, se revoque la sentencia apelada, imponi éndose |as costas
en el orden causado en ambas instancias. Formulareservadel caso federal. 3. Corrido el traslado de ley, la parte actora contesto a

| Pagel/5 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/suplementos-caracter-remunerativo-y-bonificable-4/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Wed May 27 21:00:20 2026 / +0000 GMT

fs. 103/105 y vta., manifestando en relacion a plazo de prescripcién opuesto por lademandada, que a su entender es de aplicacion el
art. 2560 del nuevo Cadigo Civil y Comercial (plazo de cinco afios), no resultando utilizable €l art. 2562, inc. ¢ del mismo.
Asimismo, agrega que teniendo en cuenta el art. 7 del nuevo codigo no se pueden aplicar las leyes de maneraretroactiva.  En
cuanto al segundo agravio expresa que el apelante incurre en un error, en tanto reiteralas expresiones que sostuvo a contestar la
demanda, esto es, que |os suplementos son particulares, considerandola una maniobradilatoria. ~ Manifiesta que existe desde el
propio Estado un reconocimiento efectuado por el dictado del Decreto N° 716/2016, pues en sus considerandos expuso que los
aumentos conferidos por |os decretos en andlisis fueron no remunerativos, esto es no incorporados al rubro ?sueldo?.  ContinGia
exponiendo, en relacién a pedido de eximicion de costas, que carece de fundamento, pues la demandada o pretende simplemente
para su conveniencia, Advierte que la sentencia atacada es clara en tanto aplicalo dispuesto por € art. 68 del CPCCN, esto es el
?principio deladerrota?.  Por dltimo, en relacion al porcentaje de regulacion de honorarios expresa que esta justificado teniendo
en cuentala calidad, eficaciay extensién del trabajo, la celeridad procesal y trascendencia juridica que el caso puede tener, por lo
tanto, se encuentra debidamente fundado.  Concluye expresando que por |os fundamentos expuestos no se debe hacer lugar ala
apelacion, confirmando en todas sus partes la sentenciade primerainstancia. 4. A fs. 106 sellam6 a Acuerdo. 5. Habiéndose
realizado el control de admisibilidad previo, corresponde tratar |0s agravios, adelantando que se analizarén no en el orden en que
fueron planteados por la parte recurrente en su escrito impugnativo, sino en su orden légico expositivo. 6. Enlo que concierne a
fondo de la cuestion planteada, vale destacar que através del Decreto N° 1307/12 se fijo un nuevo haber mensual para el personal
con estado militar de gendarme en actividad de la Gendarmeria Nacional y con estado policial en actividad de la Prefectura Naval
Argentinaapartir del 1° de agosto de 2012.  Asimismo, en virtud de su art. 2, se crearon cuatro suplementos particulares ?de
responsabilidad por cargo?, ?por funcidn intermedia?, ?por cumplimiento de tareas especificas de seguridad? y ?por mayor exigencia
del servicio?, fijando laformay condiciones en que serian percibidos e indicando que los dos primeros son de caracter no
remunerativo y los dos Ultimos, remunerativos.  En este sentido, €l decreto preciso que tendria derecho a percibir € suplemento
2de responsabilidad por cargo?, el personal en actividad, destinado en el pais, que ha sido designado para cubrir un cargo de la
estructura organizativa de la Fuerza, mientras €jerza las funciones correspondientes a dicho cargo; estableci6 los montos a aplicar en
cadagrado y faculté a Ministro de Seguridad a determinar |os cargos alos que corresponde otorgar este suplemento, no debiendo
superar €l personal designado, un maximo del 33% de los efectivos de cadaFuerza.  En lo que atafie a suplemento ?por funcion
intermedia?, la citada disposicién prescribié que obtendria derecho a cobrarlo el personal en actividad, destinado en el pais, que ha
sido designado para desempefiar una funcion inherente ala conduccién del personal o ala administracién de los medios materiales,
fij6 los montos a utilizar para su percepcién y faculto alos titulares de las Fuerzas (Gendarmeria Nacional y Prefectura Naval
Argentina) a determinar las funciones por las cual es correspondera otorgarlo, teniendo en cuenta que la cantidad de personal con
derecho a percibirlo no podria superar un maximo del 50% de los efectivos totales de cada Fuerza, ni del 70% de cada grado.
Ahorabien, el suplemento ?por cumplimiento de tareas especificas de seguridad? lo percibiriael personal que a efecto establezca el
Ministerio de Seguridad en razdn de la g ecucion efectiva de tareas operativas en carécter de subordinado que impliquen una
actividad especifica relacionada con las funciones criticas de seguridad, siendo incompatible con laliquidacién del suplemento ?por
mayor exigencia del servicio?. Establecio los montosyy fijo que no podria ser otorgado a mas del 75% de | os efectivos de cada grado.
Finalmente el suplemento ?por mayor exigenciadel servicio?, tendria derecho a percibirlo los agentes suboficiaes, gendarmesy
marineros, en actividad, que por su desempefio especifico o por razones del servicio, deban extender su jornadalaboral en la
proporcion alli fijada. Determinando la prohibicion de que se liquide al mismo efectivo durante mas de 3 meses consecutivosy 6
meses por afio calendario (prohibicion esta que fue posteriormente derogada por €l Decreto N° 854/13). Su percepcion seria
incompatible con laliquidacion del suplemento ?de responsabilidad por cargo?y ?del suplemento por cumplimiento de tareas
especificas de seguridad?, no debiendo ser otorgado a més del 30% de los efectivos de cadagrado.  Por otro lado, el decreto en
andlisis, suprimio los adicional es transitorios creados en el articulo 5° del Decreto N° 1104/2005, 1246/2005, 861/2007, 884/2008 y
752/2009 y, asimismo, dejé sin efecto las compensaciones otorgadas a los retirados y pensionados de las Fuerzas de Seguridad por
los Decretos N° 1994/2006, 1163/2007, 1653/2008, 753/2009, 2048/2009 y 894/2010.  Parafinalizar, por medio del art. 6 decidi6
que el personal que por aplicacion de las medidas contenidas en esta norma, percibiere unaretribucién mensual brutainferior ala
gue le hubiera correspondido por aplicacién del escalafon vigente alafecha de su entrada en vigencia, sin considerar el efecto de
ningunamedida judicial y en tanto se mantengan las condiciones previstas en dicho escalafén para su percepcion, percibira una
suma fijatransitoria que se determinara por la metodologiay con |os efectos contemplados en las disposiciones del articulo 1°,
inciso b), del Decreto N° 5592/68. Agregando que esta suma, no podra estar sujeta a ningun tipo de incremento salarial y
permanecera fija hasta su absorcion, la que se producira por cualquier incremento en las retribuciones, incluyendo los
correspondientes alos ascensos del personal.  Con posterioridad se dict6 el Decreto N° 854/2013 que actualizé los montos del
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haber mensual de los integrantes de las Fuerzas de Seguridad y los importes a percibir por [os suplementos referenciados.

Asimismo, cred en su art. 10, para el personal de la Gendarmeria Nacional y de la Prefectura Naval Argentina, un suplemento
particular remunerativo ?por disponibilidad permanente para el cargo? o ?por disponibilidad permanente paralafuncion?, el que
tendria derecho a percibir el personal activo que, siendo beneficiario de los suplementos ?de responsabilidad por cargo? o ?por
funcién intermedia?, searequerido parael cumplimiento de sus funciones bajo un régimen de disponibilidad permanente,
entendiendo por tal estar disponible para el cumplimiento del cargo jerarquico o lafuncién intermedia de que se trate en cualquier
momento en que ello searequerido. A su vez, los Decretos N° 246/2013, 813/2014 y 968/2015 actualizaron nuevamente el haber
mensual y los importes de |os suplementos particulares ?por cumplimiento de tareas especificas de seguridad?, ?por mayor exigencia
del servicio?, ?por disponibilidad permanente para el cargo?y ?por disponibilidad permanente paralafuncion?y ladltimade las
normas actualiza ademas de |os enunciados, |os suplementos ?de responsabilidad por cargo?y ?por funcion intermedia? -creados por
Decreto N° 854/13-.  Por ultimo, el Decreto N° 716/2016, derog6 |os suplementos ?de responsabilidad por cargo?y ?por funcion
intermedia? creados con caracter de no remunerativos por el Decreto N° 1307/12 y, asimismo, incrementd |os montos del haber
mensual y de los suplementos ?por cumplimiento de tareas especificas de seguridad? y ?por mayor exigencia del servicio? de ambas
fuerzas -Prefecturay GendarmeriaNacional-.  Ademés, el Decreto N° 716/2016 reformul 6 €l art. 10 del Decreto N° 854/13 en
cuanto alas condiciones de percepcion de los suplementos ?por disponibilidad permanente para el cargo?y ?por disponibilidad
permanente para la funcion? sefialando que tendran el caracter de remunerativo y que seran percibidos por € personal en actividad
que gerza un cargo que implique responsabilidad jerarquica, o una funcion que implique la direccion del personal o la
administracién de medios materiales, respectivamente, y sea requerido para el cumplimiento de funciones bajo un régimen de
disponibilidad permanente, entendiendo por tal estar disponible parael cumplimiento del cargo jerarquico o lafuncién de que se
trate en cualquier momento en que ello sea requerido, no debiendo superar el personal designado un maximo del 33% de los
efectivosdecadaFuerza.  Reseflada la normativa que refiere ala cuestion debatida en autos, vale recordar en primer lugar, que la
Ley N° 18398 aplicable al Personal de las Fuerzas Seguridad - Prefectura Naval Argentina- en su art. 54 -modificado por Decreto N°
853/2013- indica que: ?El personal con estado policial en actividad percibird el haber mensual, suplementos generales, suplementos
particulares y compensaciones que para cada caso determine estaley y su reglamentacion. El personal que deba prestar servicios en
el extranjero percibira su haber mensual, suplementos generales, suplementos particulares y compensaciones, segun lo determine la
reglamentacion de estaley.?  Por su parte, el art. 55 de la misma norma dispone que ?El haber mensual o sueldo, eslaasignacion
gue, con tal caracter, fijael Poder Ejecutivo Nacional para cada grado del personal con estado policial en actividad?.  En este
sentido resulta importante destacar que, en Fallos: 334:275 el Alto Tribunal ya eliminé toda distincion entre haber mensual y sueldo,
enfatizando en que dichos conceptos coinciden como un Unico elemento.  Por otro lado, laLey N° 18398 en su art. 80 remite para
el computo de serviciosy haber mensual deretiro alo normado por Ley N° 12992, la cual en su art. 9 sefiala cuales seran los
parametros atener en cuenta para calcular el haber deretiro prescribiendo que ?Cualquierafuere la situacion de revista que tuviere el
personal en el momento de su pase a situacion de retiro, el haber de retiro se calculara sobre el ciento por ciento (100%) de la suma
del haber mensual y suplementos generales a que tuviere derecho alafecha de su pase a situacion de retiro o cese en la prestacion de
los servicios ... Asimismo, dicho personal percibirg, con igual porcentaje, cualquier otra asignacion que corresponda a la generalidad
del personal deigual grado, en actividad...?.  Enrelacion a esta cuestion, €l Alto Tribunal ha dicho que ?toda asignacion de
carécter general u otorgada alageneralidad del personal en actividad, a integrar el sueldo, beneficia el haber del personal retirado?
y, ?...en Fallos: 262:41 (causa ?Del Cioppo?), esta Corte, con la cita expresa del miembro informante de laley 14.777 -actual
19.101-, puntualizd quelaratio legis del art. 54, al establecer que cualquier asignacion que se otorgue a personal en actividad
cuando revista caracter general se acordard, en todos los casos, con el concepto de ?sueldo?, fue la de evitar en el futuro lasancién u
otorgamiento de incrementos de | os haberes que posteriormente no se computaran a los efectos del retiro.? (Fallos: 334:275,
considerando 10).  Por otraparte, en Fallos: 323:1048 y 1061 (?Bovari de Diaz?y Villegas?) el Tribunal Cimero ha entendido
gue ?.para que una asignacion seaincluidaen el concepto de sueldo y, por lo tanto, deba ser trasladada a haber de retiro por haber
sido otorgada con carécter generalizado, se requiere -en principio- que la norma de creacion la haya otorgado alatotalidad de los
militares en actividad -lo que evidencia que no es necesario cumplir con ninguna circunstancia especifica para su otorgamiento, pues
se accede a ella por la sola condicion de ser militar-; y excepcionalmente, en el caso en que de la norma no surja su caracter general,
en la medida en que se demuestre de un modo inequivoco que latotalidad del personal en actividad de un mismo grado o de todos
los grados |o percibe y que importe una ruptura de la razonable proporcionalidad que debe existir entre el sueldo en actividad y el
haber deretiro.?  Sentado €llo, y abocada alatareade dilucidar si |os suplementos objeto de la presente accidn tienen carécter
particular como lo dice el texto del Decreto 1307/12 y sus modificatorios, o, en cambio son de naturaleza general, advierto que el
decreto materia de examen, en realidad volvid aincurrir en el esquema salarial descalificado en el fallo ?Salas Pedro y otros? por €l
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Alto Tribunal, esto es, creacion de suplementos que solamente tienen el nombre de particulares pero que, en los hechos, son
percibidos por la generalidad de |os agentes en actividad, denotando su naturaleza general -véanse sus anexos-.  Esta circunstancia
fue destacada por |a Sefiora Procuradora Fiscal en su dictamen de fecha 16 de marzo de 2017 en autos ?Sosa Carla Elizabeth y Otros
¢/ ENA - M. Defensa -Ejercito s/Persona Militar y Civil delas FFAA y de Seg.?, Expte. N° CAF 46478/2013/1/RH1, -a cuyos
fundamentos se remitio la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en su sentencia de fecha 21 de mayo de 2019- a abordar los
suplementos comprendidos en el Decreto 1305/12, andlogos al caso que nosocupa.  En efecto, la Dra. Laura Monti, expresé en
dicho dictamen que ?la generalidad del personal en actividad percibe uno u otro suplemento de los creados por el decreto 1305/12. y
sus modificatorios, los cuales son de significacion econémica equival ente seguin se desprende de |os anexos de |os decretos
aludidos.? Y que ?.laarquitectura salarial estructurada por el decreto 1305/12 no tuvo como intencién remunerar situaciones
especiales del cumplimiento de misiones especificas del personal militar mediante la creacién de nuevos suplementos particulares,
sino otorgar en forma general una asignacion que mantuviera o, en su caso, aumentara la retribucién total mensual que venia
percibiendo el personal en actividad de las Fuerzas Armadas como consecuencia de |o dispuesto por |os decretos 1104/05, 1095/06,
871/07, 1053/08 y 751/09, esquema de incrementos sal ariales que habia sido descalificado por V.E. en la causa ?Salas? (Fallos:
334:275) y que el decreto 1305/12 vino areemplazar?.  El Alto Tribunal ademas de hacer suyos |los fundamentos del Dictamen de
la Sra Procuradora, concluyd en su fallo que ?.que os suplementos mencionados no relinen en la practica ninguna de las
caracteristicas mencionadas en €l art. 57 delaley 19.101 para ser considerados particulares, sino que comportan lisay llanamente un
aumento en laremuneracion de la generalidad del personal militar en actividad.?  Que corresponde emplear parael caso en
estudio la solucion arribada por el Méaximo Tribunal dada la analogia que guarda la presente causa con los antecedentes
referenciadosy lasimilitud de laLey N° 19101 con laLey del Personal de la Prefectura Naval Argentinaen lo querefiereala
composicion y determinacion de los haberes - activosy pasivos-.  Cabeinsistir que en la causa ?Salas? € Maximo Tribunal degjé
sentado que toda asignacion de caracter general u otorgada ala generalidad del personal en actividad, al integrar el sueldo, beneficia
el haber del personal retirado.  Por lo expuesto, cabe concluir que los suplementos creados por €l Decreto N° 1307/12 'y
modificatorios, més all& de su denominacidn, revisten el caracter de generales, remunerativosy bonificables, razén por la cual cabe
rechazar el planteo incoado por la demandaday confirmar la sentencia de primerainstancia en este punto. 7. Enrelacion ala
guejaimpetrada respecto del plazo de prescripcion utilizado por € aquo, teniendo en cuenta la fecha de interposicion de la demanda
-01/06/2016- y la entrada en vigencia del nuevo Cédigo Civil -agosto de 2015-, resulta de aplicacion €l plazo quinguenal establecido
en el art. 4027 inc. 3 del antiguo Cadigo Civil. Ello, en razén de las previsiones contenidas en el ler. parrafo del art. 2537 del nuevo
Cadigo Civil y Comercia que expresamente dispone: 2 os plazos de prescripcion en curso al momento de entrada en vigencia de una
nuevaley serigen por laley anterior?, y, ademas, dado que no concurre en el caso la excepcidn contemplada en la segunda parte de
esta norma, que enuncia ?.si por esaley se requiere mayor tiempo que el que fijan las nuevas, quedan cumplidos unavez que
transcurra el tiempo designado por las nuevas leyes, contado desde el dia de su vigencia, excepto que el plazo fijado por laley
antigua finalice antes que el nuevo plazo contado a partir de lavigenciade lanuevaley, en cuyo caso se mantiene el delaley
anterior.?  En consecuencia, ami modo de ver, debe confirmarse lo decidido por el juez de lainstancia de grado en materiade
prescripcion. 8. En cuanto a agravio esgrimido en relacion alaimposicidn de costas, considero que no asiste razon al apelante
puesto que no median razones suficientes para apartarse del ?principio objetivo de la derrota?, no configurandose en el caso concreto
de autos excepciones de | as especies admitidas por €l art. 68, 2do. parrafo del CPC y CN. Por lo que, siguiendo los lineamientos
vertidos en causas similares considero debera rechazarse este punto, ratificando la forma en que fueron fijadas las costas en primera
instancia. 9. Enlo atinente al topico referido alas pautas fijadas por €l juez de primerainstanciapara el calculo de laregulacién
de honorarios, entiendo que los porcentual es determinados se corresponden con o preceptuado por losart. 6, 7,9, 19y 38 delaLey
21839, por lo que el perjuicio invocado por la apelante no puede ser acogido.  10. Respecto de |os demas agravios no se tratan en
el entendimiento de que |os jueces no estan obligados a seguir alas partes en todas sus alegaciones 0 argumentos, bastando que se
hagan cargo de los conducentes parala decision del litigio. (Fallos 272:225; 274:113; 276:132; 280:320; 294:261).  11.En
relacién alas costas en esta instancia, propongo que sean soportadas por la apelante vencida (Art. 68 CPCy CN).  12. En cuanto a
los honorarios por lalabor realizada en esta alzada por €l letrado de |a parte actora, corresponde diferir su fijacion para el momento
en que hayabase regulatoriafirme. A LAS CUESTIONES PLANTEADAS, LASDRAS. SELVA ANGELICA SPESSOT Y
MIRTA GLADIS SOTELO DE ANDREAU DICEN: Que adhieren al voto del Dr. Ramon Luis Gonzalez por compartir sus
fundamentos.  En mérito del acuerdo que antecede, la Camara Federal de Apelaciones dictalasiguiente SENTENCIA: 1)
Rechazar €l recurso de apelacion interpuesto por la demandada, y en consecuencia confirmar la sentencia de primerainstancia, en lo
gue hasido materia de agravios. 2) Imponer |as costas a la apelante vencida (art. 68 CPC y CN). 3) Diferir laregulacion de los
honorarios del |etrado de la parte actora por su labor en estainstancia, para el momento de contar con base regulatoria firme. 4)
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Registrese, notifiquese, comuniquese al Centro de Informacion Judicial de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion (Cf. Acordada
05/19 CSIN), ciimplase con la carga en €l sistema Lex 100 y devuélvase -oportunamente- sirviendo |a presente de atenta nota de
envio. Dra. MIRTA G. SOTELO de ANDREAU  JuezdeCémara  CamaraFederal de Apelaciones Corrientes  Dra.
SELVA ANGELICA SPESSOT  JuezdeCémara  Camara Federal de Apelaciones Corrientes  Dr. RAMON LUIS
GONZALEZ JuezdeCamara  CamaraFedera de Apelaciones Corrientes  Ante mi Dra. CYNTHIA ORTIZ GARCIA de
TERRILE  Secretariade Camara  Camara Federal de Apelaciones Corrientes 043874E
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