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Suplementos Caracter Remunerativo Y Bonificable Decreto 1307 2012

JURISPRUDENCIA Suplementos. Carécter remunerativo y bonificable. Decreto
1307/2012 Se confirmala sentencia que hizo lugar ala demanda iniciada por los actores, reconociendo el caracter
remunerativo y bonificable de los suplementos creados por € decreto 1307/2012 -y sus modificatorios-. En Buenos
Aires, alos 23 dias del mes de abril de 2019, reunidos en acuerdo |os sefiores Jueces de la Sala |l de la Camara Nacional de
Apelaciones en |o Contencioso Administrativo Federal para conocer respecto de 10s recursos interpuestos en autos. ?Ferreyra,
Eduardo Robertoy otros ¢/ E.N. - M° Seguridad - P.N.A. s/ Personal Militar y Civil delas FF.AA.y de Seg.?, contrala sentencia
obrante afs. 48/52 vta., €l Tribunal establecid lasiguiente cuestion aresolver:  ¢Se gustaaderecho lasentenciaapelada?  El
doctor José Luis Lopez Castifieiradijo:  |.- Que la sefiora Jueza de primerainstancia hizo lugar ala demanda entablada, declar6 el
carécter remunerativo y bonificable de los suplementos creados por el decreto n® 1307/2012 y sus modificatoriosy en consecuencia,
ordend su incorporacion a concepto sueldo que perciben los accionantes.  Ordend ala demandada el pago de las sumas que
resultaran de laliquidacién que debia efectuar, respecto de las retroactividades devengadas a partir del 11/7/2015 y hasta el
31/5/20186, respecto de los suplementos que fueron derogados (cfr. art. 4 del decreto 716/16); y los restantes suplementos hasta su
incorporacion efectivaalos sueldos de los actores.  Aclard que dicho crédito se regia por lo dispuesto en €l art. 22 delaley
23.982, con intereses desde que cada suma fue debida, alatasa pasiva promedio mensual que publicael BCRA (cfr. art. 10 del
decreto 941/91 y art. 8 del decreto 529/91), hasta su efectivo pago; de conformidad alo resuelto por laCSIN el 21/4/14, inre:
?Cardozo, R.A. ¢/EN?.  Por otro lado, rechazd la demanda en relacion a decreto n° 463/2017 de acuerdo con lo manifestado en el
Considerando VI.  Paraasi decidir, con base en el informe producido afs. 104 del expediente n° 27518/13, caratulado ?Ullua,
Justo Pastor y otros ¢/ E.N. - M° Seguridad - G.N - Dto. 1307/12 & personal militar y civil delas FF.AA. y de Seg.?, se considerd
acreditado que latotalidad del personal de la Institucién percibia, en los hechos, alguno de los suplementos creados por los decretos
en cuestion, lo que demostraba laincompatibilidad del caracter particular que dichas normas pretendian aplicarle alos incrementos
gue otorgaban.  En suma, concluyd que si los incrementos conferidos eran percibidos por todo el personal en actividad, de todos
los grados, careciendo de limitacién temporal y sin necesidad de que se verificara circunstancia factica particular alguna para su
otorgamiento, accediéndose alos mismos por la sola condicion de revestir la condicién de personal militar, no cabian dudas de que
los suplementos examinados poseian caracter general, por lo que resultaba aplicable € criterio sentado por la Corte Supremade
Justiciade laNacion, en virtud del cual dicho caracter general les ?confiere unaindudable y nitida condicion remunerativa o
salarial?. Al respecto se citaron los precedentes del Maximo Tribunal, publicados en Fallos, 312:787, 802; 318:403y 321:619. Se
estimé que aigual conclusion correspondia arribar respecto de su carécter bonificable, puesto que, a poco que se atendieraala
voluntad del legislador, que se desprendia en formaclaradel citado articulo 54 delaLey n° 19.101, no podia sino concluirse que,
frente a su carécter general y permanente, los incrementos fijados por |os decretos cuestionados en autos no solo revestian naturaleza
remunerativa, sino que también tenian carécter bonificable, razon por la cual, cabia entender que debian ser incluidos al concepto
sueldo, determinado por €l articulo 55 de laLey n° 19.101. Sobre este punto, se citaron los siguientes precedentes de esta Camara:
Saalll, inre: ?Butof, Catalino Manuel y otros ¢/ E.N. -M° Interior- G.N. -Dto. 1126/067?, del 18/08/09; SalalV, in re: ?Zanotti
Oscar Alberto ¢/ E.N. - Ministerio de Defensa?, del 22/04/10; y, SalaV, in re: ?Sainz, Juan Obdulio y otros ¢/ E.N. -M? Interior-
G.N.?, del 02/07/09.  En cuanto alaexcepcion de prescripcion opuesta por € Estado Nacional, teniendo en cuentalafechade
inicio de lademanda (13/9/17, cfr. cargo defs. 8 vta.), y atento la ausencia de reclamo administrativo, entendio que correspondia
aplicar el plazo de dos afios previsto en el art. 2537 C.C.C. En consecuencia, admiti6 dicha defensay afirmé que las diferencias
salariales reconocidas se devengarian a partir de los dos afios retroactivos alafecha deinicio de la demanda respecto del decreto
1307/12.  Finalmente impuso las costas en el orden causado en atencion alo novedoso de la cuestion (cfr. art. 68, segundo parrafo
del CPCCN).  Il.- Que, disconformes con lo resuelto, ambas partes dedujeron recurso de apelacion (la parte demandadaafs. 54y
la parte actoraafs. 53) y expresaron sus agravios afs. 58/62 vta. y 63/70, respectivamente, los que Unicamente fueron contestados
por los accionantes afs. 72/76.  11.1.- El actor se agravi6 de la sentencia de la Jueza de grado, en cuanto admitié la defensa de
prescripcion opuesta por el Estado Nacional. Sefial 6 que en virtud de lo dispuesto en el art. 2537 del C.C.C. resultaba de aplicacion
al presente caso €l plazo quinquenal dispuesto en el inciso 3 del art. 4027 del C.C. Explicd que cada remuneracion tenia su propia
fechadeinicioy finalizacién del plazo de prescripcion liberatoria. Ello asi, |os suplementos establecidos por el decreto n® 1307/12 se
habian hecho efectivos en sus remuneraciones del 1 a 5 de septiembre de 2012. Por lo que, aplicando el art. 4027 del C.C., parael
decreto n° 1307/12 el primer mes mal liquidado prescribia en septiembre de 2017 y en el caso del suplemento creado por el decreto
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n° 854/13 el primer mes prescribiaen agosto de 2018.  Afirmé que el decreto n° 716/16 implico un reconocimiento de la deuda, y
ademés buscaba eludir la obligacién derogando los suplementos motivo de conflicto e incorporando €l monto equivalente al sueldo,
parano reducir las remuneraciones.  De otra parte, se agravio de latasa de interés fijada en la sentencia apelada (tasa pasiva
promedio que publicael BCRA), por entender que resultaba confiscatorio. Peticionaron que, teniendo en cuentalo establecido por
los articulos 767, 768 'y 769 del Cédigo Civil y Comercial delaNacién, se aplicaraal caso latasa activa dispuesta por el BCRA para
las operaciones de descuento a30 dias.  Por Ultimo, objeto la distribucién de costas en el orden causado que dispusiera la sefiora
Jueza a quo. Afirmaron que no se trataba de una materia novedosa, por |o que no existia motivo alguno para apartarse del principio
objetivo de la derrota que fija el ordenamiento ritual.  11.2.- El Estado Nacional se agravi6 respecto a que la sefiora Jueza a quo
haya dispuesto incorporar en el haber mensual de los actores, con caracter remunerativo y bonificable, |os suplementos particulares
creados por €l decreto n®1307/12.  En ese sentido, reafirm6 el carécter particular de |os suplementos examinados, puesto que €l
decreto n° 1307/12 y sus modificatorios establecen las condiciones que debe reunir el personal en actividad a fin de hacerse acreedor
de ellos, por lo que no son percibidos por latotalidad del personal en actividad o de un mismo grado. Ademas, agrego, tienen un
alcance limitado, topes en cuanto ala cantidad de personal alaque pueden ser asignadosy carécter transitorio, pues solo
corresponde su percepcion mientras se gjerzan los cargos o funciones correspondientes, o se lleven a cabo |0s servicios especificos
de seguridad que ordenen los comandos superiores de lasfuerzas.  Invoco la doctrina emanada de | os precedentes de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion en los casos ?Bovari de Diaz?y Villegas Osiris?, del 4/05/00.  Por otra parte, afirmo que lo
decidido, en tanto remitiaal informe producido en la causa: ?Cabrera, Diego Emanuel y otro ¢/ E.N. - P.N.A. & Personal Militar y
Civil delas FF.AA. y de Seg.?, lucia arbitrario y afectaba su derecho de defensa, pues dicha prueba no tenia vinculacion con la
particular y especial relacion laboral que unia alos reclamantes involucrados en estas actuaciones. Al punto, indico que no podia
hacerse extensivo al caso lo probado en otra causa, puesto que los suplementos en cuestion alcanzaban Unicamente a aquellos
agentes que reunian las condiciones necesarias para hacerse acreedores delos mismos. Lo hasta aqui dicho determinaba -a su
entender- lainvalidez del pronunciamiento dictado, pretendiendo su revocacion y, en consecuencia, €l rechazo de la demanda
intentada.  I11.- Que, por razones metodol 6gicas se analizardn en primer lugar |os agravios de la parte demandada. Luego, y a
resultas de ese andlisis, se examinaran las quejas de los accionantes. V.- Que para ello, como primera medida, creo oportuno
resefiar la normativainvolucradaal respecto.  En tal cometido, corresponde precisar que mediante el articulo 2 del decreto n°
1307/2012 (B.O. 4/09/2012) se crearon, en el ambito de la Gendarmeria Nacional y la Prefectura Naval Argentina, |os suplementos
2de responsabilidad por cargo?, ?por funcion intermedia?, ?por cumplimiento de tareas especificas de seguridad? y ?por mayor
exigenciadel servicio?.  EnlasPlanillas Anexas al citado articulo 2 se establecieron los montos a percibir, las condiciones para
su percepcién, las incompatibilidades, y porcentajes maximos de efectivos que serian acreedores de cada suplemento. Cabe destacar
gue, ademas, alos suplementos ?de responsabilidad por cargo?y ?por funcién intermedia?, se les asignd caracter no remunerativo,
mientras que alos suplementos ?por cumplimiento de tareas especificas de seguridad? y ?por mayor exigencia del servicio?, por €l
contrario, se les confiri6 carécter remunerativo (a pesar de que no se trataba, en ninguno de los casos, de suplementos generales sino
particulares).  Paralelamente, por medio del articulo 4 del decreto bajo andlisis, se suprimieron los adicionales transitorios creados
por €l decreto n® 1104/05 (aplicable al ambito de las Fuerzas de Seguridad en virtud de lo establecido en el decreto n° 1246/2005), y
previstos asimismo en |os decretos Nros. 861/2007, 884/2008 y 752/2009.  Por su parte, mediante el decreto n® 246/2013, se
sustituyeron las Planillas Anexas del articulo 2 del decreto n® 1307/2012. Sin embargo, en lo que aqui interesa, fueron contemplados
los cuatro suplementos enumerados ut supra, con iguales caracteristicas, actualizando susmontos.  De su lado, €l decreto n°
853/2013 (B.0O. 23/07/2013), madifico -con vigenciaa partir del 19/07/2013, conf. su art. 14- €l Titulo 1V, Capitulo I1, Seccion 1V,
(?Haberes?), delaLey Genera delaPrefectura Naval Argentinan® 18.398 (articulos 7 a 11). En cuanto aqui importa, €l articulo 55
establecia: 7[I]asumatotal del sueldo, suplementos generales, suplementos particulares y de todas aquellas compensaciones que se
abonen en forma mensual se denominara"haber mensual?. El texto sustituido por el Decreto n® 853 indica: 7 €]l haber mensual o
sueldo, eslaasignacion que, con tal carécter fijael Poder Ejecutivo Nacional, para cada grado del personal con estado policial en
actividad?.  Posteriormente, en virtud del decreto n° 854/2013 (B.O. 23/07/2013), fueron actualizados los importes de los
suplementos examinados y, asimismo, se cred el suplemento particular ?por disponibilidad permanente parael cargo o funcién?.
Adviértase que a pesar de calificarlo como un suplemento particular, se le confirié caracter remunerativo.  Mediante el decreto n°
2140/2013 (B.O. 23/12/2013, articulo 4 y Anexo I1) se incrementaron los montos correspondientes a los suplementos particul ares
?por cumplimiento de tareas especificas de seguridad? y ?por mayor exigenciadel servicio?, creados por el decreto n® 1307/2012, y
de los suplementos ?por disponibilidad permanente para el cargo?y ?por disponibilidad permanente para lafuncion?, instituidos por
decreto n®854/2013.  Por conducto del decreto n° 813/2014 (B.O. 19/06/2014) se actualizé el haber mensual del personal dela
Prefecturay se fijaron los importes correspondientes a los suplementos particulares ?por cumplimiento de tareas especificas de
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seguridad?y ?por mayor exigenciadel servicio?, creados por decreto n® 1307/2012, y los suplementos ?por disponibilidad
permanente para el cargo?y ?por disponibilidad permanente paralafuncion?, instaurados por decreto n® 854/2013.  Asimismo, €l
decreto n°® 968/15 (B.O. 16/06/2015), ademas de actualizar el haber mensual delaP.N.A., fij6 -a partir del 1° dejunio de 2015y del
1° de agosto de 2015- los importes correspondientes a los suplementos particul ares ?de responsabilidad por cargo?, ?por funcién
intermedia?, ?por cumplimiento de tareas especificas de seguridad?, ?por mayor exigenciadel servicio?, ?por disponibilidad
permanente para el cargo?y ?por disponibilidad permanente paralafuncion?, que percibe el personal con estado policial en
actividad de la Prefectura Naval Argentina. A su vez, por medio del decreto n° 716/2016 (B.O. 27/05/2016, articulos 2, 4y 5), se
dispuso un aumento del haber mensual de los integrantes de las Fuerzas de Seguridad, y alavez se fijaron nuevos montos de los
suplementos por 2disponibilidad permanente para el cargo o funcion? (creados por decreto n® 854/2013) y por ?cumplimiento de
tareas especificas de seguridad? y por ?mayor exigencia del servicio? creados por €l decreto n® 1307/2012.  Ademés, se sustituy6
el articulo 10 del decreto n° 854/13 y sus modificatorios, por el siguiente texto: [ c]réase, parala Gendarmeria Naciona y parala
Prefectura Naval Argentina, €l suplemento particular ?por disponibilidad permanente para el cargo? o ?por disponibilidad
permanente para la funcion?, seglin corresponda, que sera percibido por el personal en actividad que gerza un cargo que implique
responsabilidad jerérquica, o unafuncién que implique ladireccion del personal o la administracion de medios materiales,
respectivamente, y searequerido para el cumplimiento de funciones bajo un régimen de disponibilidad permanente, entendiendo por
tal estar disponible parael cumplimiento del cargo jerarquico o lafuncion de que se trate en cualquier momento en que ello sea
requerido[...]? (articulo 5).  Por su parte, derogd |os suplementos particul ares de ?responsabilidad por cargo?y ?por funcién
intermedia?, creados por €l decreto n® 1307/2012 (articulo 6).  Con posterioridad, €l decreto n° 787/16 (B.O. 21/06/2016) - que
ratificd la Resolucion n° 224/16 del Ministerio de Seguridad-, dispuso, en cuanto aqui interesa, un aumento del haber mensual, dela
P.N.A. y fij6 nuevos montos -a partir del 1° de junio de 2016, del 1° dejulio de 2016 y del 1° de agosto de 2016- de los importes
correspondientes a ?complemento por responsabilidad jerarquica? que perciben el Prefecto y Subprefecto Nacional Naval de la
P.N.A.. Finamente, mediante el decreto n°® 463/2017 (B.O. 4/09/2017) se, fij6 el haber mensual delaP.N.A. y losimportes
correspondientes a los suplementos por ?cumplimiento de tareas especificas de seguridad? y por ?mayor exigencia de servicio?
-creados por decreto n° 1307/12-, y por 2disponibilidad permanente para el cargo?y por 2disponibilidad permanente para lafuncion?
-establecidos por decreto n°® 854/13 segun texto modif. por decreto n® 716/16-, a partir del 1°/07/2017 y del 19/08/2017, segln los
grados (arts. 3°y 49. V.- Que, aclarado el alcance de los preceptos aqui involucrados, precisese que |os argumentos propuestos
por la demandada respecto de la cuestion de fondo se cifien a cuestionar el reconocimiento del carécter general de los suplementos
creados por decreto n° 1307/12, del que necesariamente se deduce la calidad remunerativa, omitiendo toda referenciaa caracter
bonificable, admitidaen lainstanciade grado.  En este orden de ideas, recuérdese que el contenido y alcance de los agravios
formulados por la recurrente determinan lajurisdiccion de esta Alzaday restringen su conocimiento al andlisis de las cuestiones
expresay fundadamente planteadas.  En tales condiciones, un elemental respeto al principio de congruenciaimpone atenerse alos
términos del cuestionamiento ala sentencia de grado volcado por la parte demandada, circunscripto -insisto- ala condicion general y
remunerativa de los suplementos en examen.  V1.- Que es menester reiterar que la Corte Suprema de Justicia de laNacion en la
causa ?Bovari de Diaz? degj6 en claro que para que una asignacion sea incluida en el concepto sueldo, se requiere en principio quela
norma de creacion la haya otorgado alatotalidad del personal en actividad, lo que evidencia que no resulta necesario cumplir con
ninguna circunstancia especifica para su otorgamiento, pues se accede a ella por la sola condicion de personal militar y,

excepcional mente -en caso de que no surja de lanorma su caréacter general-, en la medida en que se demuestre de un modo
inequivoco que la percibe latotalidad del personal en actividad de un mismo grado o de todos los grados (ver C.S.J.N., en Fallos:
323:1.048).  VII.- Quesin perder de vista ello, sefidlese que del examen de las normas transcriptas y del resultado del informe
producido en la causa: ?Polito, Gabriel José Mariay otro ¢/ E.N. -M° Seguridad- P.N.A. Dto. N°1307/12 y otro &/ persona militar y
civil delas FF.AA. y de Seg. ? (n° 233/2013, que tramit6 por ante este Tribunal y fue resuelta el 03/11/16), surge que latotalidad del
personal de la Fuerza percibe, en los hechos, alguno de los suplementos creados por decreto n° 1307/12, o que demuestrala
incompatibilidad del caracter particular que dichas normas pretenden asignarles alos incrementos que otorgan, en tanto benefician,
en algunamedida, atodo el personal militar en actividad.  En efecto, |os suplementos en estudio relinen las caracteristicas
necesarias para ser considerados de naturaleza general: a) ser percibidos por latotalidad del personal en actividad de un mismo
grado o de todos los grados; b) carecer de limitacién temporal; y ¢) no encontrarse supeditados su otorgamiento ala verificacién de
determinadas y especificas circunstancias facticas, accediéndose a ellos por la sola condicién de militar (conf. CSIN, en Fallos:
323:1.061y 1.048 -op. cit.-; y 321:619).  Asi las cosas, no caben dudas de que las sumas instituidas por €l decreto n° 1307/12,
revisten caracter general y, como corolario, tienen unaindudable y nitida condicién remunerativa o salarial (conf. -en este sentido-
CSIN, en Fallos: 326:928; 321:619; 318:403; 312:787y 802).  VIII.- Que ademés, téngase presente que segun |o decidido por €l
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Alto Tribunal en la causa F.226. XX XI1.REX caratulada: ?Franco Rubén Oscar y otros ¢/ Estado Nacional (M° de Defensa)
s/personal militar y civil delas FF.AA. y de Seg.? (pronunciamiento del 19/08/99), por extensas que se juzguen las atribuciones
conferidas al Poder Ejecutivo para determinar la composicion del haber mensual y el monto de los suplementos que 1o
complementan, ellas no alcanzan paratransformar laremuneracion principal en accesoria ni las remuneraciones accesorias en 1o
principal, mediante el simple arbitrio de designar a una parte sustancial de laretribucién que regularmente percibe la generalidad del
personal en contraprestacion por sus servicios militares como ajena al haber o ?sueldo’ de éste.  En estainteligencia, es menester
poner de resalto que del propio texto de las normas bajo examen surge que los suplementos reclamados, representan, practicamente
en latotalidad de los grados, una parte sustancial de laretribucion. Si bien variala proporcion que guarda el haber mensual respecto
de los suplementos, lo cierto es que en algunos supuestos, las sumas percibidas por estos conceptos, iguala a las correspondientes al
haber mensual, y en otros, las supera, llegando casi aduplicarlas. Lo dicho, determinalaimprocedencia del recurso intentado por
lademandada en |o concerniente al decreto n® 1307/12.  1X.- Que resta agregar que tampoco puede prosperar €l argumento en
torno de la arbitrariedad que se imputa a la sentencia de grado, construido sobre el reproche alainvocacion de la causa ?Cabrera?.
Al respecto, cabe recordar que latacha de arbitrariedad no procede por meras discrepancias acerca de la apreciacion de prueba
producida o de lainteligencia atribuida a preceptos de derecho, asi se estimen esas discrepancias |legitimas o fundadas. Esta tacha no
tiene por objeto la correccion de sentencias equivocadas o que se estimen como tales, sino que atiende solo a supuestos de omisiones
de gravedad extrema en que, a causa de ellas, los pronunciamientos quedan descalificados como actos jurisdiccionales (cfr. Fallos:
244384, citado por Carrid, Genaro R., ?Recurso Extraordinario por Sentencia Arbitraria?, Abeledo Perrot, Buenos Aires, 1967, p.
29). Es decir que, para que una sentencia pueda ser calificada de arbitrarialainterpretacion del Tribunal debe ser caprichosay
absurda, lo cual dista de configurarse en las presentes actuaciones, por 1o que, en definitiva, el planteo devieneinadmisible.  De
todas maneras, tampoco procederia un agravio en tal sentido, toda vez que son numerosas las causas en las cuales se ha producido un
informe sobre los suplementos aqui examinados, arrojando, en todos |os casos, idénticas conclusiones (cfr. esta Sala, en las causas:
?Polito, Gabriel José Mariay otros?, yacitado; ?Dure, Dante Ricardo y otros ¢/ E.N. - M° Seguridad - P.N.A. &/ Personal Militar y
Civil delas FF.AA.y de Seg?, del 10/3/17 y recientemente en la causa: ?Moralez, Cristian Adridn..? ya citada; entre muchos mas).
Ademés, cabe advertir que -en sentido adverso alo afirmado por la demandada- 10s actores revistan como personal en actividad de
[aPNA, y no de GendarmeriaNacional.  X.- Que, con el propdsito de evitar eventuales incidencias, aclarese que alosfinesde la
liquidacion a practicar, debera tenerse en cuentalo establecido en el articulo 6° del decreto n° 716/2016 que derogd |os suplementos
2de responsabilidad por cargo?y ?por funcion intermedia?, creados por decreto n® 1307/12.  XI.- Que por otro lado, corresponde
examinar las quejas de la parte actora relativas a la prescripcion analizando, en primer lugar, lo concerniente a lainterrupcion de
dichoplazo. Ental sentido, carece de sustento lo pretendido en relacion alos efectos que -a juicio de la actora- generd el dictado
del decreto 716/16.  Es que, de los Considerandos de dicha norma surge la intencion de recomponer la escala salarial parael
personal con estado militar de gendarme en actividad de la Gendarmeria Nacional y con estado policia en actividad de la Prefectura
Naval Argentina, mediante la derogacion de los suplementos particulares de ?responsabilidad por cargo?y ?por funcion intermedia?,
y lafijacion de nuevos montos de los suplementos particul ares remunerativos ?por disponibilidad permanente parael cargo o
funcion?, y de los suplementos ?por cumplimiento de tareas especificas de seguridad? y ?por mayor exigenciadel servicio?, todos
creados por el decreto 1307/12.  Sin embargo tal circunstancia, no implica un reconocimiento por parte de la demandada del
derecho de laactoraal cobro de las diferencias reclamadas en autos en los términos del articulo 3.989 del Cédigo Civil, sino €
proposito de mantener una adecuada jerarquizacion de los integrantes de las Fuerzas de Seguridad con relacion a su capacidad,
responsabilidad y dedicacion en la correcta gjecucién de su actividad (cfr. Considerando del decreto 716/16), pero que en modo
alguno puede entenderse como €l derecho al renacimiento del computo del plazo quinquenal previsto en €l art. 4027 del C.C.
Sentado ello, corresponde determinar el plazo de prescripcion aplicablea caso. A ta fin, debe destacarse que el articulo 2562,
inciso c), del Cadigo Civil y Comercia de la Nacion dispone que: ?[p]rescriben alos dos afios: (...) €l reclamo de todo lo que se
devenga por afios o plazos periddicos mas cortos, excepto que se trate del reintegro de un capital en cuotas?.  Por su parte, €l art.
2537 del citado Cédigo establece que ?[1]os plazos de prescripcién en curso al momento de entrada en vigencia de unanuevaley se
rigen por laley anterior. Sin embargo, si por esaley se requiere mayor tiempo que el que fijan las nuevas, quedan cumplidos una vez
gue transcurra el tiempo designado por las nuevas leyes, contado desde el dia de su vigencia, excepto que el plazo fijado por laley
antiguafinalice antes que &l nuevo plazo contado a partir de lanuevaley, en cuyo caso se mantiene el delaley anterior?. Al
respecto, cabe aclarar que aplicando ala especie el plazo de dos afios que -para casos como €l que nos ocupa-, prescribe ahora el
articulo 2562, inciso c), del Cédigo Civil y Comercial alaluz delo establecido por €l articulo 2537, parrafo segundo, de dicho
cuerpo legal, debe computarse a partir de su entrada en vigencia, es decir, desde el 1/8/2015, conforme |o dispuesto por €l articulo 7°
delaley 26.994, modificada por €l articulo 1° de laley 27.077-, venciendo €l mismo el 1/8/2017 (esta Sala, in re: ?Dominguez,
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Dario Albertoy otrosc/ EN - M JUSTICIA DDHH - SPF ¢ Persona Militar y Civil delas FF.AA. y de Seg. ?, causan®
73.204/2016, del 8/5/2018).  De este modo, teniendo en cuenta lafecha de interposicién de lademanda -€l dia 13/9/2017,
conforme cargo de fs. 8 vta., atento no constar en autos que el actor haya deducido reclamo administrativo previo-, y todavez que ha
transcurrido el plazo de prescripcion bienal previsto en el Codigo Civil y Comercia de la Nacion, contado desde la entrada en vigor
de este Ultimo (1/8/2015), es que en la especie resulta aplicable lo dispuesto en el articulo 2562, inciso c), del Cadigo Civil y
Comercia delaNacion.  En consecuencia, deberén liquidarse |as diferencias salaria es devengadas desde los dos (2) afios
anteriores alafecha de interposicién de la accion, por lo que corresponde confirmar 1o decidido por la Jueza a quo en el aspecto agqui
analizado.  Por los motivos expuestos, huelgan las razones para concluir que corresponde desestimar, sin mas, |os presentes
agravios.  Xll.- Que de otra parte, las quejas relativas a la tasa de interés fijada en la sentencia recurrida, deben desestimarse, en
atencién a que -conforme lo ha entendido la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién- el menoscabo derivado de
lamoraen el pago resulta debidamente ajustado por latasa pasiva promedio del B.C.R.A. (?Palmieri?, del 02/10/12; ?Aranda?, del
06/03/14).  Por lo demés, dicha tasa es acorde ala utilizada por este Tribunal en casos analogos a presente (?Rogantini?, causa n®
46.984/15, del 01/08/17; ?Prudencio?, causan® 43.273/15, del 01/08/17; ?V &zquez?, causa n® 48.574/15, del 17/08/17; ?Palacios?,
causa n° 46.365/15, del 18/09/17).  XIlI.- Que por Ultimo, respecto alos gastos causidicos de lainstancia de grado -que fueran
objeto de agravio por la parte actora-, habré de confirmarse la distribucion en el orden causado, dispuesta en la sentencia apelada, en
atencion ala naturaleza de la cuestion debatida (art. 68, segunda parte, CPCCN). A mayor abundamiento, dicha solucion coincide
con la seguida por esta Sala en casos andlogos (?Polito?, cit.; ?Pavon?, causan® 9.649/15, del 08/11/16; Verdn?, causa n®
47.820/15, del 02/12/16; 2Unamuno?, causa n® 46.028/15, del 09/02/17; ?GOmez?, causan® 42.161/15, del 14/02/17; ?Rios?, causa
n° 45.391/15, del 01/03/17; entre muchos otros).  Por razones analogas, |as costas de esta Alzada también se distribuyen en €l
orden causado.  Las consideraciones vertidas mellevan a propiciar a Acuerdo: a) Rechazar |0s recursos interpuestos por ambas
partes, y en consecuencia, confirmar la decision apelada en todo cuanto decide; y b) Distribuir los accesorios de esta Alzada en el
orden causado.  Losdoctores Luis M. Mérquez y Maria Claudia Caputi adhieren al voto precedente.  En virtud del resultado
gue instruye el acuerdo que antecede, €l Tribunal RESUELVE: a) Rechazar |0s recursos interpuestos por ambas partes, y en
consecuencia, confirmar la decision apelada en todo cuanto decide; y b) Distribuir |os accesorios de esta Alzada en el orden causado.

Registrese, notifiquese y, oportunamente, devuélvase. LUISM. MARQUEZ  MARIA CLAUDIA CAPUTI  JOSE
LUISLOPEZ CASTINEIRA 040958E
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