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Suplementos Por Responsabilidad Jerarquica’Y Por Administracion Del Material
Articulo 57 DeLalLey 19101

JURISPRUDENCIA Suplementos ?por responsabilidad jerérquica? y por ?administracion
del material?. Articulo 57 delaley 19101 Se resuelve denegar la concesion del recurso extraordinario interpuesto toda vez
gue los argumentos referidos a la arbitrariedad de la resolucién apelada, |os mismos no logran abrir lainstancia extraordinaria, pues
sblo evidencian discrepancias con €l criterio empleado por €l juzgador en la apreciacion de los diversos elementos de juicio
incorporados al proceso y con la solucion final adoptada. En la Ciudad de Cérdoba a cuatro dias del mes dejulio del afio
dos mil diecinueve, reunida en Acuerdo la Sala 7B? de la Excma. Camara Federal de Apelaciones de la Cuarta Circunscripcion
Judicia paradictar sentencia en estos autos caratulados: PARACENA, JULIO CESAR Y OTROS ¢/ ENA (MINISTERIO DE
DEFENSA)  CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - VARIOS? (Expte. N° FCB 36038/2017/CA1), venidos a conocimiento del
Tribunal en virtud del recurso extraordinario interpuesto por la parte demandada, en contra de la resolucion de fecha 29/04/2019 (fs.
153/156vta.).  Puestoslos autos aresolucion de la Sala los sefiores Jueces emiten sus votos en el siguiente orden: ABEL G.
SANCHEZ TORRES - LILIANA NAVARRO - LUISROBERTO RUEDA.  El sefior Juez de Camara, doctor ABEL G.
SANCHEZ TORRES, dijo:  |.- Losrepresentantes legales del Estado Nacional, doctores Luis Daniel R. Arraigada Gonzalez y
Dominga del Carmen Mazzaforte argumentan que en autos existe cuestion federal de conformidad alo que prescribe el art. 14y 15
delaley 48. Sostienen que se encuentra en juego lainterpretacion y validez de normas federales vulnerando el derecho de propiedad
de larepresentada. Asimismo, se agraviala demandada por el régimen de intereses aplicado. A su vez, argumentan que la sentencia
impugnada incurre en causal de arbitrariedad y gravedad instituciona (fs. 157/164vta)).  Corrido el traslado de ley, el mismo fue
contestado por la parte actora solicitando se rechace el Recurso Extraordinario Federal intentado por la parte demandada, con costas
(fs. 166/169).  1l.- En cuanto a agravio referido a que media cuestion federal por encontrarse en juego lainteligenciay aplicacién
de normas federales, cabe destacar que en una causa de similares pretensiones a la presente, se ha expedido por unanimidad la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion en pronunciamiento de fecha 21 de mayo de 2019 en autos ?Sosa, Carla Elizabeth y otros ¢/ EN -
M. Defensa - Ejercito § Personal Militar y Civil delas FFAA y de Seg.?, manifestando que: ?...de acuerdo alo expuesto en €l
dictamen, los suplementos mencionados (?por responsabilidad jerarquica? y por ?administracion del material?) no relinen en la
préctica ninguna de las caracteristicas mencionadas en €l art. 57 delaley 19.101 para ser considerandos suplementos particulares,
sino que comportan lisay llanamente un aumento en laremuneracion de la generalidad del personal militar en actividad...Que alo
expresado se suma la circunstancia de que en el decreto 1305/2012 el ?suplemento por responsabilidad jerarquica? fue fijado entre
un 60,74% del haber mensual asignado al grado minimo del personal militar de las fuerzas armadas, y un 145,78% del haber
mensual correspondiente al grado méaximo; mientras que en el ?suplemento por administracion del material? fue establecido entre un
54,67% y un 131,20% de tal es haberes mensuales. Se advierte que las retribuciones asi previstas no son meramente sumas accesorias
o adicionales, sino que representan una parte sustancial de laremuneracion, lo que, unido al caracter general con que fueron
establecidas, conduce también a reconocerles caracteristicas similares a concepto ?sueldo?...? (propio el remarcado). En similar
sentido lo ha decidido esta Camara Federal en ladecision bagjo andlisis.  En este contexto, tiene dicho desde antes nuestro més
Alto Tribunal: ?... Las cuestiones federales se tornan insustancial es cuando una claray reiterada jurisprudencia, indudablemente
aplicable a ellas, impide cualquier controversia seria respecto de su solucion, maxime cuando el apelante no aduce razones que
pongan en telade juicio la aplicabilidad de esos precedentes o importen nuevos argumentos que puedan Ilevar a una modificacion
del criterio establecido por ellos...? (C.S. inre: ?Garré, Nilday otros ¢/E.N. (P.E.N.) decreto 21/99 s/amparo 1/06/00? T. 323, P.
1432). 1ll.- Los agravios de la accionada, dirigidos especificamente a cuestionar el régimen de intereses establecido en autos, no
constituyen cuestion federal susceptible de habilitar lainstancia extraordinaria, sino que queda ubicada en el espacio de larazonable
discrecion de los jueces de la causa, en la medida en que no resulten lesionadas garantias constitucionales. (Fallos 329:5467,
329:6076, 317:1809, entre otros). V.- Enrelacion ala gravedad institucional simplemente invocada, surge de autos que €l
recurrente no ha desarrollado en el escrito de referenciala causal mencionada. Por |0 que esta queja debe desestimarse, sin mas
consideraciones. V.- Que en atencidn alos argumentos referidos a la arbitrariedad de la resolucién apelada, |os mismos no logran
abrir lainstancia extraordinaria, pues solo evidencian discrepancias con €l criterio empleado por el Juzgador en la apreciacion de los
diversos elementos de juicio incorporados a proceso y con la solucion final adoptada, lo cual no basta para configurar latacha de
arbitrariedad invocada; ello asi por cuanto la doctrina de la arbitrariedad exige, entre otros requisitos, que parala habilitacion de esta
Ultimainstancia debe probarse una violacion concreta a las garantias constitucionales y no la mera disconformidad del recurrente
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con las meritaciones efectuadas por €l Tribunal Juzgador (C.S.J.N. ?Coria, Domingo Samuel y Otros &/ Apelacion del
C.SF.FA.A.? Falo: 310:2937).  VI.- Por las consideraciones expuestas, corresponde denegar |a concesion del recurso
extraordinario interpuesto por la representacién legal de la parte demandada en contra de la Sentencia dictada por este Tribunal con
fecha 29 de abril de 2019. Con costas (conf. art. 68 1° parrafo C.P.C.C.N.). ASI VOTO.-  Lasefiora Juezade Camara, doctora
LILIANA NAVARRO, dijo:  I.- Que, analizada la cuestién sometida a decision, y en lo que respecta a la cuestién federal
invocada, cabe destacar que en unareciente causa se ha expedido la Corte Suprema de Justicia de la Nacion con fecha 21 de mayo
de 2019 en autos ?SOSA, Carla Elizabeth y otros ¢/ EN - M. Defensa - Ejército s/ Personal Militar y Civil delas FFAA y de Seg.?
(46478/2013/1/RH1), donde hizo lugar ala queja, declard formalmente admisible el recurso extraordinario y confirmé la sentencia
de laCamara Nacional de Apelaciones en |o Contencioso Administrativo Federal, que considerd acreditada en lacausaque en la
mayoria de los grados, latotalidad o casi totalidad del personal en actividad cobraba alguno de |os suplementos creados por decreto
1305/12 y que quienes no lo percibian eran compensados con la sumafija previstaen € art. 5 de dicho reglamento. Para asi decidir
tomo en consideracion que ?...de los informes presentados... surge que en casi todos los grados la proporcion del personal en
actividad que no cobra ninguno de los suplementos va del 0% al 2%.... si bien los suplementos en cuestidn fueron creados como
particulares, en realidad se liquidaron ala generalidad de los efectivos por el mero hecho de ser personal en actividad, sin atender al
cumplimiento de cierta funcion o circunstancia especifica? ; concluyendo que ?debe tenerse por demostrado que |os suplementos
particulares creados por el decreto 1305/12 se liquidan, en los hechos, con caréacter general ... las remuneraciones concedidas por €l
decreto 1305/12 no son sumas meramente accesorias o adicionales. La magnitud de las remuneraciones concedidas ha sido
considerada rel evante por la Corte para determinar si un suplemento constituye parte del sueldo. Asi en €l precedente ?Franco?
(Fallos: 322:1868)?.  En este contexto, tiene dicho nuestro mas Alto Tribunal: ?Las cuestiones federales se tornan insustanciales
cuando una claray reiterada jurisprudencia, indudablemente aplicable a ellas, impide cualquier controversia seria respecto de su
solucién, méxime cuando el apelante no aduce razones que pongan en telade juicio la aplicabilidad de esos precedentes o importen
nuevos argumentos que puedan llevar a una modificacion del criterio establecido por €llos...? (C.S. inre: ?Garré Nilday otros ¢/
E.N. (P.E.N.) decreto 21/99 ¢/ amparo 1/06/00? T. 323, P. 1432).  También se ha expresado que: ?...Ante lainnegable aplicacion
del caso de un precedente de la Corte Suprema, que no solo resuelve las cuestiones controvertidas, sino que incluso desestima
agravios de similar tenor alos planteados, corresponde rechazar €l recurso extraordinario, pues el examen de la cuestion federal es
insustancial, en tanto el recurrente mantiene una posicion contrariaaladel Tribunal, sin aportar elementos de juicio hovedosos que
justifiquen un nuevo examen del tema en discusion, ni demostrar cuales serian las diferencias del sub lite que permitirian apartarse
de aquellasolucion...? (el destacado nos pertenece) (C.S. ?La Rosario Compafiia Argentina de Seguros S.A. ¢/ Y acimientos
Petroliferos Fiscales? 11/07/02 T. 325 P. 1747, T. 298:314, entre otros).  Por consiguiente, a los argumentos dados por mi colega
preopinante a cual adhiero, debe sumarse el esgrimido en € presente. ASI VOTO.-  El sefior Juez de Camara, doctor LUIS
ROBERTO RUEDA, dijo:  Que por analogas razones alas expresadas por |a sefiora Jueza preopinante, doctora LILIANA
NAVARRO, votaenidéntico sentido.  Por el resultado del Acuerdo que antecede; SE RESUELVE:  |.- Denegar la
concesion del recurso extraordinario interpuesto por el Estado Nacional en contra de la Sentencia de fecha 29/04/2019 dictada por
este Tribunal. Con costas.  I1.- Protocolicese y hagase saber. Cumplido, publiquese'y bajen.- LILIANA NAVARRO
LUISROBERTORUEDA  ABEL G. SANCHEZ TORRES MIGUEL H.VILLANUEVA  SECRETARIO DE CAMARA
042862E
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