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%Jpl ementos Y Adicionales Establecidos En Los Decretos 1305 12 614 14Y 35

JURISPRUDENCIA Suplementos y adicionales establecidos en |os decretos 1305/12,
614/14y 35/17 Se confirmala sentencia que ordend que se incorporen al haber mensual como remunerativosy bonificables
los suplementos y adicionales establecidos en |os decretos 1305/12, 614/14 'y 35/17 y en las resoluciones del Ministerio de Defensa
N° 377/2016 y 171-E/2017, y se abone alos actores |as diferencias devengadas que surjan de su aplicacién desde la entrada en
vigenciadel primero de los decretos nombrados. Sal ta, 10 de diciembre de 2018. VISTO y CONSIDERANDO:

El recurso de apelacion interpuesto por el delegado del Cuerpo de Abogados del Estado afs. 114 en contra de la sentencia del
19/06/2018 (fs. 100/113), por la que el magistrado de lainstancia anterior resolvio hacer lugar ala demanda promovida por: Juan
Domingo Manzaraz, Alberto Angel Gonzalez, Juan Miguel Chocobar, Rall Mamerto Chocobar, Maria Leonor Vega, René Ramoén
Gonzédlez, LuisMiguel Mgjias, Juan Waldo Teseyra, Elena Elvia Lazarte, Olga Azucena Afiasco, Vaentin Judrez, Ramon Luis
Ledesma, Hernando Radl Alvarez, Martin Irineo Burgos, José Aldo Romero, Pedro Cornelio Lépez, Julio Lépez, Serafin Correjidor
y Néstor Rafael Choque, todos pertenecientes a las fuerzas armadas -en su calidad de retirados y/o pensionados- en contra del Estado
Nacional-Ministerio de Defensay, en consecuencia, ordené que se incorporen a haber mensual como remunerativos y bonificables
los suplementos y adicionales establecidos en |os decretos 1305/12, 614/14 y 35/17 y en las resoluciones del Ministerio de Defensa
N° 377/2016 y 171-E/2017 y se abone alos actores las diferencias devengadas que surjan de su aplicacién desde la entrada en
vigencia del primero de los decretos nombrados, con mas el interés equivalente a la tasa pasiva que publique el Banco de la Nacion
Argentina desde que cada suma es debiday hasta su efectivo pago, imponiendo las costasalavencida.  Los doctores Ernesto Sola
y Renato Rabbi-Baldi dijeron:  1.- Que el recurrente, en sustancia, criticd lo decidido porque a su entender, con ello, se
desconocen las normas reglamentarias que regulan lamisién y naturaleza de las Fuerzas Armadas, mas especificamente laley
19.101 en sus articulos 53, 54, 55 y 58, afectandose el presupuesto nacional en desmedro de la seguridad juridica afavor de un
interés particular.  Sostuvo en esalinea que |os suplementos particulares creados por €l Decreto 1305/12 (7jerarquico?y
?administracién de materiales?), luego modificados por los decretos 614/14 y 35/17 no son percibidos por latotalidad del personal
en actividad sino s6lo por quienes cumplen con |os requisitos especificos que determina la reglamentacion y, ademas, son
transitorios, con limitado alcance temporal y de topes en lo que serefiere ala cantidad del personal ala que pueden ser asignadosy
ligados al tiempo durante el cual se cumplen las condiciones fijadas para acceder alos mismos, |0 que al€ja toda duda sobre su
presunta generalizacion, razon por la que carecen del caracter general y no contravienen lo previsto por los arts. 56 y 57 de laley
19.101, no correspondiendo por ello su inclusion al sueldo, deviniendo aplicable [o dispuesto por la Corte Suprema de Justiciade la
Nacién en Villegas Osiris G. y otros ¢/Estado Nacional - Ministerio de Defensa s/personal militar y civil de FF AA y de Seguridad?
y ?Bovari de Diaz, Aiday otro c/Estado Nacional - Miniterio de Defensa S/personal militar y civil FF AA y de Seguridad?.

Respecto del art. 5 del Decreto 1305/12, dijo que lasumaalli prevista se cred a solo efecto de evitar que €l personal militar vea
disminuido su haber bruto, de manera que con ellamantenga el salario que tenia antes de la entrada en vigencia del nuevo decreto a
modo de mecanismo compensador y hasta su absorcion.  Por ello solicit6 se revoque la sentenciay se desestime la demanda.
Mantuvo planteo de caso federal.  2.- Que corrido que fuera el pertinente traslado de ley, la actora present6 el escrito agregado a
fs. 123/129 argumentando lainsuficiencia recursivay su falta de fundamentacion al no precisar punto por punto los errores y demés
deficiencias que se le atribuyen a fallo, solicitando se declare desierta la apelacion y, subsidiariamente, reiterd su posicion en €
sentido de que los suplementos creados por el decreto 1305/12 modificados por los decretos 614/14 y 35/17 incumplen o ordenado
por el Méximo Tribunal en el precedente ?Salas?, sin que la recurrente hayalogrado rebatir la generalidad de los referidos
suplementos y la vulneracion de la clausula de garantia del art. 54 delaley 19.101.  3- Que esta Salatuvo oportunidad de
expedirse en los autos caratulados ?Rojas, Ernesto Rodolfo y otros ¢/Estado Nacional - Ministerio de Defensa s/Cont. Adm.? en
sentencia del 14/11/2016 y, mas recientemente en ?Rivero Victor Hugo c/Estado Nacional - Ministerio de Defensa g/diferencias
salariales?, Expte. N° 7038/2014 con fecha 23 de marzo de 2017, ?Alvarez Osvaldo Renéy otros c/Estado Nacional - Ministerio de
Defensa g/diferencias salariales?, Expte. N° 7036/2014/CA1, con fecha 21 de noviembre de 2017 y ?L6pez Mirta Angélicay otro
c/Estado Nacional - Ministerio de Defensa §/Diferencias salariales?, Expte. N° 4798/2015/CA1, con fecha 11 de mayo de 2018,
habiéndose planteado en todos ellos idéntica cuestion ala aqui debatida, vinculada al decreto 1305/12.  3.1.- Alli se sostuvo que
de acuerdo alo dispuesto por laley 19.101, el haber de retiro debe calcularse sobre el cien por ciento de la suma del haber mensual y
suplementos generales a que tuviera derecho el personal militar alafecha de su cambio en lasituacion derevistaenigua porcentaje
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sobre cualquier otra asignacion que corresponda ala generalidad del personal de igual grado en actividad, aunque el otorgamiento de
aquella sea posterior al momento de su pase aretiro, pues se entiende acordada en concepto de sueldo. Ademés, se dijo que
conforme al art. 54 delaley citada, cualquier asignacion que en €l futuro resulte necesario otorgar a personal en actividad, de
acuerdo con lo establecido en laley, cuando dicha asignacion revista carécter general se acordard, en todos los casos, con €l
concepto de "sueldo", determinado por €l articulo 55, en el que se dej6 previsto que el sueldo correspondiente a cada grado seré
fijado anualmente por laley de presupuesto general delaNacion.  Se aclard, ademés, que el art. 56 trata los ?suplementos
generales? correspondientes al personal en actividad, definiéndolos en tresincisos: 1°, € suplemento por tiempo minimo cumplido;
2°, El suplemento por antigliedad de serviciosy 3°, €l suplemento por grado maximo; ocupandose €l art. 57 de los ?suplementos
particulares? correspondientes a personal en actividad: 1°, por actividad arriesgada; 2°, por titulo terciario; 3°, por ata
especializacién o el suplemento por zona 0 ambiente insalubre o penoso; dejandose establecido que el Poder Ejecutivo podra crear,
ademas, otros suplementos particulares en razon de las exigencias a que se vea sometido €l personal como consecuenciade la
evolucién técnica de los medios que equipan alas fuerzas armadas, o por otros conceptos (4°).  Esdecir que las diferencias entre
los suplementos generales (art. 56) y los particulares (art. 57) esta dada por € hecho de que, mientras |os primeros pueden ser
percibidos por latotalidad del personal cuando se encuentre en las situaciones que contemplan, los segundos Gnicamente pueden
beneficiar aaquel personal que relina determinadas particularidades, o que deba cumplir €l servicio en condiciones o eventualidades
peculiaresy especificas o con caracteristicas definitivas (confr. Julio Rodolfo Comadiray Arturo Emilio Raspi ?Los significadosy
alcances de las expresiones no remunerativo y no bonificable, respecto de dos asignaciones que percibe el Personal Militar?
publicado en ED t° 172, pag. 601/616).  También se consigno en los aludidos precedentes que, en orden alas llamadas
?2compensaciones?, € art. 58 delaley 19.101 reza que: ?El personal que en razon de actividades propias del servicio debarealizar
gastos extraordinarios, sera compensado en la formay condiciones que determine lareglamentacion de estaley.? Y laley 19.101
contintiatratando el ?haber de retiro? en su art. 74, del que se desprende que cualquiera sea la situacion de revista que tuviera el
personal en el momento de su pase a situacion de retiro, el haber se calculara sobre €l cien por ciento de la suma del haber mensual y
suplementos generales a que tuviera derecho a esa fecha, o del cese en la prestacion de los servicios a que se refiere el articulo 62, en
los porcentajes que fijalaescaladel articulo 79. Asimismo, dicho personal percibira con igual porcentaje, cualquier otra asignacion
gue corresponda ala generalidad del personal deigual grado, en actividad, mientras que los suplementos particulares y las
compensaciones a que se refieren los articulos 57 y 58 de la presente ley, quedan excluidos alos efectos del calculo del haber de
retiro previsto en € articulo, resultando que dicho haber calculado en laforma antedichay el haber indemnizatorio especificado en
los articulos 77y 78, sufriran periddicamente las variaciones que con posterioridad se produzcan en el haber mensual y suplementos
generales del grado con que fueron calculados.  3.2.- Que esta Sala al resolver como |o hizo concluyd, en sintesis, que mediante el
decreto bajo andlisis sele asigna a personal en actividad el Suplemento de Responsabilidad Jerérquica o e Suplemento de
Administracion de Material y que, en caso de que no perciba uno u otro por quedar fueradel porcentaje de asignacion previsto,
recibiralaasignacion fijatransitoriadel art. 5°, devenida en permanente en virtud del decreto 855/13. Asi se sefia 6 que,
contrariamente a lo que sostiene el Estado y no obstante |o establecido por el Decreto 1305/12 respecto atratarse de ?suplementos
particulares? por tareas relacionadas a servicio, la primerareflexion que cabia erala ausencia, en la practica, de la ?particularidad?
pretendida por € Estado Nacional porque |o opuesto, es decir |a ?generalidad? postulada por 10s actores, se ponia en evidencia entre
otras cosas por el hecho de que €l personal de las Fuerzas Armadas se haria acreedor por la sola situacién de revista en actividad o
funcion en el cargo desempefiado, con independencia de si por €llo se ve sometido 0 no a una exigencia o situacion especial y
porque, desde su misma redaccién, €l decreto ya deja establecido los porcentajes del total del personal y de cada grado que resultara
acreedor.  También se expuso que segun los datos aportados -que no fueron desvirtuados por €l accionado en este proceso-, mas
del 90% del personal en actividad percibe alguno de los suplementosy e 10% restante percibe la sumafijatransitoria creada por €l
art. 5 del decreto 1305/12, convertida en permanente a partir del decreto 855/13, pero manteniéndose la calidad de no remunerativo
y no bonificable.  En definitiva, puede decirse aqui -como en los precedentes citados- que, en los hechos, latotalidad del personal
militar en actividad obtiene una mejora salarial seapor el items ?responsabilidad jerarquica? o bien por ?administracion de material ?
cuando no por lasumafijaresidual establecida por el art. 5 del decreto 1305/12; afiadiéndose que respecto de |as responsabilidades
directas a gjercer pararesultar beneficiario del suplemento, surge del texto del decreto 1305/12 que, en ambos casos, |as autoridades
estableceran las condiciones especificas para el otorgamiento de estos suplementos mediante |a determinacion de circunstancias
calificantes del gjercicio de responsabilidades directas en la conduccién del personal o en la administracion del material (ap. 6, delos
incs. 2d?y ?e? del art. 1°), sin que se advierta en autos que el accionado haya definido una situacion de particularidad relevante en la
calificacion de los suplementos otorgados, ?debiendo entenderse que cuando €l legislador usd la palabra generalidad o hizo con €l
alcance de mayoriao casi totalidad de los individuos u objetos que componen una clase o un todo? (confr. Juzgado Federal de la
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Seguridad Social N° 5 en ?0rellana, Mario Abraham y otro c/Estado Nacional (Ministerio de Defensa) s/personal militar y civil de
las FFAA y de Seg? del 18/3/2016).  Queigualmente esta Sala estimé como esclarecedor del carécter salarial de los conceptos en
cuestion, €l hecho de que se pagan al personal en cantidades proporcionales ala situacion escalafonaria, cuando de haberse tratado
de reales suplementos particulares careceria de razonabilidad que las sumas pertinentes guarden relacion aritmética -determinada por
un coeficiente- con el haber mensual.  Se repard asimismo en que la Corte Supremade Justicia de la Nacién en el precedente
?Salas? (Fallos: 334:275) reconocié la naturaleza general de los ?adicionales transitorios? (creados por los articulos 5° de los
decretos 114/05, 1095/06; 871/07, 1053/08 y 751/09), estableciendo que deberian ser integrados en la base de calculo parala
determinacion de los haberes de pasividad (art. 74 de laley 19.101), pues toda asignacion de caracter general u otorgadaala
generalidad del personal en actividad, al integrar €l sueldo, beneficiael haber del personal retirado.  3.3.- También sedijo en
aquella oportunidad que teniendo en cuenta los pardmetros que el maximo Tribunal ha venido estableciendo en lamateriay debido
al carécter general con que se verian incrementados |os haberes de la totalidad de los militares en actividad, cabia reconocer
naturaleza salarial a decreto y, en consecuencia, computarlo para el haber deretiro; y que, de conformidad con laley 19.101 €
haber del personal en actividad se compone de |os rubros: ?sueldo?, ?suplementos generales?, ?suplementos particulares? y
?compensaciones?, resultando que de ellos solo |os dos primeros integran el haber del personal retirado, por 1o que debia analizarse
con estrictez los suplementos dispuestos normativamente a fin de descartar que los mismos no encubran un aumento generalizado
que vulnere la clausula de garantiaimpuesta en el art. 54 de laley citada (que implica que lo que perciben la generalidad de los
activos deben percibirlo los pasivos que se encuentran en igual es condiciones, pues en caso contrario se vulneraria el principio de
igualdad ante laley consagrado en €l art. 16 delaC.N.) Paraello se citd ala Camara Federal de la Seguridad Social, Salal -voto
mayoritario- exp. 4976/2006 en autos "Dominici, Nélida Magdalenay otros ¢/ Caja de Retiros Jubilaciones y Pensiones de la Policia
Federal s/Persona militar y civil delasfuerzas armadasy de seguridad"”, sent. def. del 16/04/10 registrada bajo el n° 132887,
anadiendo que el Maximo Tribunal in re ?Cavallo, Luis Enrique ¢/ Estado Nacional - Min. de Defensa ¢/ retiro militar? del 28/5/95,
puso de relieve laimposibilidad de que decretos como el presente modifiquen o desconozcan o regulado por normas superiores que
establecen no sdlo cdmo deben acordarse |os aumentos al personal en servicio activo, sino también el derecho de los retirados al
incremento de sus haberes (doctrina de Fallos 262:41), méxime cuando de lo que se trata es de preservar la necesaria
proporcionalidad que debe existir entre el haber de pasividad y €l de actividad en razdn de la natural eza sustitutiva que cabe
reconocer a primero respecto del segundo.  Por ello se concluy6 que los suplementos creados por €l Decreto 1305/2012 revisten
caracter general y, por lo tanto, deben liquidarse alos actores seguin €l cargo y en lamedida en que, de encontrarse en la Gltima
reparticion donde prestaran funciones y de acuerdo con las mismas, sea alcanzado por |os supuestos considerados en la normativa
vigente, aclarandose que € retirado no podra en ningln caso percibir mayores sumas mensual es en estos conceptos que un activo en
igual condicion, argumentos todos que corresponde hacer extensivos al decreto 614/14, alaresolucién del Ministerio de Defensa
377/2016 ratificada por decreto 35/2017 y resolucion 171-E/217 del referido Ministerio, en tanto a través de dichas normas solo se
sustituyeron los coeficientes del ?Suplemento por Responsabilidad Jerarquica? y ?Suplemento por Administracion de Material?,
establecidos por el mentado decreto 1305/2012.  4.- Por todo lo dicho, habra de confirmarse la sentencia recurrida teniendo
presente los principios fijados por la CSIN en cuanto a que estos suplementos deben ser percibidos en idénticaforma que el persona
en actividad, ya que una conclusion diferente llevaria alaincongruencia de que para un mismo grado y funcion en iguales
circunstancias escalafonarias €l personal en situacion de retiro percibiese un haber mensual diferente al que, en similares
condiciones, se le abonaal personal en actividad (Fallos: 326:2037).  5.- Que en cuanto a las costas, no obstante desestimarse €l
recurso, resulta de aplicacion o estatuido por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en autos ?Salas, Pedro Angel y otros ¢/
Estado Nacional - Ministerio de Defensa Samparo? del 15/03/2011 (Fallos: 334:275) debiendo ser distribuidas por €l orden causado,
en atencion alanaturaleza de la cuestion debatida. ASI NOS PRONUNCIAMOS. A idéntica cuestion planteada el Dr. Algjandro
Augusto Castellanos dijo:  Que por compartir los fundamentosy la solucion del caso adhiero a voto de los colegas que me
anteceden, remitiéndome alos fundamentos que mantuve en los pronunciamientos de la Salall que integro como juez titular en las
causas ?Sanchez Adalberto Marcio c/Estado Nacional -Ministerio de Defensa s/contencioso administrativo - Varios?, del 22/3/17 -en
concordancia con lo resuelto por esta Salal en ?Rojas, Ernesto Rodolfo y otros ¢/Estado Nacional - Ministerio de Defensa

s/Cont. Adm.?, del 14/11/2016- y mas recientemente en Villanueva, Julio y otros c/Estado Nacional - Ministerio de Defensa
s/Diferencias Salariales?, del 4/09/17 y ?Gliemes Mary Gladysy otro c/Estado Nacional - Ministerio de Defensa §/Suplementos
Fuerzas Armadas 'y de Seguridad?, del 2/10/2018. ASI VOTO.  Como resultado de la votacion que antecede, €l Tribunal
RESUELVE: |.- RECHAZAR €l recurso de apelacion articulado afs. 114 y CONFIRMAR la sentencia de fs. 100/113, por las
razones dadas en |os considerandos. Con costas por suorden.  REGISTRESE, notifiquese, publiquese en los términos de las
acordadas CSIN 15y 24 del 2013 y oportunamente, devuélvase FDO. DRES. RABBI-BALDI
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