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SusBensi on De Acto Administrativo Resolucion Administrativa Abogados Medios
De Pago Principio De Legalidad Tributaria

JURISPRUDENCIA Suspension de acto administrativo. Resolucion administrativa.
Abogados. Medios de pago. Principio de legalidad tributaria Se hace lugar ala demanda interpuesta por el actor y se ordena
lasuspension de la Circular /2017 y de la Resolucién General 3997-E., ambas normas reglamentarias de laley 27.253. Para decidir
asi, € tribunal explicé que resulto violatorio del principio de legalidad tributaria laindebida extensién de la obligacion de los
profesionales en derecho, de aceptar como medios de pago las transferencias instrumentadas mediante tarjetas de débito, tarjetas
prepagas no bancarias u otros medios de pago que el Poder Ejecutivo Nacional considere equivalentes. Buenos Aires, 24
deabril de2019.- MB Y VISTOS. Parasentencialosautosdel epigrafedelosque, RESULTA: 1.- El Sr. Jorge Enrique
Haddad iniciala presente demanda, por derecho propio, contra el Estado Nacional -Ministerio de Hacienda- y contrala
Administracion Federal de Ingresos Publicos (en adelante AFIP), alos efectos de apelar €l acto administrativo de carécter general,
identificado como Nota n® NO-2017-21673082-APN- DMEY N#MHA de fecha 25/09/17, que rechaza el recurso que
oport unamente opuso contrala Circular 1-E- de 2017.  Explicaque lareferidacircular aclaralos alcances delaley 27.253y la
Resolucion General 3.997-E, y dispone que las cosas muebles, las obras, locacionesy prestaciones de servicios, a que se refieren las
citadas normas, son aquellas efectuadas con sujetos que respecto de dichas operaciones revistan el carécter de consumidores finales.

Sefiala que el Administrador Federa a dictarlaindica que lo hace en gjercicio de | as facultades conferidas en el Decreto 618/97,
sin detallar €l articulo especifico. Entiende que la dicta en virtud de las facultades parainterpretar contempladas en el art. 8°, debido
aque ?aclara?unanorma.  Menciona que la Resolucién General 3997 - particularmente su Titulo |- tiene su origen en el decreto
858/2016 que reglamentalaley 27.253 y que estaley propicia el reintegro de una proporcién del Impuesto a Vaor Agregado
contenido en el monto de las operaciones que, en carécter de consumidores finales, abonen los sujetos definidos como beneficiarios
por las compras de bienes muebles realizadas en comercios dedicados ala venta minorista, mediante la utilizacion de transferencias
bancarias cursadas por tarjetas de débito que emitan las entidades habilitadas para la acreditacién de beneficios laborales,
asistenciales o de laseguridad social.  Manifiesta que por Nota n® NO-2017-21673082-APN- DMEY N#MHA seleinform6 que la
circular cuestionada erairrecurrible. Ello asi, debido a que habia sido dictada en base a las facultades de direccién conferidas al
Administrador Federal por el articulo 9°inc. 1) del decreto 618/97 y que los actos dictados en uso de tales prerrogativas no contienen
unavia de impugnacion, a diferencia de las resoluciones general es interpretativas; motivos por los cuales no es susceptible de ser
cuestionada a través del recurso de apelacion previsto en el art. 8° del referido decreto.  Dice que sin perjuicio de que fuera
improcedente el rechazo en sede administrativa de la mencionada apelacion, el tema medular del recurso versa en torno alaindebida
extension de la obligacion de los profesionales en derecho de aceptar como medios de pago las transferencias instrumentadas
mediante tarjetas de débito, tarjetas prepagas no bancarias u otros medios de pago que el Poder Ejecutivo Nacional considere
equivalentes.  Aclaraque el considerando de la Resolucion General 3997-Ey el delaCircular 1-E/2017, coinciden en que laley
27.253, en su Titulo |1 dispuso obligaciones especiales respecto de los contribuyentes que: 1) realicen en forma habitual la venta de
cosas muebles para consumo final, 2) presten servicios de consumo masivo y 3) realicen obras o efectlien locaciones de cosas
muebles.  Considera que la aclaracion efectuada por € Administrador Federal que interpreta que ?consumo masivo? equivale a
2consumidor final? distorsionalareal intencion del legislador incluyendo alos profesionales que no prestan servicios de consumo
masivo.  Funda su pretension en derecho, ofrece pruebay efectlareservadel caso federal.  2.- A fs. 133/146vta. se presentan
las co-demandadas AFIP y Ministerio de Hacienda de la Nacién, por apoderada, contestan demandayy solicitan su rechazo, con
costas.  Oponen excepcidn de falta de habilitacion de instancia, por considerar que la pretension recursiva del actor no encuadra
dentro de lostérminos del art. 24 inc. @) de laley 19.549, por no tratarse de un acto de alcance general, ni encontrarse su apelacion
contempladaen el decreto 618/97.  Agregan que, sin perjuicio de lo sefialado, teniendo en cuenta que la actora quedo notificada
en fecha 26/11/17 de su obligaci6n de aceptar tarjeta de débito como medio de pago a partir del 31 de agosto de 2017 y que dicha
intimacion no fue impugnada ni controvertida; alos fines impugnativos ha quedado consentida por el contribuyente y no puede dar
lugar alapresente demanda.  Efectlian una negativa, genéricay pormenorizada, de |os hechos expuestos enlademanda.  Enlo
esencial, aducen que: a) de lainterpretacion armoénica de laley 27.253 surge de manera evidente y manifiestamente clarala
intencion del legislador de obligar alos servicios profesionales que encuadren en la normativa descripta a aceptar las transferencia
de pago instrumentadas mediante los medios de pago antes referidos, b) mediante la Resolucion General 3997/E se reglamentd laley
mencionado, dividiendo en su articulo primero alos contribuyentes contemplados en la misma, en varias categorias y resultando
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claro que las prestaciones de servicios realizadas por |os profesionales en genera y por los profesionales del derecho en particular,
guedan a canzados por la mencionada norma, c) laley 27.253y la Res. Gral. 3997/E resultan plenamente constitucionales, sus
preceptos claros, fueron emanadas por €l Poder Legislativo en pleno gjercicio de sus facultades y de las mismas surge la obligacion
que agraviaal actor y no de la Circular cuestionada, y d) no se advierte que los derechos 'y obligaciones que recaen sobre el actor
resulten excesivos, abusivos o |e generen un dafio concreto que ponga en riesgo su derecho atrabajar y gjercer industrialicita.
Ofrecen prueba documental, fundan su pretensién en derecho y efectlian reservadel caso federal.  3.- El Sr. Fiscal Federal emite a
fs. 185/186vta. su dictamen sobre la falta de habilitacién de instancia planteada por la demandada, declarada |a causa como de puro
derecho, afs. 187 pasan los autos asentenciay, = CONSIDERANDO:  |.- Asi planteada la cuestion entre | as partes, en primer
término, me referiré al planteo efectuado por la demandada en relacion alafalta de habilitacion de lainstanciajudicial en el caso.
El Sr. Fiscal Federal propugna la desestimacion de la defensa opuesta por |a parte demandada, debido ala naturaleza de la
pretensién deducida por la actora (especialmente fs. 4vta./5), atento el tenor de la presentacion efectuada en sede administrativa
(conf. fs. 185/186vta.) y larespuestade la AFIP que considerd irrecurrible ese acto general.  En virtud de €llo, teniendo en cuenta
los argumentos esgrimidos por el representante del Ministerio Piblico y que no habilitar lainstanciaimportaria vulnerar latutela
judicial efectivadel contribuyente, corresponde desestimar |a falta de habilitacion de instancia opuesta por lademandada.  11.-
Sentado lo anterior, me adentraré en el tema de fondo sometido ami decision, consistente en determinar si la Circular /2017 ha
extendido indebidamente -como sostiene la actora- el marco del art. 10 delaley 27.253.  El art. 10 del Titulo |1 delaley 27.253
establece la obligacién de la aceptacion de determinados medios de pago alos contribuyentes que realicen en forma habitual la venta
de cosas muebles para consumo final, presten servicios de consumo masivo y realicen obras o efectlien locaciones de cosas muebles.
LaRes. Gral. 3997-E a reglamentar el art. 10 de laley antes mencionada establece en su articulo 1°) que: ?La obligacion de
aceptar las transferencias de pago instrumentadas mediante tarjetas de débito, tarjetas prepagas no bancarias u otros medios de pago
equivalentes -dispuestos por el Decreto N° 858 del 15 de julio de 2016 y los que en el futuro se establezcan- por parte de los
contribuyentes inscriptos en el impuesto al valor agregado que realicen en forma habitual |a venta de cosas muebles para consumo
final, presten servicios de consumo masivo, realicen obras o efectlen |ocaciones de cosas muebles en los términos del Articulo 10 de
laLey N° 27.253...? resultara de aplicacién conforme cronogramay montos que se establecen. Asimismo, en lo que a caso
concierne, su inciso b) incluye alos SERVICIOS PROFESIONALES, CIENTIFICOS Y TECNICOS, Seccion Q - SALUD
HUMANA Y SERVICIOS SOCIALES, Seccién R -SERVICIOS ARTISTICOS, CULTURALES, DEPORTIVOS Y DE
ESPARCIMIENTOy Seccion S- SERVICIOS DE ASOCIACIONES Y SERVICIOS PERSONALES, conforme a detalle indicado.
Por Ultimo, lacircular del Administrador Federal de Ingresos Publicos aqui cuestionada, aclara que: ?... las ventas de cosas
muebles asi como las obras, locacionesy prestaciones de servicios aque serefiere el Titulo | de la Resolucién General n°3997-E,
son aquellas efectuadas con sujetos que -respecto de dichas operaciones- revistan el caracter de consumidores finales?.  I11.- El
temaen andlisis hasido desarrollado por el Sr. Juez Federal del Juzgado Federal de Paranan® 2 en |os autos caratulados ?Colegio de
Escribanos de la Provincia de Entre Rios y otros &/ Accion meramente declarativa de inconstitucionalidad? expte. n° 12.972/18 de
fecha 7 defebrero del corrienteafio.  Alli hasostenido que el art. 10 de laley 27.253 es absolutamente claro a establecer la
obligatoriedad del uso de esos medios de pago para a) habitualistas en la venta de cosas muebles para consumo final, b) prestadores
de servicios de consumo masivo, ¢) sujetos que realicen obrasy d) sujetos locadores de cosas muebles, y que no se advierte en la
referidanormaque el gercicio de las ?profesiones liberales? se encuentre incluido en ninguna de las categorias enumeradas.
Sefial 6, asimismo, que €l legislador en ninglin momento incluy6 alos servicios que prestan los profesional es universitarios
matriculados dentro del grupo de obligados. Es mas, entendid que se encarg6 de excluirlos expresamente al referirse a ?consumo? y
?masivo?.  Destaco que en € segundo péarrafo del art. 2° delaley 24.240 a definir ?proveedor? excluy6 expresamente alos
servicios de profesionales liberales que requieran para su gercicio titulo universitario y matricula otorgada por colegios
profesional es reconocidos oficialmente o por autoridad facultada para ello (art. sustituido por art. 2° ley 26.361). En consecuencia,
los referidos servicios profesionales quedaron fuera de las relaciones de consumo. Al referirse ala Circular /2017 sefial 6 que el
organismo recaudador no solo ha extendido indebidamente el marco del art. 10 de laley 27.253, sino que ademéas mezcla sus
términos para hacer extensiva atodos los casos el caracter de ?consumidores finales? que el Legislador solo empled parael primero.
Manifestd que, la tnicavez que lanormaempled el término ?consumo final ? fue parareferirse a ?...1a venta de cosas muebles...?,
nunca parael resto de las operaciones, con lo que lainterpretacion efectuada por €l Administrador mediante la circular analizada
resulté manifiestamente arbitraria habida cuenta que desnaturalizé la norma que reglamenta, pretendiendo modificar su extension
mediante |la manipulacion de sustérminos.  Por Ultimo, indico que idénticareflexion cabe respecto de la Res. Gral. 3997-E en
tanto -en lo que atafie a caso- en la seccion b) de su art. 1°incluye los servicios profesionales; siendo que ambas normas resultan ser
derango inferior de la que pretenden reglamentar e interpretar alterando y desnaturalizando |o dispuesto por el Legislador.
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Agreg6 también que, para decidir la cuestion no hace faltaingresar en el andlisis del término ?masivo?, ni si la prestacion de los
servicios profesionales liberales puede ser caracterizada como servicio masivo, debido a que el legislador excluye estas profesiones
al utilizar €l término 2consumo?.  Por todo lo expuesto, compartiendo el andlisis efectuado y |os fundamentos vertidos por el Sr.
Juez Federal de Parang, corresponde admitir lademandainterpuesta. V. A mayor abundamiento, si bien lo dicho en los
considerandos precedentes alcanza para decidir la cuestion; no es dable soslayar que el principio de legalidad rige con estrictez en
materia de derecho tributario. En este sentido, cabe recordar que es doctrina de la Corte Suprema que la determinacion del hecho
imponible es facultad del legislador, pues es el Congreso Nacional quien tiene la atribucion de elegir el objeto imponible, determinar
lafinalidad de la percepcion y disponer la valuacién de los bienes o cosas sometidos a gravamen (C.S. ?Fallos?: 314:1293;
332:1571, entreotros).  En el caso, lainclusion de diferentes sujetos en la obligacion de aceptar determinados medios de pago
realizada por la AFIP vulnera este principio pues en lanorma legal no estaban enumerados abogados.  En consecuencia,

FALLO: 1) Haciendo lugar alademandada instaurada por el Sr. Jorge Enrique Haddad contra el Estado Nacional (Ministerio de
Hacienda) y contrala Administracion Federal de Ingresos Publicosy, en consecuencia, ordenando la suspension de la Circular
1/2017 y de la Resolucion General 3997-E.  2) Imponiendo las costas por su orden, atento |os argumentos por 10s que se resuelve

(conf. art. 68, segundo péarrafo, del CPCCN).  Registrese, notifiquese y oportunamente, archivese. Fechade firma
24/04/2019  Altaen sistema: 25/04/2019  Firmado por: CECILIA G. M DE NEGRE, JUEZ FEDERAL
037644E
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