Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Mon May 18 6:17:31 2026 / +0000 GMT

Suspension De Desal0jo

JURISPRUDENCIA Suspension de desalojo Se confirma la sentencia en cuanto
hizo lugar ala demanda de desalojo y se acoge el pedido de suspensién de la gjecucion de la sentencia, planteado por la Defensora
de Menores e Incapaces. En la ciudad de General Roca, alos 29 dias de octubre de 2018. Habiéndose reunido en
Acuerdo los Sres. Jueces de la Camara de Apelaciones en lo Civil, Comercial y de Mineria de la Segunda Circunscripcién Judicial
de laProvincia de Rio Negro, con asiento en esta ciudad, para dictar sentencia en los autos caratulados: "MORENO ALICIA DEL
CARMEN C/ MUTCHINICK DANIEL ISAAC S/ DESALOJO (Sumarisimo) " (Expte. N° B-2R0O-127-C5-15), venidos del
Juzgado Civil N° Cinco, previa discusion de latematicadel fallo adictar, procedieron avotar en el orden de sorteo practicado,
transcribiéndose a continuacién lo que expresaron: EL DR. VICTOR DARIO SOTO, DIJO: Conforme resulta de fs. 204, se han
elevado |os presentes para el tratamiento del recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada afs. 174, concedido ala
siguiente y fundado con el memorial de agravios de fs. 176/181; contrala sentenciade fs. 162/171.- 1.- La sentencia apelada, ha
hecho lugar ala demanda de desalojo interpuesta por la Sra. Aliciadel Carmen Moreno, contrael Sr. Daniel 1saac Mutchinick; bajo
apercibimiento de desahucio; sin perjuicio de otorgar al demandado un plazo de seis meses computables a partir de lafirmeza de la
sentencia, paragestionar y lograr en €l fuero de familia, las medidas tendientes a compensar la pérdida de ingresos que genera el
desalojo y/o solicitar las medidas propuestas por |a Defensoria de Menores e Incapaces; difiriendo la regulacién de honorarios para
la oportunidad en que se conozca el valor locativo del bien objeto del tramite.- 2.- El primero de los agravios presentado por €l
demandado, consiste en lacriticaal fallo por cuanto no ha declarado improcedente la demanda de desal 0jo, respecto del bien
inmueble -local comercial- sito en calle San Martin N° ... de esta ciudad de Genera Roca.- Sefidla que la actora ha relatado en su
demanda, que contrajo matrimonio con el demandado el dia 10 de marzo de 2.010, habiendo convivido quince afios y habiéndose
decretado el divorcio el dia 23 de junio de 2.014; teniéndose por disueltala sociedad conyugal en virtud del art. 1.306 del C.C.-
Resaltay subraya que la misma actora ha referido que la sociedad conyugal no tenia bienes.- En tanto, agrega que en la escritura del
bien, figuraba el Sr. Daniel Mutchinick como soltero y propietario del mismos.- Resulta entonces que se trata de un bien propio.-
Que luego introduce la escritura sobre la que postula sus derechos la actora, mas entiende resulta imposible por su objeto, desde que
generala produccién de efectos juridicos sobre un bien que no ha sido parte de la sociedad conyugal .- Que el Uinico perjudicado por
el acto es el demandado, quien asi debiera aquilar otro local y hasta perderia el techo para sus hijas.- Ta esasi, sefida, que el 11 de
diciembre de 2.013, formalizaron un acuerdo por ante esta Camara, en virtud del cual la ahora actora se comprometia a desocupar €l
inmueble por el que se ha ordenado el desalojo, alos efectos de ponerlo en alquiler, con excepcion del local comercial, que seguiria
ocupando el demandado.- Que de lo producido por el eventual alquiler, el ahora demandado -como propietario- iba a entregar el 66
% alaactora, para ser destinado a cuota alimentaria.- Enfatiza el apelante que no corresponde la restitucion, porque la escritura que
pretende hacer valer laactora, trataa bien como si tuviera caracter ganancial, cuando era propio y no habiaintegrado la sociedad
conyugal. Que en todo caso, de ser ganancial, le corresponderian sobre el mismo derechos en un 50 %.- Posteriormente y siempre en
€l marco del (inico agravio que se advierte presentado; el apelante funda su negativa en torno a que le asista la obligacion de restituir
el inmueble ala actora.- 3.- Corresponde sefidlar que afs. 183/186, se habia presentado la letrada patrocinante de la actora,
contestando el traslado de |os agravios, renunciando también en ese acto a patrocinio que llevaba en el caso; situacion que luego,
ante lafalta de ratificacion de la actora; culmind con la providencia de fs. 195, del 21 de diciembre de 2.017, por la que seintimé a
la actoraa comparecer con nuevo patrocinio letrado alos fines de ratificar la contestacion de agravios, bajo apercibimiento de no
tenerlo por presentado; y ante el incumplimiento en este punto, finalmente se efectivizé el apercibimiento afs. 199 -20 de marzo de
2.018-; y valgalaredundancia, teniéndose por no presentado el escrito de contestacion de agravios de fs. 183/184.- 4.- Merece
hacerse notar, que la Sra. Defensora de Menores e Incapaces, Dra. Elizabeth Quezada, se ha presentado afs. 206, evacuando lavista
conferiday en ese marco, peticion6 tener en miralo que habia dictaminado afs. 159; teniendo en cuenta que conforme su criterio, la
sentencia perjudicaba el interés de las nifias hijas de los litigantes, quienes se encontraban a ese momento a cargo del condenado al
desal 0jo, cuando la subsistencia de las mismas resulta de la actividad econdmica que el demandado desarrollabaen el local que
integra el inmueble en cuestion.- 5.- Por otra parte, debo sefidlar que esta Camara ha intentado generar alternativas de acuerdo entre
las partes, y también conocer circunstancias de interés paralaresolucion de la causay atales efectos, sefijé audienciaen los
términos del art. 36, inc. 2° del CPCC, parael 11 dejulio de 2.018; conforme laresolucion del 01 de junio de 2.018 -fs. 209.- En
este aspecto, corresponde dejar sentado que tal audiencia no pudo llevarse adelante, desde que como se puede apreciar de la
constanciadefs. 211; el acta da cuenta que la misma no se pudo realizar como consecuencia de laincomparenciainjustificada de la
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actora.- A su vez, conciente este cuerpo de las particularidades del caso y de la entidad de los intereses sujetos a severa af ectacion;
que pudiera generar la efectivizacion del desalojo; se fijé nueva audiencia aidénticos fines de la anterior, através de la providencia
del 10 de septiembre de 2.018 -fs. 212.- Como se apreciade fs. 215, €l dia 10 de octubre préximo pasado, concurrieron ambos
litigantes -el demandado con su letrada patrocinante-, la Sra. Defensora de Menores e Incapaces subrogante y la actora, sin
patrocinio letrado.- La carencia de patrocinio letrado en la actora, finalizo por frustrar la audiencia, que no se pudo realizar;
dejandose a salvo las aternativas propuestas para poder tratar de compatibilizar |os intereses juridicos involucrados, no aceptandose
por la parte actora, la fijacién de nueva audiencia alos mismos fines, ala que debia comparecer con patrocinio privado u oficia; no
aceptando laactoratal posibilidad.- 6.- Con el escenario expuesto, se encuentran los presentes al tratamiento en el acuerdo.- En
primer lugar, debo decir que analizados |os fundamentos de la apelacion del demandado; desde la épticajuridica, en mi criterio no
brinda ninguno que pueda conmover |os de la sentencia contra la que se ha alzado.- También, que este Cuerpo tiene conocimiento
respecto del largo eirresuelto conflicto generado en €l marco de larupturadel vinculoy posterior divorcio entre los litigantes -como
se desprende de la documental que hatraido el demandado afs. 31/34, que se corresponde con la audiencia mantenida el 11 de
diciembre de 2.013 -como culminacion con un acuerdo de varios frentes de conflicto existentes por aquel tiempo y del que también
pueden dar cuenta los numerosos expedientes en tramite-; debiéramos circunscribir €l andlisis a una escritura traslativa de dominio,
como laobrante afs. 5/7; en cuyo marco el Sr. Daniel Isaac Mutchinick, el dia 12 de agosto de 2.014 -tal como se desprende de la
clausulatercera, adjudico afavor dela Sra. Alicia Luciadel Carmen Moreno -aqui actora- en plena propiedad, posesion y dominio,
el inmueble cuya nomenclatura catastral -entre otros datos identificatorios alli mencionados- es 05-1-d-917-02-F002* ; cuyo desalojo
se pretende. (El subrayado me pertenece).- De dicha escritura, resulta en su mayor extension, que la Sra. Moreno declaraba que
aceptaba la citada adjudicacién y que ya se encontraba en posesion del inmueble; en tanto que en virtud de la clausula sexta, €l Sr.
Mutchinick; desistia de todo derecho de propiedad y dominio sobre €l bien en favor dela Sra. Moreno.- De la clausula primera,
resulta que dicha adjudicacion fue en virtud de la disolucién de la sociedad conyugal, en el divorcio que mencionan; alavez que en
la cldusula segunda de ese convenio de adjudicacion, se mencionaba que ello acontecia en cumplimiento de "convenciones
particulares'.- Extraido del contexto familiar, el desalojo resultariaincontrastable; desde que lafirmade la escritura plblica
mencionada, ami juicio despeja de toda duda respecto a que el demandado ha adjudicado en propiedad €l bien, y ha estado presente
sin objetar cuando la actora sostuvo que se encontraba en posesion del mismo.- Son dos personas mayores de edad y no veo que se
hayan invocado ni menos probado, vicios que hayan violentado el discernimiento, laintencion y lalibertad expresada en ese
momento -afio 2.014.- Cuando el demandado ha contestado la accidn, y ha interpuesto excepciones, fundadas en el acta acuerdo al
gue ya he hecho referencia -documental de fs. 31/34 y en lamisma linea que ahoralo hace en el marco del memorial de agravios,
virtualmente actlia como si esa escritura publicay el convenio de adjudicacion en €l que consiste, no existiera.- Claramente, es de
fecha posterior a convenio defs. 31/34 y si hien es un hito que no condice desde larazonabilidad con la posturay actuacién anterior
y posterior del demandado; no hay elementos en este expediente, como para poner siquieraen teladejuicio el valor y efectos de la
escriturareferenciada.- Si eraun bien propio, si la sociedad conyugal no estaba conformada por bienes registrables, como dice; no
advierto fundamento valedero para oponer ala escritura; en laque atodo evento, si se trataba de una liberalidad, pudo ceder el bien
alasnifias hijas de laex pargja; y no se hizo asi, y todo |o demas, no puede pasar hoy de meras conjeturas.- En suma, desde los
fundamentos juridicos dados por el demandado, no surge razén val edera para desconocer su deber de restituir; en tanto el planteo de
las excepciones, la contestacion de la demanday el actual memoria de agravios, son simplemente actuaciones contrarias con la
anterior escritura por la que ha adjudicado el bien en propiedad, reconociendo la posesién también afavor de quien hoy lo pretende
desalojar.- No hay en el expediente justificaciones desde |a dptica de los impedimentos de salud cardiacos conocidos en €l
demandado, que pudieran haber afectado laintencionalidad del mismo para comprender |os a cances e implicancias de la
celebracién de ese acto y por lo tanto no resultan invalidantes para el escenario actual, en el que reitero; desde la conjugacién de los
intereses de los adultos -plenamente capaces-; haria procedente sin més el desalojo.- A manera de conclusién, entiendo que las
razones dadas en el memorial de agravios no brindan fundamentos como para enervar |os efectos juridicos del acto de adjudicacion
hecho por el demandado; y por |o expuesto he de votar por el rechazo del recurso de apelacion.- 7.- Ahora bien, no solamente se
encuentran en la situacion involucrados |os intereses de |os adultos; sino también de sus hijas menoresy por el que les asiste alas
nifias, atodas luces prevalesciente, validamente ha bregado |a Sra. Defensora de Menores e |ncapaces, y ha receptado con un limite
temporal la Sra. Jueza; aspecto este Ultimo, que entiendo debierarevisarse en el marco del recurso.- Nétese que conforme ha
expresado en los dictamenes antes aludidos, |as nifias hijas de los litigantes, se encontraban al tiempo del dictado de la sentencia
apelada, bajo el cuidado personal del demandado, quien proveia a su sustento a través de las labores de reparacion de artefactos
eléctricos, desarrolladas en €l local que integra el inmueble sujeto al desalojo.- Creo que con inobjetable tino -afs. 159y vta.- ha
solicitado la suspension del desalojo, hasta tanto el demandado pudiera obtener unamejoraen el aporte alimentario paralas nifias;
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teniendo presente que si se produce el desalojo, y siendo que sus ingresos resultan de la pensién que percibey €l magro ingreso por
laactividad desarrollada en el pequefio local; la necesidad de alquilar otro local, forzosamente repercutira en desmedro del aporte
alimentario paralas hijas.- Si bien la Sra. Jueza se ha hecho eco en el fallo detal situacion, hafijado un plazo de seis meses a partir
delafirmeza del fallo paraque peticioney logre el incremento del aporte através del trdmite pertinentey en el fuero especifico.- En
particular, entiendo més consecuente con los avatares y circunstancias alas que puede estar expuesto el proceso, en seguimiento de
laopinidn del Ministerio Pablico; dejar sin efecto €l limite de seis meses para el mantenimiento de la suspension de la medida;
conciente de que un proceso de aumento de cuota alimentaria puede insumir mucho mas tiempo que esey en tal tesitura-de
confirmarse el fallo- dejar sujetala efectivizacion del desalojo, parael momento en que se hayafijado através de sentencia -o
acuerdo- un aumento de la cuota alimentaria hacia | as nifias, que supla en todo caso €l aporte alimentario que €l progenitor yano va
apoder aportar con la actividad que desarrollaen el local incluido en el inmueble sujeto a desalojo.- Me considero en la obligacion
de sefialar, alos efectos de evitar por alli la pretension de encontrar paralel os improcedentes o asimilaciones incompatibles; que este
caso no es referenciable con otros en los cuales el adquirente de un inmueble ve frustrado temporalmente el gjercicio de sus derechos
de uso, como consecuencia de intereses tutel ables en resguardo de personas con las que no tiene ningun vinculo; por el contrario
aqui; quien persigue €l desalojo es la progenitora de | as nifias que veran -en principio- perjudicada su calidad de vida -en cuanto a
recibir una cuota alimentaria presumiblemente menor- y ese aspecto debe ser salvado, paralograr el resultado perseguido por esta
accion.- No estamos aqui, poniendo en €l rol de victimaa demandado, ni en victimaria ala actora; son adultos capacesy si han
procedido ala adjudicacion del inmueble de laformaen que o han hecho; se presume que ha sido de manera voluntaria; no
teniéndose pruebas ni invocaci ones atentatorias contra el otorgamiento de la escritura traslativa de dominio ya referenciada; pero
como padre y madre, tienen que lograr la generacion de los mecanismos necesarios como para que las consecuencias de la
efectivizacion del desalojo -cuya lecturainmediata permite advertir la eventual frustracion de la prestacion del servicio de reparacion
gue realizaba el demandado en el local existente en el inmueble sujeto alaacciony su traduccion en la disminucion del aporte
alimentario, en lamedida en que se encuentraintegrado en parte con el flujo econémico percibido por dicho concepto; todo lo cual
redunda en perjuicio de las nifias, aln cuando no vivan en el lugar.- Comparto entonces en este punto el dictamen de la Sra.
Defensora de Menores e incapaces, teniendo presente ademés que en la obra "L ocacion, Comodato y Desalojo" de Ali Joaquin
Salgado -P{ag. 341, Editorial Rubinzal Culzoni, Santa Fe, 27 de enero de 2.016- comenta el autor que " ... La Suprema Corte ha
sefialado, en un pleito en que rechazé una queja de la Asesoria Tutelar en representaci dn de los menores de edad que habitaban un
inmueble, que"... no hay que entender el derecho alaviviendaen un sentido 'que lo equipare a simple hecho de tener un tejado
encima de la cabeza o |o considere exclusivamente una comodidad. Debe considerarse como €l derecho avivir en seguridad, paz y
dignidad en alguna parte' (...) No se trata del mero estar en una casa, sino de estar alli con derecho (...) corresponde atender alo
establecido en €l art. 27 de la Convencidn sobre los Derechos del Nifio con relacién a nivel de vida adecuado para el desarrollo
fisico, mental, espiritual, moral y social de aquél... En tal sentido, €l citado instrumento de jerarquia constitucional establece que “a
los padres u otras personas encargadas del nifio les incumbe la responsabilidad primordial de proporcionar, dentro de sus
posibilidades y medios econdmicos, las condiciones de vida que sean necesarias parael desarrollo del nifio ...".- Por lo tantoy a
manera de conclusion, los progenitores -uno u otro- tendran que accionar -0 convenir- [o pertinente como para que esta modificacion
en las condiciones de vidadel grupo familiar disociado no genere afectacion alas nifias; a cuyas resultas quedara supeditada la
concrecion del desalojo.- 8.- Por las razones dadas, propongo a acuerdo rechazar el recurso de apelacion interpuesto afs. 174,
confirmando en su mayor extension la sentencia de primerainstancia de fs. 162/171 del 16 de agosto de 2.017; con costas por €l
orden causado -atento que la contestacién de la actora se tuvo por no presentada afs. 199-; en funcién del art. 68, segundo parrafo
del CPCC; proponiendo regular los honorarios de las Dras. Noelia Caparrés y Barbara Villanueva -l etradas patrocinantes del
demandado- por las labores de segundainstancia, en € ... % en forma conjunta, de |0s que oportunamente se regulen en autos,
conforme el diferimiento dispuesto en |a sentencia apel ada; aunque sin perjuicio de éllo, acogiendo el planteo de suspension de la
gjecucion de la sentencia, planteado por la Sra. Defensora de Menores e incapaces afs. 159y vta.; hasta tanto se cumplacon lo
propuesto en €l 7° considerando. ASI VOTO.- EL DR. GUSTAVO ADRIAN MARTINEZ, DIJO: Que compartiendo los
fundamentos expuestos por €l Dr. VICTOR DARIO SOTO, VOTO EN IGUAL SENTIDO.- EL DR. DINO DANIEL MAUGERI,
DIJO: Que atendiendo a la coincidencia de opinion de los dos primeros votantes, se abstiene de emitir su opinién (art.271 C.P.C.).-
Por €llo, y en mérito a Acuerdo que antecede, la Camara de Apelaciones en o Civil, Comercia y de Mineria, RESUELVE: 1.-
Rechazar €l recurso de apelacion interpuesto afs. 174, confirmando en su mayor extension la sentencia de primerainstanciadefs.
162/171 del 16 de agosto de 2.017; con costas por €l orden causado, en funcién del art. 68, segundo péarrafo del CPCC; como resulta
de los considerandos.- 2.- Regular 1os honorarios de segundainstancia de las Dras. Noelia Caparrésy Béarbara Villanueva, endl ... %
en forma conjunta, de los que oportunamente se regulen en autos, conforme el diferimiento dispuesto en la sentencia apelada;
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conforme lo dicho en los considerandos.- 3.- Acogiendo el planteo de suspension de la gjecucion de la sentencia, planteado por la
Sra. Defensora de Menores e incapaces afs. 159 y vta. y 206; hasta tanto se cumpla con lo propuesto en el 7° considerando; todo
como del mismo resulta.- Registrese, notifiquese y vuelvan.- VICTORDARIO SOTO  JUEZ DE CAMARA
GUSTAVO ADRIAN MARTINEZ PRESIDENTE DINO DANIEL MAUGERI JUEZ DE CAMARA (En
Abstencién) Ante mi: PAULA CHIESA SECRETARIA

038498E
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