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Suspension Del Juicio A Prueba Improcedencia Dictamen Fiscal Caracter
Vinculante Derecho Al Recurso

JURISPRUDENCIA Suspension del juicio a prueba. Improcedencia. Dictamen fiscal.
Carécter vinculante. Derecho al recurso Se confirma laresolucién que rechazé la solicitud de concesion del beneficio de
suspensién del juicio a prueba solicitado por la defensa, en relacién con lainvestigacion sobre el delito de blanqueo de activos,
atentala entidad cualitativay cuantitativa de |os hechos investigados que habrian estado caracterizados por el eventual aporte alos
fines de dissmular la fuente real de losfondosy obtener la apariencia de licitud por sumas millonarias. Asi, €l delito investigado se
relaciona, ademas, con el compromiso asumido por la Republica Argentina de investigar y combatir la corrupcion y la delincuencia
organizada. Buenos Aires, 24 de abril de2019. AUTOSY VISTOS Pararesolver en la presente causa Nro. CFP
1322/2010/TO2/1/CFC3 seguidaal. R. A. acercadel recurso de casacion interpuesto afs. 16/28 por el defensor particular, doctor
Juan Jose Ribelli. Y CONSIDERANDO I. Queel Tribuna Oral enlo Criminal Federal, nro. 5, con fecha 7 de diciembre de
2018, resolvié: RECHAZAR lasolicitud de concesion del beneficio de suspension de juicio a prueba (art. 76 bis CP) solicitada por
ladefensadel. R. A. (fs. 12/14 vta).  Il. Que contra dicharesolucion, el defensor particular, el doctor Juan José Ribelli,
interpuso recurso de casacion (fs. 16/28), €l que fue concedido (fs. 29/ 30). 111 Que €l recurrente encuadro su pretension en las
previsionesdel inciso 1) del art. 456 del C.P.P.N.  En ese sentido, se agravi6 por considerar que laresolucion puestaen crisis
carece de fundamentacion toda vez que resume €l rechazo de su peticion en el caracter vinculante de la oposicion fiscal y que,
entonces, puede considerarsela arbitraria. ~ En segundo término, sostuvo que el a quo realizd una errénea aplicacion delaley
sustantiva, a evaluar que la suma ofrecida por su asistida en concepto de reparacion econémica es exiguay en ese sentido expresd
gue su asistida no se encuentra en una posicion econdmica holgada, por |o que exigirle que mejore su ofrecimiento tornariailusorio
el derecho alasuspensién del juicio aprueba.  Seguidamente la defensa dijo que laresolucion viola el principio deigualdad ya
gue laexclusién de la posibilidad de obtener 1a suspensién del juicio a prueba, solo por carecer su defendida de recursos econémicos
para afrontar el pago del minimo de la multa o para ofrecer una reparacion econdémica superior, revestiriael caracter de una
verdadera pena anticipada. Asimismo se agravié de que € tribunal no respondiera el planteo de inconstitucionalidad del articulo 76
bis, parrafo 5, del C.P.  Por otra parte, sostuvo que tanto el dictamen del Ministerio Publico Fiscal como el de la parte querellante
debieron ser nulificados por infundadosy arbitrarios.  Finalmente hizo reservadel caso federal. V. Que en la oportunidad
previstaen el art. 465 bis, en funcion de los arts. 454 y 455 del C.P.P.N., la parte querellante representada por Romina Remoli
(AFIP-DGI), con patrocinio letrado de la doctora Verénica Soledad Costa, presentd breves notas, solicitando que se confirme la
resolucion apelada (cfr. fs. 39). A suvez el Fiscal Genera ante esta Camara, doctor Mario Alberto Villar, presentd breves notasy
solicitd que se rechace el recurso de casacion interpuesto por la defensa (cfr. fs. 40/46).  Seguidamente, el doctor Juan José
Ribelli, defensor particular, present6 breves notas, solicitando que se case laresolucion recurriday se otorgue el instituto dela
suspension del juicio aprueba (cfr. fs. 47/58).  Por su parte, €l apoderado de la Unidad de Informacion Financiera solicito que se
rechace €l recurso de ladefensa, haciendo hincapié en |os compromisos asumidos por el Estado Nacional respecto al delito de
lavado de activos (cfr. fs. 67/68 vta.).  Radicados |os autos en esta SalalV (cfr. fs. 78), por verificarse un supuesto previsto en el
art. 30 bis, 2° parrafo, inc. 2°, del C.P.P.N. (cfr. ley 27.384), fue desinsaculado para resolver, por sorteo, €l sefior juez Gustavo M.
Hornos. V. En primer término, corresponde sefialar que el recurso de casacion resulta formalmente admisible en los términos del
art. 457 del C.P.P.N., pues laresolucion atacada deviene equiparable a una sentencia definitiva en virtud de que podria provocar un
gravamen de insuficiente, imposible o tardia reparacion posterior (conf. Fallos: 304:1817; 312:2480). En efecto, asi |0 ha entendido
la Corte Suprema de Justicia de laNacién in re ?Padula, Osvaldo Rafael ?, oportunidad en la que nuestro més Alto Tribunal sostuvo
gue el gravamen que se deriva de la resolucién que deniega la suspension del juicio a prueba ?...no resulta susceptible de reparacion
posterior, en tanto restringe el derecho del procesado a poner fin alaacciony evitar laimposicién de una pena. Es que lafinalidad
de quien requiere la suspension del juicio a prueba no es la de obtener una sentencia absolutoria, sino la de no seguir sometido a
proceso mediante la extincién de la accion penal ? (conf. C.S.J.N., ?Padula, Osvaldo Rafael y otros /defraudacion -causa N° 2747, P.
184 XXXIII, rta. el 11/11/97, considerando 5°). V1. A fin de resolver la cuestion planteada, corresponde resaltar que, tal como lo
sefiala el sefior fiscal general ante estainstancia, segiin surge del requerimiento de elevacion ajuicio, seleimputaal. R. A. ?€
haber adquirido en € afio 2011, con fondos provenientes de actividadesilicitas y a sabiendas de ello, un vehiculo marca BMW
modelo 335! -dominio ...- cuyo valor segin la Administracion Federal de Ingresos Publicos era de pesos doscientos cincuentay ocho
mil ($258.000), el cual vendio, y con los fondos obtenidos, adquirid un rodado marca Jeep Modelo Gran Cherokee -dominio ...- por

| Pagel/4 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/suspension-del-juicio-a-prueba-improcedencia-dictamen-fiscal-caracter-vinculante-derecho-al-recurso/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun May 31 5:28:36 2026 / +0000 GMT

un valor de pesos doscientos sesenta'y cinco mil ($265.000 seguin constancia de AFIP en el legajo B correspondiente al dominio).
Con dichas operaciones econdmicas, intentd ingresar en €l mercado legal bienes no declarados de origen ilicito, vinculados
presuntamente con las actividades ilicitas realizadas por su ex conyuge . P. C., con €l objeto de darles aparienciade licitud,
disimulando su carécter real. Cabe mencionar, que dicha maniobra puntual debe ser analizaday merituada junto con los hechos por
los que lanombrada yafue elevada a juicio en estos obrados, consistentes en haber adquirido, el dia 31 de agosto de 2009, €l
inmueble sito en lacalle Ladislao Martinez ... de lalocalidad de Martinez, Partido de San Isidro, Provincia de Buenos Aires por el
valor de U$S 1.000.000, cuya erogacion no tenia correspondencia con el perfil de susingresosy ganancias declarado ante la
Administracion Federal de Ingresos Publicos (AFIP), ya que se encontraba inscripta como monotributista categoria ?E? (con
ingresos hasta $72.000), habiendo intentando justificar el origen de los fondos mediante la presentacién -con fecha 18/6/09- del
formulario ?Plan de Facilidades de la AFIP N° C047387 -Ley 26.476?y abonando a organismo recaudador de impuestos la sumade
$37.000 para acogerse a plan de blanqueo de capitales implementado por dichaley, bajo €l régimen de exteriorizacién de moneda
extranjeray/o divisas en el exterior o moneda nacional destinada a la adquisicién de inmueble (Cfr: Titulo 111, art. 27°, inciso ?D?),
presentacion que fue rechazada por la Agencia N°64 de la Direccion Regional Oeste de la Direccidn General Impositiva de AFIP
mediante resolucién N° 2/2015 de fecha 19/10/2015. A su vez, con fecha 13 de octubre de 2011, enajend el inmueble de mencién a
la sociedad ?Compafiia Centro Occidental de Inversiones S.A.?, representada por Luiz Alberto Do Amaral Assy, por el valor de U$S
1.145.000, con cuyo producto adquirié otro inmueble en la calle Balcarce ... de lalocalidad Martinez, Partido de San Isidro,
Provincia Buenos Aires (Nomenclatura catastral: Circunscripcion ..., Seccion ..., Manzana. ..., Parcela ..., Partida Inmobiliaria...) por
el valor de USU 900.000, suma que abono en efectivo a firmar la escritura de venta ante el escribano Eduardo H. Jorge?.  Quelos
hechos fueron subsumidos en €l articulo 278, inc. 1° ?a?, del CP, en calidad deautora.  Tanto €l sefior Fiscal como la parte
querellante (la AFIP) manifestaron formal mente su oposicion ala suspensién del juicio a prueba solicitadapor L. R. A., en € marco
de laaudiencia previstapor € art. 293 del C.P.P.N. El aquo resolvio denegar la solicitud de suspensién del juicio apruebay
manifestd que el titular de la vindicta publica se opuso fundadamente a la probation resultando |la misma vinculante para el Tribunal.
VII. En primer lugar, corresponde sefidlar, como ya lo he sotenido en numerosas oportunidades, que el dictamen fiscal sobre el
pedido de suspension del juicio a prueba no resulta de carécter vinculante (cfr. causa Nro. 10.858, ?2SOTO GARCIA, José Mariay
otros s/recurso de casacion?, rta. el 12/08/09, Reg. Nro. 12.100), en tanto el 6rgano judicial siempre debe analizar de manera
independiente la concurrencia de las condiciones legales de admisibilidad y procedenciadel instituto, alos fines de efectuar el
control de legalidad del dictamen del Ministerio Plblico Fiscal que imponen los articulos 69, 123y ccdtes. del C.P.P.N.  Ello asl,
pues el predominio de las caracteristicas acusatorias de nuestro proceso penal (conf. art. 120 de la C.N.) no puede implicar la
consagracion de una actuacion decisoriadel fiscal, sino que su potestad debe entenderse limitada a la adopcién de una postura frente
al caso desde su rol de parte, si bien revestida de cierta ecuanimidad y siempre cefiida a la determinacion legal de los criterios de
admisibilidad de la suspension del proceso aprueba.  Por otraparte, si bien el articulo 5 del digesto ritua establece que €l
gercicio delaaccion penal no puede ?suspenderse, interrumpirse ni hacerse cesar, excepto en 10s casos expresamente previstos por
laley?, no esmenos cierto que el articulo 65 del mismo cuerpo consagra el principio seguin €l cual ?el ministerio fiscal promoveray
gjerceralaaccion penal en laforma establecida por laley?, de modo que si lafacultad denegatoria que en Ultimainstanciarecae
sobre el érgano judicial es entendida sdlo como un segundo control de legalidad, dicha intervencion constituye un control razonable
gue no desnaturalizala potestad del fiscal requirente (cfr. en similar sentido mi voto en la causa nro. 897 2LIRMAN, Roberto
s/recurso de casacion, Registro n° 1594.4, rta. 23/11/03y suscitas).  En otras palabras, entiendo que describir al dictamen fiscal
como inculante? para el Tribunal, soslaya el hecho de que existen limitaciones |egal mente impuestas -v.gr., los requisitos de
procedenciay admisibilidad estipulados en €l art. 76 bisdel C.P.- dentro de las cuales la actuacién del Ministerio Pablico debe estar
circunscripta, y cuyaobservancia, logicidad y adecuacion alas circunstancias del caso concreto corresponde al érgano jurisdiccional
controlar mediante el rechazo, cuando correspondiera, de aquellos dictamenes fiscal es que se apartaran de las prescripciones legales
ya sea por introducir requisitos que laley no prevé o por omitir considerar aquellos que si forman parte del ordenamiento juridico.
Ello, entiendo, es una consecuencia necesaria del esquema de estricta separacion funcional entre fiscalesy jueces (Cfr. Fallos: 327:
5863). VIII. Ahorabien, con relacion alos delitos respecto de los cuales procede la suspension del juicio a prueba, cierto es que
este instituto apuntaa cumplimiento de agquellos principios superiores que postulan un derecho penal de ultimaratio y minimamente
intenso en pos de laresocializacion, para el caso de delincuentes que hayan cometidos delitosleves.  Sin embargo, no puede
olvidarse que el cuarto parrafo del articulo 76 bisdel C.P. serefiere alas hipétesis en las cuales 2 as circunstancias del caso permitan
dejar en suspenso el cumplimiento de la condena aplicable?, por 1o que, como regla general, no basta la mera constatacién de que €l
minimo de la escala penal |egalmente prevista parael delito o concurso de delitos de que se trate no supere los tres afios de prision,
como adujo el recurrente ante estainstancia.  Antes bien, tal como he sostenido en varias oportunidades, ese dato, ponderado en
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forma aislada de la concreta gravedad de los hechos cuya comisién se le atribuye alaimputaday de las restantes pautas contenidas
enlosarticulos 40y 41 del C.P., en modo alguno resulta suficiente para concluir acerca de la procedenciadel instituto de la
suspension del juicio a prueba (cfr. mis votos en las causas Nro. 10.894: ?Galdi de Pérez, Silvana Beatriz Srecurso de casacion?
Reg. Nro, 12.271, rta. €l 15/9/09; causa Nro. 12.883: ?Schwarfeld, Enrique Efrain Srecurso de casacién?, Reg. Nro. 14.537.4, rta. €l
28/2/11; y causa Nro. 1045/2013: ?Ayala Amorga, Alfredo y otros & rec. de casacidn?, reg. Nro. 1009.14.4, rta. e 30/5/2014; entre
muchasotras).  En €l caso, alaluz de este sustancial parametro y cefilido alos especificos planteos presentados por las partes, han
resultado suficientes |as razones expuestas por €l representante del Ministerio PUblico Fiscal y los acusadores particulares para
oponerse ala procedencia del instituto reclamado relativas ala gravedad y magnitud de los hechos y ala necesidad de realizacion de
un debate oral, publico y contradictorio,; amén de la escala punitiva prevista respecto de la maniobra delictiva que se le endilgaaA..
Nétese que, como lo pone de relieve el Fiscal ante estainstancia ?...las conductas imputadas a A. se encuentran intimamente
ligadas ala maniobrade igual caracter por las cuales se formulé imputacién y requerimiento de elevacion ajuicio respecto de su ex
conyuge l. E. P. C.?; todos ellos relacionados con el delito de blanqueo de activos que, como sostuvo el apoderado de la Unidad de
Informacién Financiera ante esta Camara, nuestro pais se comprometio ainvestigar y combatir (cfr. Convencion de las Naciones
Unidas contrala Corrupcion y la Convencidn Interamericana contrala Delincuencia Organizada).  Es por €llo que es razonable
valorar que los delitos que se investigan en este proceso no son leves. Y esen tal sentido que deben evaluarse todas las
circunstancias especificas del caso juzgado, que revelan las caracteristicas de particular relevanciay gravedad que exceden el marco
del instituto en andlisis, en cuanto no autorizan a su consideracion como un hecho leve en los términos de la antes citada normativa.
Cobrarelevancia, entonces, la sustancial evaluacion formulada por los acusadores particularesy el Ministerio Pdblico Fiscal, en
cuanto a que las caracteristicas propias de las conductas que se le reprochan aL. R. A. no pueden ser ignoradas para alcanzar la
solucion mas adecuada al caso, pues, cierto es que la gravedad concreta de |os hechos juzgados no puede ser soslayada en €l andlisis
reclamado.  En este escenario, se presenta razonable concluir -aunque con el grado de provisoriedad propio de la etapa- que la
entidad cualitativay cuantitativa de los delitos investigados, habrian estado caracterizados por el eventual aporte realizado a una
estructura que habria canalizado fondos de origen ilicito suministrados por su ex conyuge l. E. P. C. alos fines de disimular lafuente
real de losfondosy obtener la aparienciade licitud por sumas millonarias.  Tal fue €l criterio adoptado por el aquo a momento
de rechazar el beneficio solicitado al fundamentar que ?Algunas de las condiciones que hacen probable por un lado o poco factible
su concesién por €l otro, se vinculan con ladimension del ilicito que setratey el contexto particular y especifico sometido asu
investigacion, de otro modo, es decir, de no considerarse este particular y elemental motivo; se falsearian los fines |oabl es del
instituto en lo que se enclavan sobre todo el mejoramiento del servicio dejusticia?.  En consecuencia, las sustanciales
caracteristicas de las concretas conductas delictivas que se leimputan aL. R. A.; permiten, alin desde esta perspectivaincidental y
provisoria, concluir que laargumentacion del Tribunal ha resultado suficiente, en las circunstancias del caso, para considerar
razonable la decision finalmente adoptada por €l a quo; por lo que los planteos de la defensa serén rechazados.  Finalmente, cabe
seflalar que la postura aqui adoptada es la que mejor se armoniza con lainterpretacion que otorga mayor operatividad alas
obligaciones asumidas por el Estado Argentino en el orden internacional, en cuanto se ha comprometido a prevenir y erradicar el
delito de blanqueo de capitales.  Ello asi, todavez que en €l presente caso corresponde que se establezca en un debate oral y
publico como sucedieron los hechos, determinando las responsabilidades de laimputada. En pos de lo cual la circunstancia de que
no llegue ajuicio en virtud de la suspension del juicio a prueba a su respecto, podria debilitar dicho objetivo, menoscabando €l nivel
de eficaciaen €l logro del compromiso asumido por nuestro pais paralos casos de lavado de activos.  Enbasealas
consideraciones expuestas, entiendo que corresponde, entonces, rechazar laimpugnacion deducida  1X. Por otra parte, y aunque
las consideraci ones ef ectuadas precedentemente resultan suficientes a los fines de rechazar €l recurso de casacion interpuesto, en
cuanto alaevaluacion de que el ofrecimiento de reparacién del dafio efectuado por laimputada se presentainsuficiente alos fines de
lo dispuesto por el articulo 76 bis, parrafo tercero, del C.P., cabe recordar que también he sefialado en numerosas oportunidades que
afin de asegurar el aspecto reparador caracteristico de la suspension del juicio prueba, contenido en la citada norma, se requiere que
el imputado ofrezca hacerse cargo de lareparacion del dafio en lamedida de lo posible. De ignorarse esta condicion, quedaria
deslegitimada esta alternativa como mecanismo de solucion reparadora del conflicto y desvirtuada la atencion del interésdela
victima que, también, apunta a satisfacer.  De estamanera, luego de informar, en su caso, ala parte damnificada al respecto, es
competencia exclusiva del juzgador decidir ?sobre larazonabilidad del ofrecimiento en resolucién fundada? (art. 76 bis, parrafo 3°,
del C.P.). Resultadutil aclarar que el mencionado examen consiste en considerar si el ofrecimiento constituye una pauta
demostrativa de la vocacién superadora del conflicto por parte del imputado, en tanto esa reparacién del dafio no tiene pretension de
integridad (tal como lo sostuve en la causa Nro. 9804 del registro de esta Sala, caratulada: ?Costa Mendoza, Mercedes s/recurso de
casacion?, Reg. Nro. 11.238.4, rta. el 12/02/2009, entre variasotras).  No se exige, por lo tanto, lareparacion integral -dafio
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material y moral- como requisito parasu procedencia.  En definitiva, cierto es que lareparacion prevista por €l articulo 76 bis,
tercer parrafo, del C.P., en orden alos principios antes expuestos, debe guardar relacién, en principio, con €l perjuicio ocasionado
por la conducta delictiva; pero no puede perderse de vista que la razonabilidad del ofrecimiento en tal sentido realizada por €l
imputado debe evaluarse respecto de sus concretas posibilidades econdmicas.  En punto ala sumade dinero ofrecida por la
encausada en concepto de reparacion econdémica por el dafio causado por el delito que se leimputa, el aquo evalud que en relacion a
la especifica situacion econdémica que presenta A., su ofrecimiento no resulto razonable, en tanto o aprecié como exiguo e
insuficiente, también en relacion con el dafio pluriofensivo que importan |os hechos delictivos investigados; sin que la defensa
evidencie ante estainstancia los motivos concretos por |os cuales corresponda concluir la arbitrariedad de la resolucién impugnada
en esteaspecto.  X. Finamente, corresponde sefialar que ya he sostenido que, de conformidad con lo dispuesto en el parrafo
quinto del articulo 76 bisdel C.P., el pago del minimo de la multa que en forma conjunta o alternativa con la pena de prision prevé
el delito que ha sido materia de imputacion, es un requisito que no presenta reparos de orden constitucional, para el otorgamiento del
instituto de la suspensién del juicio a prueba, si, como en el caso, no se evidencia su irrazonabilidad o desproporcionalidad (cfr.:
entre otras, C.F.C.P., salalV, en lo aplicable, causa Nro. 14.265, ?Valenzuela, Angel Alberto S'recurso de casacion?, rta. el
15/03/12?, Reg. Nro. 297/12 y causa Nro. 14.203, ?Bertato, Carlos Alberto s/recurso de casacion?, rta. el 15/03/12, Reg. Nro.
298/12).  Xl. Envirtud de todo lo expuesto RESUELVO:  |. RECHAZAR €l recurso de casacion interpuesto por Juan José
Ribelli, en defensade L. R. A. defs. 16/28; sin costas en lainstancia en virtud de haberse efectuado un razonable gercicio del

derecho al recurso (arts. 8.2.h C.A.D.H., arts. 530y 531 del C.P.P.N.). II. TENER PRESENTE lareservadel caso federal.
Registrese, notifiquese y comuniquese (Acordada N° 5/19, C.S.J.N.). Remitase al Tribunal de origen, sirviendo la presente de atenta
nota de envio. GUSTAVO M. HORNOS 037548E
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