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Suspension Del Juicio A Prueba Oposicion Del Ministerio Publico Fiscal Estafas

JURISPRUDENCIA Suspension del juicio a prueba. Oposicién del Ministerio Pablico
Fiscal. Estafas Se confirma la sentencia que rechazé el pedido de suspensién de juicio a prueba que fue formulado en favor
del imputado en orden al delito de estafas reiteradas por oposicion del Ministerio Plblico Fiscal, al concluirse que las razones que
invocé -como son la naturaleza del hecho investigado, modalidad usada en |os distintos hechos, dafio econdémico causado, su calidad
de abogado, la circunstancia que los damnificados eran sus clientes, etcétera- se encontraban adecuadamente circunscriptas a razones
de politica criminal de su total incumbencia, resultando por ello plenamente valido su juicio de la conveniencia de la prosecucién de
la causa. En la Ciudad de San Juan, a cinco dias del mes de junio del afio dos mil diecinueve, se relinen en sesion secreta
los Miembros de la Sala Segunda de la Corte de Justicia, segiin ha sido integrada por |os doctores Guillermo Horacio De Sanctis,
Angel Humberto Medina Paldy la doctora Adriana Verdnica Garcia Nieto. Lo hacen para entender en el Expte. N° 7292 2C/ M., M.
G. por estafa reiteradas (tres hechos) en concurso real en perjuicio de Oscar Salemey Carlos Ferreyraincidente de suspension de
juicio aprueba S/ CASACION?, afin de redactar la sentencia, conforme lo disponen los articulos 475 y 476 primera parte, del
Cadigo Procesal Penal. El Tribunal -ante lainexistencia de cuestiones incidentales- se planted como Unica cuestion aresolver la
siguiente: ¢Es procedente el recurso de casacion deducido en autos? En su caso: ¢Qué resolucion corresponde dictar?  EL SENOR
MINISTRO DOCTO R GUILLERMO HORACIO DE SANCTISDIJO:  Contralaresolucion dictada en fecha 27 de noviembre
de 2018 por la Sala Tercera de la Camaraen lo Penal y Correccional, actuando bajo la modalidad de sala unipersonal acargo del Dr.
Maximiliano Blegjman, interpone recurso de casacion la defensa técnica de procesado M. G. M., gjercida por € Dr. Miguel A. Déavila
Saffe.  El decisorio atacado, obrante a fojas sub. 62/63 vta., basicamente dispuso rechazar el pedido de suspensiéon dejuicio a
prueba que fueraformulado en favor de M. G. M., fundamentando su negativa en la falta de consentimiento del Ministerio Pablico
Fiscal, que se basb en la naturaleza, gravedad del hecho, condicién del imputado y la conveniencia de larealizacion del juicio oral
para actuar de manera concreta sobre el peligro y conmocion que en la sociedad generan este tipo de hechos.  Por su parte, en €
recurso de casacién que se glosa afojas sub. 68/72 vta., se esgrimen los dos supuestos contemplados en €l articulo 574 del CPP.
Expresalarecurrente, en relacion al inciso 1° de lanorma citada, que el a quo habriaincurrido en una errénea interpretacion y
aplicacion del articulo 76 bis, parrafo tercero del CP, al prescindir de un adecuado juicio sobre su inteligencia, sumando a ello el
supuesto de un impedimento sostenido en la naturalezay gravedad del hecho, lo que denotaria un criterio subjetivista del juzgador.
Que exidtiria una falta de tratamiento de | os presupuestos que exige €l instituto en cuestion, a mas de la omision de atender €l fin
resocializador de lafigurabgjo andlisis-  También entiende que existiriaen el caso una aplicacion e interpretacion inadecuada de
lanorma penal, en tanto el a quo habriaincurrido en una contradiccion inexcusable a afirmar por una parte que el instituto resulta
viable existiendo conformidad del Ministerio Publico Fiscal, y por otraa sefialar que la concesion no es automética sino que se
encuentra supeditada a la verificacion de las condiciones legales de admisibilidad, criterio que no se habria adoptado en el decisorio
cuestionado en tanto se encontraria ausente larevision de |los presupuestos que determinan laviabilidad del instituto.  Expresa
ademés que los argumentos de Fiscalia, que €l a quo hizo suyos, se sostienen en circunstancias que en €l proceso carecen de
objetividad, ademés de resultar extrafias a las exigidas por la normativa aplicable; entendiendo que el juez no habria ponderado
adecuadamente la razonabilidad de los mismos y su concurrencia con el reclamo previsto en la normatutelar, condiciones que
considera no se pueden cambiar o interpretar antojadizamente. Que avalar lanaturalezay gravedad del hecho como unade las
circunstancias impeditivas de la concesion, importaria un adelanto de opinion; proceder jurisdiccional procesal mente inoportuno, ya
que el juzgador debid limitarse a evaluar |os presupuestos exigidos por la normativa, estdndole vedada cualquier apreciacion sobre el
hecho y sumodo adjetivo.  Con respecto a inc. 2° del art. 574 del CPP, considera que el decisorio careceria de la fundamentacion
necesaria, patentizando una evidente arbitrariedad que se intentaria disimular utilizando la oposicion vinculante del fiscal. Que su
incongruenciay falta de fundamentacion lo descalificaria como acto jurisdiccional valido, torndndol o pasible de la sancion dispuesta
enel art. 155del CPP.  Que el aquo no habria efectuado un adecuado andlisis de los fundamentos de |a negativa fiscal, obviando
merituar |os mismos en relacion alos presupuestos que la normativa preveé, en tanto que esta voluntad opositora muestra una
realidad distinta ala exigida por la norma. Que por €llo el resolutorio no puede constituir un acto jurisdiccional valido en tanto su
motivacion resultaineficaz para sustentar su negativa, a apartarse del andlisis de las condiciones que exige laley, y consignar otras
genasalamisma-  Quecon ello se habriatransgredido los principios de legalidad e igualdad, provocando unainjusta
discordancia en laaplicacion del instituto respecto de aquellos que en condiciones similares han podido acceder a mismo.  En
virtud de todo ello entiende que €l resolutorio impugnado merece ser descalificado como acto jurisdiccional vaido en tanto habria

| Pagel1/2 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/suspension-del-juicio-a-prueba-oposicion-del-ministerio-publico-fiscal-estafas/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun May 31 20:28:28 2026 / +0000 GMT

prescindido de la necesaria fundamentacion que exige el derecho de defensaenjuicio. A fojas sub.74/77 vta. €l recurso fue
concedido y yaradicados los autos en esta instancia el impugnante presenté escrito ratificando los agravios vertidos € momento de
lainterposicion de laimpugnacion. A fojas sub. 86/91 toma participacion el Sr. Fiscal General de la Corte, quien se pronuncié
fundadamente por la desestimacion del recurso, con argumentos que comparto y alos cuales me remito en honor alabrevedad. A
este respecto primeramente debo sefidlar que el articulo 76 del Codigo Penal dispone que ?La suspensién del juicio a prueba se
regira de conformidad con lo previsto en las leyes procesales correspondientes. Ante la falta de regulacion total o parcial, se
aplicaran las disposiciones de este Titulo?, dicho lo cual cabe mencionar que es doctrina obligatoria (cfr. articulo 209 de la
Constitucion de nuestra Provincia) en esta jurisdiccion provincial que la oposicion fundada del acusador publico ala concesion de la
suspension del juicio a prueba es vinculante para el tribunal (seguin Plenario N° 80 -Protocol o de Fallos Plenarios, afio 2010, folio
45).  Alli se dejo sentado de manera obligatoriay efectiva que ?...tratdndose de la suspension del gercicio de laaccion penal, que
de manera mediata puede por esaviallegar a caducar y atendiendo a rol que institucionalmente se le asignaal Ministerio Publico
Fiscal en el sistema procesal vigente, la conformidad de quienes |o representan aparece como |6gico requisito para su procedencia
(...) cuando €l fiscal expresa su oposicion alasuspension del proceso, no desplaza de sus funciones al érgano jurisdiccional, sino que
manifiesta su voluntad de continuar gjerciendo laaccion. Y puesto que, segun se dijo, la suspension del juicio a prueba no es otra
cosa que lasuspension del gercicio de laaccidn penal, €l tribunal que carece de poderes auténomos para su promocion y gjercicio,
tampoco tiene poder de decision sobre la suspension de ese gjercicio, dependiendo entonces de la conformidad fiscal ...?2.

También, de manera puntual y con respecto del contenido de la oposicién en dicho Plenario se consigné que ?...cuando €l Fiscal se
opone ala suspension del proceso manifiesta su voluntad de continuar con €l gjercicio de la accion penal, resultando que tal
manifestacion de voluntad debe versar sobre una variedad de situaciones de oportunidad politico criminal acerca de la conveniencia
de continuar o interrumpir la persecucion penal en concreto (...) en donde teniendo en cuenta las modalidades, naturaleza o gravedad
del hecho, la peligrosidad de su autor, el aprovechamiento de la vulnerabilidad de la victima, etc. podra fundadamente oponerse ala
suspension del juicio...?.  Con anterioridad a dicho plenario, la Sala Segunda de la Corte ya habia dejado sentado que la oposicion
debe estar fundaday serlo en base a argumentos convincentes que han de circunscribirse en torno al principio procesal de
oportunidad y razones de politica crimina (cfr. PRE S2 2007111581).  Que en atencion a dichos precedentes, considero que las
razones que invocara el Dr. Eduardo Mallea para fundamentar su oposicion, esto es, ?la naturaleza del hecho investigado, modalidad
usada en los distintos hechos, dafio econémico causado, su calidad de abogado, |a circunstancia que los damnificados eran sus
clientes, etc.?; se encuentran adecuadamente circunscriptas a las referidas razones de politica criminal de total incumbencia del
Ministerio Publico Fiscal, resultando por ello plenamente valido su juicio de la convenienciade laprosecucién delacausa.  Cabe
consignar que tales razones se encontraban en total sintonia a las manifestadas por |as victimas, merecedoras también de amparo
dentro de un debido y justo proceso penal.  Dicho esto, la conclusion es que resulta total mente razonable que e Ministerio Publico
Fiscal prefieralegitimamente que Mora sea sometido a debate oral, y en dicha oportunidad -mediante el dictado de una sentencia
definitiva- laforma en que sea resuelta de manera concluyente su situacion procesal y satisfacer los fines del proceso. La pretension
fiscal dellegar alas Ultimas consecuencias con €l procedimiento penal en casos como los aqui ventilados aparece como razonable,
soliday totalmente plausible; por [o que su oposicion no puede ser obviadapor lajudicatura.  En el resolutorio atacado no existe
de parte de lajurisdiccion un adelanto de opinion, falta de objetividad o cualquier otro tipo de prejuzgamiento, sino tan solo la
debida receptacion de la negativa fiscal alaque se considera oportuna, razonable y circunscripta alineamientos de la politica de
persecucion penal asu cargo.  Soy de opinién entonces que la oposicién manifestada por €l Ministerio Pblico Fiscal, respecto a
lasuspension del juicio a prueba solicitada afavor de M. G. M., obsta de manera absolutay por imperativo legal alaconcesion del
pedido; por lo que propicio € rechazo del recurso intentado y la confirmacion de la sentenciacuestionada.  Tal esmi voto.  EL
DOCTOR ANGEL HUMBERTO MEDINA PALA Y LA DOCTORA ADRIANA VERONICA GARCIA NIETO, DIJERON:

Por sus fundamentos, adherimos al voto emitido precedentemente.  En mérito al resultado de la votacién que antecede, el Tribunal
RESUELVE: 1) Rechazar el recurso de casacion interpuesto por el Dr. Miguel Angel Déavila Saffe. 1) Confirmar el fallo de fecha 27
de noviembre del 2018. 111) Protocolicese, notifiquese y oportunamente bajen los autos. Fdo. Dres. Guillermo Horacio De Sanctis,
Angel Humberto Medina Palay laDra. Adriana Verénica Garcia Nieto. Ante Mi; Héctor Fabian Mel6, Secretario Letrado dela
Corte de Justicia 040053E
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