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Suspension Del Juicio A Prueba Violencia De Genero Art 76 Bis 4 Parrafo

JURISPRUDENCIA Suspension del juicio aprueba. Violencia de género. Art. 76 bis4
parrafo En el marco de una causa por |esiones agravadas se resuel ve rechazar €l recurso de casacion deducido por la defensa
oficial y tener por desistido €l recurso de casacion interpuesto por la Fiscalia Correccional n° 7. En la ciudad de Buenos
Aires, alos 1 dias del mes de septiembre del afio dos mil dieciséis, se reunié la Sala 1 de la Camara Nacional de Casacion en lo
Criminal y Correccional, integrada por lajueza Maria Laura Garrigés de Rébori y los jueces Luis M. Garciay Horacio L. Dias
(quien interviene en remplazo del juez Gustavo A. Bruzzone), alos efectos de resolver el recurso de casacion interpuestos a fs.
127/133vta. por el Defensor Oficial, Dr. Ricardo Titto, y afs. 134/140 por €l Fiscal ante los Juzgados Nacionales en lo Correccional
de la Capital Federal, titular de laFiscalian® 7, Dr. Edgardo J. M. Orfila, en la causa CCC 66272/2013/PL1/CNC1, caratulada ?S.
M., J. A. dlesiones agravadas?, delaque RESULTA: 1. Por decision de 2 de octubre de 2015 €l juez en lo Correccional n° 7
rechazo la solicitud de suspension del juicio aprueba (fs. 121/126vta.). 2. Contraesa decision la Defensa Oficial deJ. A. S. M.y
el Ministerio Publico Fiscal interpusieron recurso de casacion (fs. 127/133vtay 134/140), los que fueron concedidos afs. 141/142.

La Defensa Oficia adujo que el tribunal se apart6 erréneamente de o dispuesto por €l art. 76bis 4 parrafo, yaque si bien se
encuentra ante un hecho presuntamente enmarcado por la violencia de género, lo cierto es que la posicion fiscal, que avalasu
pedido, es obligatoriaparael tribunal.  Por otra parte arguy6 que €l precedente ?Gongora? delaC.S.J.N., queimpidela
suspension de juicio a prueba en casos de violencia de género, no resulta aplicacion automética debiéndose val orar 10s supuestos en
cada caso en particular.  El Ministerio Publico Fiscal encauzé sus agravios en €l art. 456 del C.P.P.N. Expuso, a igua quela
Defensa Oficial, que € precedente ?Gdngora? no es de aplicacion automatica debiendo val orase cada caso en particular, como él o
ha hecho en la oportunidad que acompafiara el pedido deladefensa.  Afirmé que agarse de su peticion resulta unaviolacién a
principio acusatorio ya que en base alajurisprudencia citada en su recurso la existencia de su consentimiento expreso parala
suspension del juicio a pruebaimpide proseguir con la actividad jurisdiccional e impone, en consecuencia, la admisibilidad del
instituto en andlisis. 3. Celebradala audienciaatenor del art. 454, en funcion del 465 bis del CPPN, comparecié a€llala
Defensora Publica Maria Florencia Hegglin, por J. A. S. M., en tanto el representante del Ministerio Plblico Fiscal no se hizo
presente.  LaDefensa Oficial se explay6 respecto de lo argumentos expuestos en el recurso enfatizando el carécter vinculantey
obligatorio de la conformidad brindada por €l fiscal, asi como también de la no aplicacion automatica del precedente ?Géngora? en
todos | os casos en |os cuales se encuentren involucradas supuestas cuestiones de violenciade género.  Con posterioridad ala
audiencia, € tribunal seintegré con el juez Diasy pasd adeliberar (fs.150). Concluida la deliberacion, se resolvié del siguiente
modo. LaJuezaMaria Laura Garrigds de Rébori dijo:  En casos como el presente, laley sustantiva (en el particular del articulo
76 bisdel Codigo Penal), se debe cotejar con normas de rango superior a ellas, a saber, los Tratados de Derechos Humanos cuya
ignorancia acarreariala responsabilidad internacional del Estado Nacional. Desde este punto de vista, adquiere relevancialas
disposiciones de la Convencion Belém do Paray las opiniones del Comité de Expertas del Mecanismo de Seguimiento creado por
aquellaen el marco dela OEA (MESECV1), en cuanto recomiendan prohibir el uso de métodos de conciliacion, mediacion o
suspension del juicio a prueba paralos supuestos comprendidos en el menciona instrumento internacional, como en extenso se
expuso en la causa ?Pintos Marecos? (registro 293/2016, Sala 1, rta. 18/4/16) y ?Dias? (registro 292/2016, Sala 1, rta. 20/4/2016),
circunstancia que impide considerar la viabilidad del dictamen fiscal proclive la concesion de beneficio en este caso.  Por otro
lado, conforme surge de la resolucion cuestionada, €l a quo ha expuesto desde lanormaaaplicar y através del andlisis del caso
objeto del proceso el porqué de la aplicacién del fallo 2Gongora? demostrando con ello que su aplicacién no resulta antojadiza, ni
infundada.  Finalmente, al no haber concurrido ala audiencia el representante del Ministerio Plblico Fiscal, entiendo que debe
tenerse por desistido el recurso presentado, por esa parte, afs.134/140, conforme el articulo 465 bis del CPPN en funcion de los
articulos 454 y 455 del CPPN. Por estas consideraciones, propongo a acuerdo se rechace el recurso de ladefensa, sin costasy se
tenga por desistido el recurso de casacién interpuesto por la Fiscalia Correccional n°7.  El juez Luis M. Garciadijo: 1
Adhiero en lo sustancial a voto de lajueza Garrigos de Rébori, a que he de afladir las siguientes consideraciones. 2. Conforme
el requerimiento de elevacién ajuicio seimputaad. A. S. C. M. €l delito de lesiones leves dolosas agravadas por €l vinculo (fs.
100/102). Toda vez que en estainstancia no se ha puesto en crisis la calificacion del hecho objeto del requerimiento como hecho de
violencia de género, es aplicable en el caso €l art. 7 de la Convencion de Belém do Para, con € alcance que la Corte Supremalle ha
asignado en €l citado caso ?Gongora, Gabriel Arnaldo s/causan® 14.092? (causa G. 61, L° XLVIII, sent. de 23/04/2013). 3. He
dicho antes de ahora que ?Asi como en |os casos de falta de consentimiento de la Fiscalia el tribuna no puede por si decidir la
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suspension del gercicio de laaccion penal, gjercicio que no tiene a su cargo, cuando el fiscal otorga ese consentimiento dentro del
marco legal del art. 76 bis, CP, €l tribunal no podriaimponerle, como regla, la manutencion del gercicio de la accién penal, salvo en
el caso en que el consentimiento se expresa respecto de delitos respecto de los cuales laley excluye cualquier posibilidad de
suspension del tramite del proceso [ ...]. Este control de legalidad que tiene el juez o tribunal derivadel principio republicano que
sujetaalosfiscalesalaley (arts. 1y 120, CN), y encuentrabase legal en el art. 5, CPPN, que declara que la accién penal plblica se
gjercerapor e ministerio fiscal, €l que deberdiniciarla de oficio, siempre que no dependa de instancia privaday que su gjercicio no
podra suspenderse, interrumpirse ni hacerse cesar, excepto en |0s casos expresamente previstos por laley? (confr., p. €., mi voto
como juez subrogante en la Camara Federal de Casacién Penal, Salall, causan® 11.190 ?A. P., F. s/recurso de casacion?, rta.
06/10/2009, reg. n° 15.283, y como juez de esta Camara Nacional de Casacion en lo Criminal y Correccional, en laSalal, causan®
6103/14, ?R. F., L. J. lrecurso de casacion?, sent. de 18/08/2015, reg. n° 344/2015).  De suerte que, si €l representante del
Ministerio Pablico hubiese dado su consentimiento a la suspension en un caso en el que existe un obstaculo normativo, entonces su
consentimiento no es habil para suspender el gjercicio delaaccién. 4. Sentado ello observo que el representante del Ministerio
Pdblico ha prestado su consentimiento a una suspension del proceso en un caso en €l que la suspension esinconciliable con el art. 7,
inc. b, de la Convencién de Belém do Parg, segln el acance que a esta Convencion le haasignado lajurisprudencia de la Corte
Supremaen el caso ?Géngora, Gabriel Arnaldo s/causan® 14.092? (causa G. 61, L° XLVIII, sent. De 23/04/2013), en el que la Corte
no ha hecho depender su interpretacion de esa disposicion ni del hecho de que el Fiscal se hubiese opuesto o consentido la
suspension, ni del hecho de que la victima hubiese expresado su acuerdo o su interés en la sancién del hecho (confr. esta Sala 1, mis
votos en causa 560.032.193/2013/PL1/CNC1, ?D., D. M. g/lesiones agravadas?, res. 20/04/2016, reg. n° 292/2016; en causa causa
73592/2013/PL1/CNC1, ?P. M., A. sllesiones leves?, res. 18/04/2016, reg. n° 293/2016, y causa 66419/2013/TOL/CNCI, ?A. L. A.
s/recurso de casacion?, sent. de 16/08/2016, reg. n° 617/2016); alcance que por |o demas concuerda con la posicién del Comité de
Expertas del Mecanismo de Seguimiento de la Convencién de Belém do Pard (MESECVI), que reiteradamente ha recomendado la
prohibicién explicitaen lalegislacion del uso de métodos de conciliacion, mediacidn, suspension del juicio a prueba (probation)
aplicacion del criterio de oportunidad, conmutacion de la pena u otros orientados a resolver extrajudicialmente casos de violencia
contralas mujeres. A este respecto me remito mi intervencion en la sentenciael caso ?C., D. H.? (Sala2 en causan® CCC
21.364/2012/TO2/CNC1, 10/11/2015, reg. n° 636/2015), como asi también a las de esta Sala que se citan precedentemente. 5.
Como resultado del examen precedente, concuerdo con lajueza de primer voto en que corresponde rechazar €l recurso de casacion
deducido por ladefensay confirmar laresolucién recurrida, sin costas (arts. 456, 465 bis, 470 a contrario sensu, 530 y 531, CPPN).

Asivoto. EljuezHoracio L. Diasdijo:  Adhiero alo expuesto por la colega Maria Laura Garrigés de Rébori y emito mi voto
enidéntico sentido.  Como mérito del acuerdo que antecede, la Sala 1 de la Camara Nacional de Casacién enlo Crimina y
Correcciona delaCapital Federal, RESUELVE: |. RECHAZAR el recurso de casacién deducido por la defensa oficia afs.
127/133vta. Sin costas (arts. 456, 465 bis, 470 a contrario sensu, 530y 531, CPPN).  1I. TENER POR DESISTIDO €l recurso de
casacion interpuesto por la Fiscalia Correcciona n° 7 afs. 134/140 (art. 454 parrafo segundo, CPPN).  Registrese, notifiquese,
oportunamente comuniquese (Acordada 15/13 C.S.J.N.; Lex 100) y remitase al tribunal de procedencia, sirviendo la presente de
atenta nota de envio. MariaLauraGarrigésde Rébori  LuisM. Garcia HoracioL.Dias Antemi:  Santiago Alberto
LOpez  Secretario de Camara 036068E
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