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Sustraccion De Vehiculo En Playa De Estacionamiento Supermercado Carga De
La Prueba

JURISPRUDENCIA Sustraccion de vehiculo en playa de estacionamiento. Supermercado.
Cargade la prueba Serevoca la sentencia apeladay se rechaza la demanda, por entender que no se encuentra debidamente
justificado el estacionamiento del rodado en la playadel hipermercado de la demandaday por ende tampoco |la posibilidad de su
desaparicion de ese lugar. En la ciudad de Mercedes, Provincia de Buenos Aires, alos 10 dias del mes de Julio del afio
dos mil diecinueve, reunidos en Acuerdo Ordinario los Sres. Jueces delaSalalll dela Excma. Camarade Apelacionesen lo Civil y
Comercia del Departamento Judicial Mercedes, Dres. LUISMARIA NOLFI y TOMAS MARTIN ETCHEGARAY, integrando esta
Sala Terceraen su caracter de Vicepresidente de esta Excma. Camara por licenciadel Dr. CARLOS ALBERTO VIOLINI; conla
presenciadel Secretario actuante, para dictar sentencia en el Expediente n° 5.015, en autos caratulados: ?FEDERACION
PATRONAL S.A. C/ SUPERMERCADO MAYORISTA VITAL S COBRO DE PESOS?- LaCémararesolvio votar las
siguientes cuestiones de acuerdo con los articulos 168 de la Constitucion y 266 del Cédigo Procesal.  PRIMERA: (Se gjustaa
derecho la sentencia dictada afs. 359/363 vta. en cuanto es materia de apelaciony agravios?  SEGUNDA: ¢Qué corresponde
decidir?  Practicado €l sorteo deley dio el siguiente resultado parala votacion: doctores Luis Maria Nolfi y Tomés Martin
Etchegaray.-  Luego de sucesivos trémites, incluido el llamamiento de "autos para sentencia’, tras el sorteo, este expediente quedo
en condicionesde ser votado.  VOTACION: A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA, € Sr. Juez Dr. Luis Maria Nolfi
dijo:  l.- Lasentenciade fs. 359/363 vta., admiti¢ la demanda articulada por Federacion Patronal Seguros S.A. contra Maycar S.A.
(Autoservicio Mayorista Vital) y, consecuentemente, condeno a ésta Gltima a abonar ala primerala suma de pesos dos mil
ochocientos -$ 2.800- con més los intereses cal culados de |a manera establecida en el considerando tercero del acto sentencial
referido, dentro de los diez -10- dias de quedar firme laliquidacion que al efecto se practique y bajo apercibimiento de g ecucion.
Aplicd las costas ala parte demandada vencida. Asimismo, extendi6 la condena ala citada en garantia La Meridional Compafiia de
Seguros SA.-  |l.-Laactoraapela por medio de su apoderado, €l Dr. Jorge Miguel Barbella. Cuestiona Uinicamente latasa de
interés fijada en la sentencia desde el dia 18 de junio de 2002, en su condicion de accesorio legal reclamado y devengado hastala
fecha de su efectivo, cuya modificacion pide. En efecto, subraya que la sentencia admite la alicuota del 6% anual desde la fecha del
hecho y hasta el dictado sentencial; y de alli en méasladecididaen el precedente "Cabrera' (SCIBA. Ac. en causaN° 119.176) es
decir, latasa de interés mas el evada que paga el Banco de la Provincia de Buenos Aires en | as operaciones de deposito a treinta dias
vigente en los distintos periodos de aplicacion. Argumenta que |os intereses moratorios devengados no derivan de acciones
judiciales constituidas por la pretension del reconocimiento de deudas de valor sujeta a arbitrio judicial. Citaen su apoyo los
arts.163 y 165 del ritual; sino que es una pretension por cobro de pesos derivada de una deuda de dinero, con fundamento en €l art.
80delaLey 17.418, y normas del C. Civil.-  En consecuencia, sostiene que es de aplicacion necesaria el art. 622 del Céd. Civil
argentino, a cuyo efecto invoca como fundamento de admisién, 1os principios de derecho comin que sustentan €l pronunciamiento
dictado €l 4 de febrero de 2014, por la Sala| de esta Camara en los autos caratulados: "ORTEGA, CESAR DANIEL C/ COOP.
ELECTRICA RURAL BRAGADO LTDA S/ COBRO DE PESOS".- Expte. N° SI-114637-2?, en la que se aplico latasa activaen €
contexto de un contrato de mutuo.  Por tanto, con fuente en laanalogia, dice que tal tasa de interés es extensiva alas obligaciones
provenientes de contratos comerciales en general, dado que ese es el criterio que diversas leyes siguen para cuestiones de esa
naturaleza. Citalos arts: 52 dec. ley 5965/63; art. 41 inc. 2 ley 24.452; y €l art. 26 de laley 24.760 que establece que paralas
facturas de crédito deben aplicarse las disposiciones del dec. ley 5965/63 en forma supletoria.  Por todo ello, solicitalaaplicacion
de latasa de interés activa que paralas "restantes operaciones’ percibe el Bco. de laPcia. de Bs.As.- Hace reservadel caso federal
con base en €l articulo 14 delaley 48 y reputa que un resultado adverso al propuesto vulnera los derechos y las garantias
constitucionales que contemplan los arts. 16, 17 'y 18 de la Constitucién Nacional.-  I11.- La parte demandada, en sus agravios, en
sintesissostiene:  -Que el estacionamiento de un vehiculo en la playa adyacente a un supermercado no constituye contrato ni acto
juridico alguno, sino un simple hecho o acto voluntario licito (art. 898 del C. Civ.) del que no pueden llegarse a producirse
consecuenciasjuridicas.  -Que el ingreso y egreso de vehiculo ala playa de un supermercado es totalmente libre y gratuito, sin
limitacién, horario ni obligacion de compra o ingreso alas instalaciones comerciales, ademas no se entrega ticket, ni comprobante,
ni tampoco se le exige a usuario ni sele somete a control parafranquear ssalida.  -Que no se verifica ninguna de las
circunstancias que caracterizan €l contrato de garaje en cuanto generador de la obligacion de custodia, menos puede sostenerse que
medie depdsito civil, habida cuenta que no habido entrega de la cosa al supuesto depositario (art. 2190 del C. Civ.), con €l fin de que
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éste asuma la obligacion de guarda sobre ellay de restituirlaen el mismo estado (CCIV 2182. Fallos: Argos Cia. Argentinade
Seguros Gra. SA. ¢/ Carrefour Arg. SA?, SalaD, ?IncaSA. ¢/ Carrefour Arg. SA. & Ordinario?).  -Que quien explotaun
supermercado no es responsable por la sustraccion del automovil dejado en la playa de estacionamiento por quien entré aé a
efectuar diversas compras. Ello asi, en virtud de que la sociedad explotante del negocio se limitd a poner a disposicion de sus
posibles clientes un espacio fisico para estacionar su vehiculo sin asumir deber alguno de custodia, pues no recibié el vehiculo, ni lo
tuvo a su exclusiva disposicion? (CCIC 2190, 2377, 2386), no constituyendo esto contrato accesorio alguno? (CNCOM Sala D,
31.94).  -Que no apareceria derivada de la solainstalacién de un playdn abierto en general al publico anexo a un supermercado, la
existencia de alguna obligacion convencional o legal de seguridad sobre el supermercadista como lapretendida.  -Que ninguna
responsabilidad cupo ni cabe ala demandada por causa del hurto de que fue victimala asegurada en la cooperativa actora (CNCom,
Sala D, 02/05/2000, ?Sancor Coop. de Seguros LTDA ¢/ Cencosud S.A. §/ Sumario?, EIDial.com - AA4B9). -Quelaexistencia
de un certificado de no hallazgo de vehiculo no acredita que el supuesto robo o hurto del vehiculo haya sido realizado en la playa de
estacionamiento de MAYCAR.  -Que latestimonial del Sr. Norberto Daniel Alessandro, titular del vehiculo en cuestién, brindada
el 23 de agosto de 2017 no acredita que el vehiculo haya estado estacionado en la playa de estacionamiento de MAYCAR. V.-
En primer lugar, ponderando la fecha de ocurrenciadel hecho, corresponde dejar establecido que el presente sera decidido alaluz de
lo normado en el Codigo Civil delaNacion (arg. art. 3del CCN 'y 7 del CCCN).- V.- Dicho esto, lamateriadel recurso que es de
primera consideracion, se circunscribe ala acreditacion del hecho sustento del reclamo del actor.  Existe en cabeza del
supermercado un deber de custodia que nace desde el momento en que el cliente deja estacionado un rodado en sus dependencias, ya
gue este servicio, que debe prestarse adecuadamente, es un medio més de atraccion declientes.-  "Labase normativa de esta
responsabilidad surge principalmente del art. 1198 del Cédigo Civil, sin perjuicio de la concurrencia de otras fuentes obligacionales
como puede ser €l contrato durante la gjecucion del mismo o el principio general del art. 1109, 1113, etc. del Cédigo Civil en
materia de actosilicitos. Dentro de los deberes secundarios de conducta se encuentran los deberes de custodia, de seguridad, de
confidencialidad, de informacién y en forma general el deber de obrar de buenafé. En el caso especifico de los deberes secundarios
de conducta de | os supermercados por dafios producidos en |as playas de estacionamiento, la doctrina en forma unanime (aungue por
distintos fundamentos) considera que el establecimiento es responsable en caso de hurto, robo y dafios a los vehicul os estacionados,
por incumplimiento del deber de custodia. Este deber encuentra su fundamento en el hecho de que los centros de compras ofrecen el
espacio fisico como unaforma de atraer clientela, debiendo por ende cargar con las consecuencias dafiosas producidas por terceros.
También se ha afirmado que se genera en €l cliente o consumidor la confianza de que su vehiculo ingresaray egresara del centro
comercia libre de dafios, ya que la empresa arbitrara los medios de seguridad id6éneos para evitar contingencias' (Moeremans,
Daniel "Responsabilidad de los supermercados por dafios producidos a sus clientes derivados de hurto o robo o dafios alos vehiculos
estacionados en las playas de estacionamiento "LaLey Buenos Aires, marzo 2001, pag. 165y sgtes.).-  Enestetipo de
situaciones, no caben dudas que es de dificil prueba directala acreditacion del nexo causal, es decir que el automovil se encontraba
en el lugar y fue sustraido, porque normalmente se trata de lugares abiertos a publico, donde no se otorga constancia del ingreso.
Sin embargo, un proceso judicia no puede conducirse sin evidencia esclarecedoray cobrara entonces importancia la prueba de
presunciones. Y unade las dificultades es especialmente porque estas actividades delictivas no se hacen alaluz del pdblicoy,
ademés, la mayoria de | os establecimientos no entrega ninguna constancia de que el vehiculo ingreso al estacionamiento.
Corresponde pues, abordar |os agravios. Ingresando en €l estudio de la cuestion de base sometida a consideracion, advierto que €l
recurso de |a parte demandada debe prosperar.  Expondré, seguidamente, las razones que me conducen hacia dicha conclusion.

El art. 375 del Cédigo Procesal Civil y Comercial prescribe que incumbirala carga de la prueba ala parte que afirme la existencia de
un hecho controvertido. ~ Asimismo, dispone que cada una de las partes debera probar €l presupuesto de hecho de lanormao
normas que invocare como fundamento de su pretension, defensa o excepcion (arg. art.375 del CPC; conf. Carlos Camps, "Cédigo
Procesal Civil y Comercial de la Provinciade Buenos Aires, comentado”, Ed. Depalma, 2004, pég. 33; Palacio Lino, "Manual de
derecho procesal”, Ed. Abeledo Perrot, 2001, pag. 398 y ss; Suprema Corte de Justicia en causas Ac. 87.123, "Aldecoa’, sent. del
3-VI11-2005; Ac. 80.065, "F., A.", sent. del 9-VI1-2004; Ac. 76.217, "Coria', sent. del 25-X-2000; Ac. 57.636, "Lipovetzky", sent.
del 27-X11-1996).  Setrata de determinar, entonces, €l hecho que corresponde probar a cada parte yaque si de esa circunstancia
depende un efecto juridico y la prueba respectiva esta ausente, €l juez debera resolver en contra de la parte que teniala carga de
probarlo (argto. art.375 del CPC; Conf. doct. y jurisp. citada).  Esdecir que, o los hechos se prueban acabadamente y entonces se
resuelve en virtud de esa certeza; 0 no se prueban eficazmente y el magistrado falla en contra de quien teniala carga de demostrarlos
(arg. art.375 del CPC; cfr. doct. y jurisp. citada).  Esta Sala se ha pronunciado sefialando que las partes asumen la carga de aportar
la prueba de sus afirmaciones o, en caso contrario, soportar las consecuencias de incumplir ese imperativo que hace a propio
interés.-  Trasladando estos principios al caso bajo examen no comparto la conclusion del sentenciante en cuanto sefidla que las
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probanzas ofrecidas y producidas en autos logran acreditar eficazmente el presupuesto de hecho que el actor invoca como
fundamento de su pretension pecuniaria. (arg. arts. 375" acont”, 384 y concs. del CPCC).-  Merefiero alainsuficiencia del
material probatorio paratener por verificado que el hurto del automotor objeto del contrato de seguro ocurrié -con fecha 18 de junio
de 2002- en ocasion de haber sido estacionado por e Sr. Ricardo Alberto Dalessandro en el "espacio” o "playa" que destinaatal fin
el Hipermercado Vital, sito en calle Colectora Gaonay Graham Bell del partido de Moreno. En efecto, tanto la denunciadel siniestro
ante la aseguradora, la denuncia de la victima en la Comisariade Villa Zapiola Partido de Moreno (confr. fs. 1 de la | PP 88205-02
con decreto de archivo el 9 de agosto de 2002), como la declaracion de Norberto Daniel Dalessandro en sede civil afs. 326/327 o la
denuncia de robo ante la aseguradora (v. fs. 26), constituyen un ciimulo de constancias que, por su naturaleza, no son idéneas para
acreditar afavor de quien se alegala existencia del hurto; pues basicamente se apartan del principio que establece la prohibicién de
procurarse un medio de prueba unilateral. Es decir, |os principios generales en materia de prueba ("nemo propria manu sibi
debitorem adscribit") excluyen la posibilidad de que ésta pueda ser constituida por €l propio interesado (arg. arts. 421y concs. del
CPC; conf. Jorge Kielmanovich, "Teoriade la Pruebay Medios Probatorios’, Ed. Rubinzal Culzoni, 2001, pag. 547 y ss., Jurisp.
SCBA, Ac. 55.593 Sent. de 14-VI1-1996).-  Lapruebapericial contable rendidaafs. 331/332 vta. y €l informe de no hallazgo del
Registro Automotor, también-por si solos- son inconducentes e inidéneos para tener por probada la sustraccion del rodado en la
modalidad de tiempo y lugar que describe el accionante en su libelo inicial (arg. arts. 384, 394 y concs. del CPC).  Ademés, tales
elementos tampoco pueden meritarse como prueba indiciaria que conlleve a presumir que el hurto del vehiculo haya acontecido
dentro del playdn de estacionamiento correspondiente al Supermercado "Vita?.  Ello esasi pues, ami entender, se verificaen €
expediente una orfandad probatoria que ab initio impide avanzar en la apreciacion probatoriay arribar, por consiguiente, ala
mentada inferencia presuncional.  Puntualmente, me refiero ala ausencia de prueba que permita tener por cierto que: 1) el
hermano del asegurado concurrié al Supermercado Vital con fecha 18 de junio de 2002; 2) procedi6 a estacionar su rodado en €l
playon que la empresa ofrece a sus clientes y luego a comprar mercaderias, actividad que nunca acreditd; 3) que, en tal contexto, se
produjo la sustraccion ilegitima del automotor (arg. arts. 375" acont”, 384y conds. del CPC).  Paralograr €l piso minimo de
suficiencia probatoria hubiera contribuido, ami entender, que adjuntaratickets o boletas de compras realizadas en el establecimiento
comercial, o bien, ofrecer testigos que declaren acerca de | as circunstancias facti cas descriptas en el parrafo precedente o colaterales
con el hecho que permitan una serio soporte inferencial.  Ese dato, sumado a los restantes indicios, podria haber permitido
elaborar una presuncién judicial, tal como lo haresuelto la Camara Nacional en lo Civil en un precedente caratulado "PARODI
NATALIA JMENA C/ CARREFOUR ARGENTINA SA SDANOSY PERJ. INCUMP. CONTRACTUAL" (causa N°161.468,
RSD-234-16 del 10-11-2016), en cuyo caso fue abordada |a problematica desde |a perspectiva de la existencia de una relacion de
consumo entre el consumidor final y el Hipermercado de mencion (adiferencia del caso de autos que enfrenta a una compariia
aseguradora'y Supermercado Mayorista Vital), valorandose -por contrapartida al caso de marras- laimplicancia que en este punto
gjerce el régimen de las cargas probatorias dinamicas, de acuerdo alo establecido en €l art. 53 de laley 24.240 (segln ley 26.361).
Nada de ello ocurri6 en el caso bajo examen por |0 que considero desacertada la conclusion del magistrado de lainstancia de origen
en cuanto juzgaviable valorar los elementos de juicios obrantes en la causa alaluz de la prueba presuncional .- (argt. arts. 163 inc.
5to., segundo péarrafo, 384 y conds. del CPC; SCBA, C. 117.750 Sent. de 8-04-2015).  Por Ultimo, frente ala ausencia del estandar
minimo de suficiencia probatoria a que hice referencia, considero necesario para satisfaccion de ambas partes precisar que lateoria
de la carga dinamica de la prueba es una herramienta particularmente Util cuando los extremos son de muy dificil comprobacién. Es
decir, cuando €l actor se encuentra en una verdadera situacion de dificultad probatoria por |a propia naturaleza de los hechos
acontecidos se debe recurrir al principio de la carga dindmica de la prueba o prueba compartida que hace recaer en quien se hallaen
mejor situacion de aportar |os elementos tendientes a obtener la verdad objetiva, €l deber de hacerlo (argto. arts. 375, 384 y conds.
del CPC; art. 1735 del CCyCN; Conf. De Los Santos, Mabel, "Los valores en el proceso civil actua y la consecuente necesidad de
reformular los principios procesales’, JA 2011-757; ZAVALA DE GONZALEZ, Matilde GONZALEZ ZAVALA, Rodolfo, "Las
cargas dindmicas en el nuevo Cédigo Civil", Semanario Juridico, nro. 1995, del 12/3/2015; Berizonce, Roberto, "Cargas probatorias
dindmicas', LA LEY, 2011-D, 1047; Jurisp. SCBA, causas Ac. 92.276, "Belladona’, sent. del 27-11-2008; Ac. 85.360, "Duran" sent.
del 31-111-2004; Ac. 71.920, "Redaelli", sent. del 3-V-2000; Ac. 59.413, "Rosas", sent. del 18-111-1997; Ac. 47.607, "Zelaya', sent.
del 30-VI11-1994; Ac. 41.826, "Paz", sent. del 28-X1-1989; Ac. 33.539, "Aranda de Ponti", sent. del 22-X11-1987; entre otras).
Entiendo que nada de ello puede interpretarse configurado en |a especie pues una compafia aseguradora -por su perfil comercial
calificado en orden a objeto social que persigue- bien pudo servirse de la"prueba minima" aludida en parrafos anteriores, razén por
lacual -insisto- el déficit probatorio aqui sélo puede jugar en contradel propio interés del accionante (argto. arts. 375" a cont"., 384
y conds. del CPC).  Ensefia Peyrano, en tal sentido, que: "el desplazamiento probatorio es inaplicable cuando |a prueba es posible
de producir por quien alega el hecho. La circunstancia de que el demandado pueda probarlo con mayor facilidad no exime a actor de
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laprueba. Si no hay auténtica inferioridad, algunos inconvenientes insuperables para el pretensor no lo aivian de la carga probatoria,
solo porque alaotrale resulte més sensillo demostrar |os extremos debatidos” (conf. Peyrano, Jorge W., "L as cargas probatorias
dindmicas, hoy", Publicado en: RCCyC 2016 (marzo) , 150 RCyS2017-1 ,5).  Partiendo de esabase, y en lainteligenciade no
se verificaen la especie una situacion de dificil comprobacion parala parte actora, considero que le asiste razén ala parte
demandadarecurrente.  Laconclusion factica que emerge es la siguiente: no encuentro debidamente justificado el estacionamiento
del rodado en laplaya del hipermercado de la demandaday por ende tampoco la posibilidad de su desaparicion deese lugar.-  En
definitiva, y teniendo en consideracién |os fundamentos precedentemente expuestos, el recurso de la demandada prospera, y por
tanto, reta el rechazo integro de la demanda. Costas de ambas instancias a la parte actora vencida (art. 68 del C. Procesal).- ASl
LOVOTO.  Por losfundamentos expuestos en |os considerados precedentes, A ESTA PRIMERA CUESTION PLANTEADA
VOTO POR LA NEGATIVA.- A LA MISMA PRIMERA CUESTION: El Sr. Juez Dr. Tomés Martin Etchegaray, aduciendo las
mismas razones, dio su voto también POR LA NEGATIVA.- A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA, € Sr. Juez Dr. Luis
MariaNolfi dijo;  En mérito al resultado de la votacién que antecede, el pronunciamiento que corresponde dictar es.  1°)
REVOCAR lasentenciaen crisis de fs.359/363 vta. y rechazar la demanda de fs.18/22 vta. (art. 375, 421y ccs. del C. Procesal).-

2°) IMPONER las costas de ambas instancias a la parte actora derrotada (art. 68 del C. Procesal).- ASILOVOTO. ALA
MISMA SEGUNDA CUESTION, e Sefior Juez Dr. Tomés Martin Etchegaray, aduciendo analogas razones, dio su voto en el
mismo sentido.  Con lo que se dio por terminado €l acuerdo, dictandoselasiguiente  SENTENCIA  Mercedes, 10 de Julio de
2019.- Y VISTOS CONSIDERANDO: Queen el Acuerdo que precedey en virtud de las citas legales, jurisprudencialesy
doctrinales, ha quedado establecido que la sentencia dictada afs. 359/363 vta. no esjustay debe ser REVOCADA.- PORELLO
y demas fundamentos consignados en el acuerdo que precede; SE RESUELVE:  1°) REVOCAR lasentenciaen crisisde
fs.359/363 vta. y rechazar la demanda de fs.18/22 vta.- 2°) IMPONER las costas de ambas instancias a la parte actora derrotada.-
REGISTRESE. NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE. 042477E
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