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Tarjeta De Credito Resumen De Tarjeta Deuda | nexistente Deber De Informacion
Principio De Buena Fe Dano Punitivo

JURISPRUDENCIA TARJETA DE CREDITO. Resumen de tarjeta. Deuda inexistente.
Deber de informacién. Principio de buenafe. Dafio punitivo Se hace lugar ala demanda por dafios y perjuicios interpuesta
por el actor contralas entidas bancarias demandadas, en virtud de una serie de operaciones de compra inexistentes mediante tarjeta
de crédito reclamadas de formaincorrecta. El tribunal explico que |as entidades bancarias habian incumplido con su deber de
informacion y trato digno con el consumidor. Por este motivo, se reconocid ademas del dafio moral, el resarcimiento del dafio
punitivo. En Buenos Aires aios 29 dias del mes de octubre de dos mil diecinueve, reunidos |os Sefiores Jueces de
Camaraen la Sala de Acuerdos fueron traidos para conocer los autos "BUONANDUCI, MARTIN DARIO CONTRA CITIBANK
N.A.Y OTRO SOBRE ORDINARIO" (Expte. COM 17862/2017} enlos que a practicarse la desinsaculacion que ordena el art. 268
del Cdadigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion resulto que la votacion debia tener lugar en €l siguiente orden: N° 16, N° 18y
N°17. Estudiadoslos autos la Camara planteala siguiente cuestion aresolver:  ¢Es arreglada a derecho la sentencia apelada de
fs. 283/295? La Sra, Juez de Camara Doctora AlgjandraN. Tevez dice: I. Antecedentes de la
causa. {a A fs. 32/36 Martin D. Buonanduci, promovié demanda contra Citibank N.A., Banco Santander Rio SA. y MasterCard
S.A. en procuradel reconocimiento de cierta operacion de compra mediante tarjeta de crédito como inexistente, y los dafios y
perjuicios que ello le produjo, con més las costas del proceso.  Expuso que mediante un ofrecimiento que le efectud el banco
Citibank N.A. através de la Universidad del Salvador, obtuvo latarjeta de crédito "MasterCard" respecto de la cual First Data Cono
Sur resulta ser lalicenciataria, habiéndola emitido la sucursal N9 8 de lareferidainstitucion bancaria.  Agregé que el empleo dela
tarjeta fue minimo, lo cual responde a extremo cuidado y celo que pone en su economia, circunstancia que afirmaverse reflejadaen
los informes acompafiados.  Argly6 que en laliquidacién emitida el 11/02/2016 se incluy6 como Unica operacion una compra por
el importe de U$S 19,95, trasladando un saldo de $ O, por o cual la deuda que debia afrontar era por la cantidad sefialada, no
habiendo realizado ninguna compra durante €l periodo indicado en el resumen de cuenta.  Sostuvo que en tal contexto seimponia
realizar el reclamo previsto en € art. 26 de laley 25.065, extremos que le fueron indicados telefénicamente y 1o cual efectivizo el
19/02/2016 mediante un correo electrénico ala direccién "fraudes@dti.com"”, adjuntando el "formulario A" y desconociendo la
transaccion que se | e atribuia, conjuntamente con una fotografia de la tarjeta destruida cuya realizacion fue también encomendada
telefGnicamente.  Endilgé incumplimiento de la prevision contenida en el art. 28 de laley 25.065 por parte del banco respecto ala
destruccién de latarjeta, y afirmé que luego de ello, inicid un permanente pedido de informesy requerimiento de soluciones que
detalld, sin resultado, o cual lo condujo a solicitar lamediacion previa obligatoriadonde no selogré un acuerdo.  Relaté que en
todo momento fue objeto de unaindiferenciatotal por parte del banco Citibank -primero- y luego del Santander Rio, habiendo
recibido paralelamente redamos de pago de la deuda por parte del banco, generada con motivo de la operacion que habia
desconaocido y también de un estudio juridico.  De seguido practicd liquidacion de la suma reclamada de la siguiente manera: (i)
pesos un mil novecientos treinta ($1.930) en concepto de gastos; (ii) pesos quinientos mil ($500.000) por pérdida de chance; (iii)
pesos trescientos mil ($ 300.000) correspondiente al dafio moral que dijo padecer v, (iv) el 25% del monto total de la condena por
dafio punitivo.  Fundd su pretension en derecho y ofrecio pruebade susdichos.  (b) A su turno, la representacion |etrada del
banco Santander Rio S.A. se presentd en el proceso afs. 51/60, contesté la demandainstauraday solicit6 su total-rechazo, con costas
Formul 6 una negativa genéricay luego pormenorizada de los hechos invocados por €l actor y desconocié toda la documentacion
acompafiada.  Aseverd en punto ala deuda que se compone de dos consumos (U$S 19,95 de fecha 06/01/2016 y U$S 24,95 de
fecha 09/02/2016} reconociendo en relacion alaprimera que si bien fue impugnada en tiempo y forma, no fue eliminada
correctamente de laliquidacion; y en cuanto a segundo consumo, que como nunca fue impugnado ni desconocido por €l actor,
generd parte de la deuda que se le reclama, la cual resulta genuina por no haber sido temporéneamente cuestionada. ~ Sostuvo que,
de haber eliminado el cargo de U$S 19,95 objetado por el accionante, igualmente hubiera estado informado en Veraz, ya que €l
consumo generado con posterioridad de U$S 24,95 nunca fue impugnado ni cancelado; y en orden a ello, €l resultado hubierasido e
mismo.  Resistié la procedencia de | os dafios reclamados afirmando que no fueron especificados por €l actor y que se basan en
meras conjeturas sin ofrecer pruebade sureclamo.  Afirmé que en cuanto se anoticié del reclamo obré en consecuencia, por o
gue no se puede tachar a banco de haber actuado desaprensivamente y que en todo momento intentd resolver este tema, habiéndolo
impedido la extension de los montos reclamados.  Controvirtio latotalidad de los rubros reclamados, y ofrecio prueba. A fs.
64/66 se presento Citibank N.A. mediante apoderado y contest6 la demanda, formulando una negativa genéricay luego
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pormenorizada de los hechosinvocados.  Explico que el Banco Santarder Rio S.A. adquirio una parte del fondo de comercio efe la
sucursal Citihank N.A. establecida en la Republica Argentina, el cual estaintegrado por un conjunto de activos'y pasivos que
componen labancaminoristay dentro del cual se encuentra el reclamo de autos, contexto en el cual adhirié en su totalidad ala
contestacién de la codemandada Santander Rio S.A. y su ofrecimiento de prueba. A fs. 78/98 se presentd First Data Cono Sur
S.A. mediante apoderada contestando demanday respecto de quien, luego de distintas contingencias, se dispuso afs. 142 que no
revestia carécter de parte demandada en estos autos, separéndola del pleito. A fs. 131 laactoradesistié de laacciény del derecho
respecto de la codemandada MasterCard SA.  Lasentenciade primerainstancia. A fs. 283/295 el primer sentenciante hizo
lugar parcialmente ala demanday en consecuencia condend a Citibank N.A. y a Banco Santander Rio S.A. a pago de pesos
doscientos cincuenta mil ($ 250.000), suma comprensiva de ja reparacién por dafio moral ($ 200.000) y dafio punitivo ($ 50.000).
Ello, con mas los intereses que mandé calcular desde la fecha en que fue desconocido el cargo por el demandante, mediante la
aplicacion de latasa que percibe el Banco de la Nacion Argentina en sus operaciones de descuento cada treinta dias-tasa activar.

Por otro lado desestimé €l resarcimiento por pérdida de chance.  Paraasi decidir sostuvo que:  El cargo no observado respondia
aunaoperacion con el mismo agente que aquél que motivarala observacion del pretensor;  no existia ninguna operacion por
ninguin concepto en latarjeta del demandante o que demostro que no erautilizada;  se comprob6 que el 19/2/16 el actor remitid
el formulario de denunciay constancia de latarjeta destruida, perdiendo virtualidad la obligacidn de observancia del posterior
resumen emitido el 8/3/16;  habiendo sido observado el cargo originario, el banco nunca dio respuesta al reclamo de su clientey
admiti6 haber errado a no eliminarlo delaliquidacion.  Asimismo ordend alas accionadas llevar adelante las diligencias
necesarias para modificar la situacion del actor ante la central de deudores del B.C.R.A. y demas empresas recopiladoras de datos
crediticios.  Las costas fueron impuestas a las defendidas en su calidad de vencidas (CPr: 68).  111- Losrecursos.  Ambos
contendientes disconformes con €l acto jurisdiccional, jo apelaron afs. 297 (accionante) y fs. 302 (defendidas) y sostuvieron sus
recursos con las expresiones de agravios de fs. 316/318 y fs. 320/325, que merecieron las réplicas de fs. 327/330 y fs. 332/334,
respectivamente. A fs. 342/345 dictamind la sefiora Fiscal General anteesta Cémara.  |V. Losagravios. (@) Recurso del
demandante.  El apelante cierne sus criticas en torno a rechazo del rubro pérdida de chancey a importe reconocido en concepto
de dafio moral y dafio punitivo.  En punto a primero, asegura que el argumento esbozado por el primer sentenciante en cuanto a
gue"...debi haber acreditado, con precisiones, el "negocio” del que me vi privado araiz de la situacion planteada. Cosa que,
efectivamente, no hice...sdlo habria resultado efectivo ante un pedido de indemnizacion fundado en un lucro cesante...".  Que
habiendo redamado |a reparadén por pérdida de chance solo estuvo obligado a probar que tal pérdida de posibilidades u
oportunidades, es consecuencia directa del hecho o comportamiento atribuido aquien selo reclama, lo cual fue plenamente
demostrado (v. fs. 317).  Enlo que atafie a la cuantificacion de | os restantes rubros reconocidos en la sentencia-me refiero al dafio
moral y dafio punitivo- alega en relacion al primero que si bien las pautas utilizadas por €l primer sentenciante resultan acertadas, su
extension no tiene un efecto disuasivo parala entidad financiera demandada cuando sus reclamos chocaron con un actitud de
desprecio de aquella, por lo que debe elevarse; y, en relacion al dafio punitivo, si bien no discrepa con el monto reconocido, se alza
en direccion a que en lamedida que su apelacidn prospere €l porcentaje pretendido debe ser aplicado aesterubro.  (b) Recurso de
las defendidas.  Los reproches proferidos contra el fallo transitan, en sustancia, por los siguientes carriles: (i) haberse rechazado su
postura frente alarealidad de lo acontecido; (ii) la procedencia de los rubros dafio moral y dafio punitivo; (iii) se los haya condenado
allevar adelante las diligencias necesarias para modificar la situacion del pretensor ante la central de deudores del B.C.R.A. y demas
empresas recopiladoras de datos crediticios; y (iv) se hayan fijado las costasasu cargo.  Comienzan su embate contra el
pronunciamiento a arguir que los cuatro argumentos vertidos por el primer sentenciante rechazando su postura resultan contrarios a
derecho.  Luego de transcribir los argumentos del fallo que consideran errdneos, refieren que la deuda que se le reclama al actor se
compone de dos consumos (U$S 19,95 del 06/01/2016 y US$S 24,95 del 09/02/2016). Respecto de la primera reconocieron su
improcedencia, ya que si bien fue impugnada en tiempo y forma, la misma no fue eliminada correctamente en la liquidacion; sin
embargo, el segundo consumo nunca fue cuestionado ni desconocido generando parte de la deuda, la cual resultagenuina.  Por
ello aseguran que, de haber eliminado la primera, igualmente hubiera estado informado en Veraz, ya que la deuda devengada con
posterioridad nunca fue impugnadani cancelada. ~ Asimismo, atacan la procedencia de los rubros reconocidos por ausencia de
prueba; cuestionan que se los mande a eliminar unainformacion que resulta veridicay en relacion a entidades respecto de las cuales
el banco no remite informacion; y finalmente respecto alaimposicion de costasasu cargo. V. Lasolucion.  Planteados en
estos términos laintervencion de laalzada (CPr. 277) y afin de resolver |os recursos interpuestos, razones de orden |6gico imponen
gue me introduzca inicialmente en los agravios de las defendidas pues intentan la revocacion total de la sentencia apelada. Ello pues,
de prosperar y por los efectos propios de la decision, perderatoda virtualidad recursiva el contenido de las quejas del actor quien,
solo discute laextension delos dafios.  Analizadas las constancias colectadas en autos, subrayo que no me resulta perceptible la
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conducencia de los argumentos desarrollados por las entidades bancarias en su expresion de agravios.  Anticipo entonces que las
obj eciones planteadas por las recurrentes -en mi parecer-, no son idoneas pararevertir la solucién aque arribara el Sr. Juez dela
instancia anterior. Demostraré | as razones que me conducen a anticipar tal conclusion. Recuerdo que la actividad probatoria de
las partes transito -ademés de la documental que agregaron ala causa- en la produccién por parte del actor de prueba informativa
quedirigio a"Nosis' y al B.C.R.A., testimonial que brindaron los testigos Puga, Vieitesy Martinez, y lapericial informatica;
mientras que la accionada produjo prueba pericial contable en funcion de suslibros.  Las quejosas estructuran su argumentacion
recursiva reeditando el fundamento esbozado en sustento de su posicién defensiva a contestar la demanda, criticando los
lineamientos a través de los cuales transito la decision alacual arribarael primer sentenciante, sin incorporar algin el emento
distinto aaquél referido alafalta de impugnacion del segundo consumo en la cual respaldaran su proceder.  Las particulares
circunstancias de lo ocurrido imponen la desestimacion de tal postura, tornandola cuanto menos insuficiente como eximente de la
responsabilidad atribuidaasu respecto.  Meexplico.  Latarjetade crédito no reflejo consumos, ello, con excepcidn de los dos
objeto de la controversia (v. respuesta de la pericial contable producida en funcion de | as registraciones de la demandada -fs.
257/260-), lo cual comprueba los dichos del accionante en cuanto aque lamismano erapor €l utilizada. ~ Ante laaparicion del
consumo de U$S 19,95 (Unico imputado en el resumen de latarjetareferidaalaliquidacion de fs. 10/12) procedi6 a suimpugnacion
y destruccion del "pléstico” -conforme directivas que le cursara el banco (v. fs. 13/15)- de lo cua se sigue €l no consentimiento y
aceptacion por parte del consumidor con laliquidacién practicada, y es ante ello que advierto que el agravio esbozado por las
accionadas se derrumba. L as quejosas sostuvieron que el accionante estaba en conocimiento de que existiria unaliquidacion
posterior -donde se incluy6 el segundo consumo por U$S 24,95 que se dijo inimpugnado- y que, a no haberla cuestionado, su
proceder resulto legitimo.  Dicha circunstancia, acaso la que pretendi6 dar cierto sustento ala posicion defensiva, es en la cual
vislumbro el actuar negligente por parte de la entidad bancariay por consiguiente generadora de su responsabilidad. Es que, ante la
impugnacion por parte del usuario del Gnico débito existente en laliquidacion del 06/01/16, frente ala aparicion de uno nuevo del
09/02/16, generado por e! mismo establecimiento dentro del mismo periodo liquidado (con cierre el 10/02/16), debié como minimo
poner a accionante en conocimiento de la existencia de dicho consumo, pero nada hizo.  es precisamente esa omision la que
destruye el argumento de la falta de impugnacién del segundo consumo como elemento eximente de su responsabilidad, ya que su
actuar o mas bien, su actitud desaprensiva ante los reiterados y numerosos reclamos por parte del actor (v. fs. 208/225), imposibilitan
la aplicacion dogmética de la previsién contenida en laley 25.065:26 como pretenden |as accionadas, coadyuvado por € hecho de
gue no han incorporado prueba alguna que sustente su posicién.  sobre el punto me permito recordar que el art. 4 delaLDC
establece que "El proveedor esta obligado a suministrar al consumidor en formacierta, claray detalladatodo |o relacionado con las
caracteristicas esenciales de los bienes y servicios que provee, y las condiciones de su comercializacion. Lainformacion debe ser
siempre gratuita para el consumidor y proporcionada con claridad necesaria’.  Seregulaalli el derecho del consumidor o usuario a
recibir informacion sobre las caracteristicas de los bienes y servicios que |e son ofrecidos. Seguin los standards que laley dispone, la
informacion debe ser cierta, claray detallada.  Destaco, por su relevancia, que laley 26.361 -modificatoria de laley 24.240
-incorpord la necesidad de que |os datos sean brindados en forma gratuitay, en particular, que los proveedores suministren bajo
idénticos parametros las condiciones de comercializacion del servicio que ofrecen (conf. mi voto en "Antonio Sergio Ivan ¢/ BHN
Seguros Generales SA. ¢ ordinario” del 2.12.14).  El deber de informacion, como expresién maxima de la actuacion del principio
de buena fe, adquiere en materia de defensa del consumidor el rango de derecho fundamental (expresamente en el art. 42 C.N.), en
tanto constituye una valiosa herramienta prevista para conjurar la superioridad econdmica-juridica que generalmente detentan los
proveedores (conf. Hernandez-Frustagli "A diez afios de la Ley de Defensa del Consumidor. Panorama Jurisprudencial” JA,
2003-1V-1541, citado por Picasso-Vazquez Ferreyra, ob. cit., T. 1, pag. 421). Y volviendo alaendilgada carencia probatoria en
sustento de la posicion defensiva de la accionada, cabe recordar que dicha actividad no supone ningln derecho del adversario, sino
un imperativo del propio interés de cada parte, ya que es una circunstancia de riesgo que consiste en que quien no acreditalos
hechos que invoca como fundamento de su derecho, pierde el pleito (Couture Eduardo "Fundamentos del Derecho Procesal Civil",
pag. 242, CNCom. Sala"A", in re "Giudice Carlos c/Astilleros Corrientes S.A., del 25/04/95).  Por €llo, debe exigirse aquien
sostiene una posicién determinada, la carga de probar |os hechos constitutivos de la misma, extremo que no se verificaen € caso en
relacién alas accionadas, tal como loindicé el primer sentenciante. Al escenario anunciado debe incorporarse una circunstancia
gue llama poderosamente la atencidn de esta vocal y que refiere a cuanto surge de la declaracion testimonial brindada por el Sr. Julio
Javier Martinez, dependiente de laaccionada.  Preguntado respecto asi dialogé con €l actor através de correo electronico (v.
pregunta 3 fs. 189) contest6 que no, cuando del informe pericia producido por € perito informatico afs. 208/225 surge corroborada
laautenticidad de los mails que el accionante le cursd los dias 30/11/2016, 02/12/2016, 06/12/2016 y 16/12/2016 como asi también
larespuesta del 06/12/2016, donde Martinez le expresa haber direccionado €l reclamo afraudesy quelo "manteniaai tanto" (v. fs.
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218y punto referido al correo 4.3. afs. 224 vta.); 1o que no ocurrid ya que tal como lo adverti antes que ahora, la pretendida
respuesta a los numerosos reclamos I1eg6 al actor recién con la contestacion delademanda.  Todos €ellos resultan elementos que
juzgo dirimentes para la solucién del caso y para calificar negligente el actuar del banco demandado en tanto y a modo conclusivo:
a) nada hizo en relacion alaimpugnacion del consumo efectuado por el consumidor; b) no informo la existencia de un nuevo
consumo devengado dentro del periodo liquidado y cuestionado, cuando contaba con esainformacién la cual debidé compartir con su
cliente, circunstancia que sin dudas hubiera evitado el desarrollo de ios hechostal cual ocurrieron; c) informo a actor a B.C.R.A.
COMO Moroso, sin dar respuesta a laimpugnacion que se le formulara, incluyendo dicho consumo dentro de laincorrecta deuda
informada.  No puedo dejar de advertir que las demandadas resultan ser sociedades con ato grado de especializacién en la
materia, condicién que las responsabiliza de manera especial e implica un mayor deber de obrar con prudencia. Correlato de tal
calidad esla exigencia de una diligencia acorde con su objeto haciendal (CNCom., Sala B, in re "Banesto Banco Shaw SA c/
Dominutti, Cristina" del 20.09.99). Ergo, la que cupo esperar de la defendida no debe apreciarse de acuerdo alo que pueda
requerirse a un nedfito en lamateria, sino al standard de responsabilidad agravada que el profesional mantiene frente al usuario por
ser titular de una hacienda especializada{ C.N.Com. SalaB, in re "Maqueira, Néstor y otro ¢/ Banco de Quilines SA", del 14.08.97).
En €l sub lite, las defendidas no actuaron con ladiligenciay controles adecuados para prevenir al actor respecto de la existencia
de un nuevo débito generado por el mismo establecimiento que habia sido cuestionado e impugnado y cuyo procedimiento de
revision se encontraba evidentemente pendiente de resolucién.  El deber de actuar de buena fe no solo impone conductas
negativas que excluyan conductas deshonestas, sino que también impone conductas positivas como es -en el caso de autos- €l deber
deinformar a consumidor el débito de un nuevo consumo proveniente de aquél establecimiento que ya habia sido pasible de
impugnacion por su parte'y que se encontraba { 0 al menos debia encontrarse) bajo a un proceso de revision por fraude.  Labuena
fe exige alas partes reciproca lealtad y ésta debe apreciarse objetivamente, aplicando a cada situacion €l criterio de lo que hubieran
hecho dos partes honorables y razonables (confr. Messineo, Francesco, Doctrina General, Tomo 11, pag. 110).  Adicionalmente,
laley 24.240 consagra la proteccion de intereses econdmicos otorgando derecho alos usuarios o consumidores a ser informados
adecuadamente; ello con explicita base constitucional { C.N. 42).  (c¢) Confirmada entonces |la responsabilidad de |as defendidas,
corresponde quejan p adentre en el tratamiento de |os rubros pretendidos por e actor, recordando que mientras éste criticd el no
reconocimiento de la pérdida de chance y la extensién del reconocimiento por dafio moral y dafio punitivo, las defendidas
controvierten la procedencia de los rubros admitidos y la totalidad de os montos estimados favorablemente.  ¢.1. Pérdida de
chance:  Seagravi6 el actor de que el primer sentenciante desestimara la reparacion por este rubro, al considerarse que no se
encontraban reunidos | os requisitos de procedencia ya que el pretensor debié demostrar circunstancia de tiempo, modo y lugar,
resultando insuficiente la prueba colectadaatal fin.  Sostuvo que solo estuvo obligado a probar que la pérdida de posibilidades u
oportunidades, fueron consecuencia directa del hecho o comportamiento atribuido a quien selo reclama, lo cual si fue plenamente
demostrado.  Dispone el CCCN. 1738 que "Laindemnizacion comprende la pérdida o disminucidn del patrimonio de la victima,
el lucro cesante en el beneficio econémico esperado de acuerdo ala probabilidad objetiva de su obtencion y la pérdida de chances'.
La pérdida de chance se trata de un perjuicio autdnomo, que surge cuando lo afectado por el hecho ilicito eslafrustracion de la
posibilidad actual y cierta con que cuenta la victima de que un acontecimiento futuro se produzca o no se produzca, sin que pueda
saberse con certeza si, de no haberse producido el hecho dafioso, ese resultado esperado o temido habria efectivamente ocurrido. En
la pérdida de chance se exige certeza acerca de la existencia de un porcentaje de posibilidades de obtener un beneficio o evitar un
perjuicio, que se vio frustrado por la comisién de un hecho ilicito (Herrera Marisa, Caramelo Gustavo y Picasso Sebastian, "Codigo
Civil y Comercial delaNacién comentario”, Tomo |V, libro tercero, infojus, pag. 456/7).  Lapérdidade posibilidades,
constitutiva de una chance, se indemniza en razon de las mayores o menores probabilidades frustradas del damnificado de obtener
unaganancia o evitar una pérdida. Para ello, es menester que la victima se encuentre en una situacion féctica o juridicaidénea para
aspirar ala obtencién de esas ventgjas a momento del evento dafioso { conf. esta Sala, mi voto, "Miranda Néstor José ¢/ Club Del
Personal Del Banco Central De La Republica Argentina s/ ordinario”, del 13.05.10).  Asi, cuando la posibilidad de obtener la
ganancia o de evitar la pérdida sea bastante fundada -es decir, cuando méas que posibilidad constituye una probabilidad suficiente-, la
frustracion de ella deber ser indemnizada por el responsable. Pero estaindemnizacién eslade la"chance" misma, que el juez
apreciara en concreto, y no lade laganancia o de la pérdida que era el objeto de aquella, ya que no puede olvidarse que lo frustrado
es propiamente la "chance", la cual, por su propia naturaleza, es siempre problemética en su realizacion (Orgaz, Alfredo, "El dafio
resarcible”, Bs. As., Editorial Bibliogréfica Argentina, 1952, p. 100).  Agrego que, sélo cuando se cumplen ciertos requisitos o
caracteristicas indispensables que deben concurrir en un cierto menoscabo o detrimento para que el perjuicio sea contemplado alos
fines de su indemnizacion, €l dafio esjuridico y, por lo tanto, reparable. Asi, el dafio para que sea reparable debe ser cierto, pudiendo
presentarse en forma actual o futura { conf. Alfredo Orgaz, "El dafio resarcible (actosilicitos)", Editorial Depalma, 3era. Edicion,

| Page4/9 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/tarjeta-de-credito-resumen-de-tarjeta-deuda-inexistente-deber-de-informacion-principio-de-buena-fe-dano-punitivo/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun May 24 21:15:44 2026 / +0000 GMT

1967, pag. 95, Bs. As.). Lo contrario, es decir aceptar un dafio incierto, implicaria un enriquecimiento sin causa para la actora, por
demas prohibido por nuestranormativa. Y dichos requisitos de procedencia aparecen reflgjados en laincorporacion normativa de
este rubro indemnizatorio al disponer que "Para la precedencia de laindemnizacién debe existir un perjuicio directo O indirecto,
actual o futuro, cierto y subsistente. La pérdida de chance es indemnizable en la medida en que su contingencia searazonable y
guarde una adecuada relacién de causalidad con €l hecho generador” (CCCN. 1739).  Encuentro acertados |os argumentos
esbozados por el primer sentenciante que lo condujeron ala desestimacion del presente rubro e insuficientes los invocados por €
actor en sustento de su pretension.  El pedido solo fue sustentado con ja mencion de que sus datos personales se encuentran
volcados en ios bancos de datos, en base a los cuales | os sistemas de antecedentes comerciales describen su situacién como lade un
"irrecuperable”, dejandolo fuera del circuito financiero bancario, circunstancia que le impide avanzar en su proyecto devida.  Es
gue debié cuanto menos indicar de forma"cierta" las circunstancias en que esa posibilidad sevio frustrada. ~ Recuerdo que la
testigo Paoia Loreley Vieites, quien declar6 ser compafiera de trabajo del actor (v. respuesta a la pregunta primera -fs. 187-),
preguntada en relacion alaimposibilidad de aquél de realizar |os tramites parala obtencién de un crédito hipotecario, refirié que
como se encontraba en veraz no podiainiciar el tramite { v. respuesta a la primera repregunta -fs. 188-), aunque ante lo solicitado de
que aclararala entidad bancaria donde el actor habia pretendido obtener el crédito solo dio cuenta de haberle suministrado a actor
"¢l dato del Banco Nacion" sin saber su resultado {v. respuesta ala segunda repregunta -fs. 188-).  Este testimonio resulta ser €l
Unico elemento con grado de aptitud probatoria en sustento del presente rubro indemnizatorio, ya que la declaracion testimonial
vertida por latestigo Micaela Nahir Puga{v. fs. 192/4) no aporta ninglin elemento "novedoso" que sustente la postura del
reclamante ya que solo dio cuenta de las vicisitudes referidas alainclusion del actor en "veraz" pero nadadijo en relacion alos
hechos en virtud de los cuales el accionante sustento la presente pretension.  En tal contexto no habiéndose aportado ningiin
€lemento en sustento de la pretensién resarcitoria propiciaré la desestimacion del agravio del actor.  c¢.2. Daflomoral:  Las
demandadas circunscriben su agravio referido a reconocimiento del presente rubro, reeditando 1os que expusieran en sustento de su
quejareferidaalaresponsabilidad que seleindilgara.  En tal contexto corresponde que me remita alos fundamentos que vertiera
supray en virtud de los cuales propuse la confirmacién de la decisiéon de grado, alos cuales agregaré que, tal como lo he dicho con
anterioridad, el dafio moral es un perjuicio que aprehende el orden juridico. Y es asi en lamedida en que lesionalos bienes mas
preciados de la persona humana, ai alterar €l equilibrio del espiritu. Toda persona vive en estado de equilibrio espiritual y tiene
derecho a permanecer en ese estado; |as alteraciones animicamente perjudiciales deben ser resarcidas (v. mi voto en esta Sala, "Oriti,
Lorenzo Carlos ¢/ Volkswagen ArgentinaS.A. y otro & ordinario”, del 01.03.11). Y esamodificacion disvaliosadel espiritu no
corresponde identificarla exclusivamente con el dolor porque pueden suceder, como resultas de lainterferencia antijuridica, otras
conmociones espirituales: la preocupacion intensa, la agudairritacién vivencial y otras alteraciones que, por su grado, hieren
razonablemente el equilibrio referido (Mosset Iturraspe, Jorge, Responsabilidad por Dafios, t. V, pags. 53/4, Ed. Rubinzal - Culzoni,
1999).  Por otro lado, no desconozco que cuando el dafio moral tiene _origen contractual, Debe ser apreciado con criterio estricto,
desde que generalmente en ese ambito de interaccion humana solo se afectan intereses pecuniarios. En este sentido, corresponde a
quien reclama laindemnizacién la prueba de su existencia, es decir, la acreditacion de las circunstancias técticas susceptibles de
[levar al animo del juzgador la certidumbre de que la actitud del incumplidor provocé un efectivo menoscabo de su patrimonio
moral. Ello pues, de su mismo concepto se desprende que el mero incumplimiento contractual no basta para admitir su procedencia
en los términos de la norma citada { v. mis votos en los autos "Miani Luis Fabio ¢/ Zurich Argentina Compafiia de Seguros SA. &
ordinario”, del 12.2.19 y "Marotta Germén Ricardo ¢/ LG Electronics SA. & ordinario”, del 19.2.19, entre muchos, alos que me
remito afin de evitar alongar en demasia este voto).  Desde las antedichas perspectivas conceptual es, es perceptible en la especie
que el incumplimiento contractual del banco bien pudo aparejar en el accionante sinsabor, ansiedad y molestias, que de alglin modo
trascendieron lanormal adversidad que en la vida cotidiana se verifica frente a contingencias ordinarias. Resultan ostensibles
ademas |os trastornos que la actitud indiferente del banco pudo ocasionar en €l actor. A lo anterior cabe agregar que laexigencia
de certeza del dafio debe ser adaptada a supuesto del dafio moral posible en el sector del derecho del consumidor -relacion invocada
por el actor en su demanday no que fuera controvertida- dado que no se trata de un dafio que pueda ser probado en base a pautas
objetivas y materialmente verificables de acuerdo alas circunstancias del caso (conf. esta SalaF, en los autos "Bovina Giorgio
Vanesa Paula c/ Peugeot Citroen Argentina SA y otros & ordinario”, del 29.11.16; id. "Yagi Adolfo ¢/ Guido Guidi SA.y otro &
sumarisimo", del 15.5.18., id. " Stekelorum Fabian Oscar ¢/ UImo S.R.L. ¢/ ordinario”, del 27,9.18; id,, "Cresta, Alberto Jorge c/
Samsung Electronics Argentina S.A. y otro & ordinario”, del 11.10.18).  Los autores han sostenido que "se puede sufrir un dafio
moral (afectacion de los sentimientos) por causas contempladas en la LDC especificamente, omision de informacion; trato indigno,
etc. y en segundo lugar, estas causas solo pueden constituir una afectacion de los sentimientos, es decir, dafio moral auténomo del
derecho econdmico” (Ghersi, Carlos; "Las relaciones en e! derecho del consumo especialmente la responsabilidad y el dafio moral",
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LLC2013 (marzo), 133).  En definitiva, esindudable que las contingencias toleradas excedieron e concepto de meramolestiao
incomodidad, méxime cuando Buonanduci fue informado erréneamente en la base de datos del B.C.R.A. como deudor irrecuperable
(v. informe defs. 26/27).  Deacuerdo a ello juzgo probado el dafio moral que padece el accionante y adecuado el monto
concedido pararesarcirlo.  Esquesi bien ambas partes se agraviaron del monto reconocido, €l actor adhiri6 alos pardametros
utilizados para fijarlos pero sostuvo que el otorgado no tiene un efecto disuasivo en el ofensor, mientras que las demandadas se
limitaron a calificarlo como excesivo.  Dichas expresiones resultan insuficientes para sustentar |as quejas vertidas ya que carecen
de una critica concretay razonada de las motivaciones tacticas y juridicas sobre ese aspecto del fallo recurrido.  Un principio
basico en lateoria de los recursos es que |os fundamentos del juzgador deben ser rebatidos por el apelante a través de una critica
concretay razonada, por o que no bastan las meras discrepancias o lainsatisfaccion con lo sefialado por el sentenciante, 1o cual me
conduce aladesestimacién delasquejas. ¢ 3 Dafio punitivo  Recuerdo que el primer sentenciante condend a ambas
codemandadas a pagar a actor en concepto de dafio punitivo $50.000.  Enrelacion alas quejas levantadas, en sus agravios las
accionadas sostienen que el fundamento utilizado por € primer sentenciante paraimponerles lamultacivil es"irreal", en tanto su
proceder se vio justificado por lamorosidad dei actor. De su lado, el accionante sostiene que el monto debe elevarse en lamedida de
que €l rubro pérdida de chance seareconocido y la cuantia por dafio moral seeleve. A fin deresolver el punto entiendo necesario
recordar que el art. 52 bis dela LDC modificada por laley 26.361 -BO: 7.4.08- incorporé a nuestro derecho positivo jafiguradel
"dafio punitivo".  Dispone la norma textualmente: "Al proveedor que no cumpla sus obligaciones legales o contractuales con el
consumidor, ainstancia del damnificado, €l juez podra aplicar unamultacivil afavor del consumidor, la que se graduard en funcion
delagravedad de! hecho y demés circunstancias del caso, independientemente de otras indemnizaciones que correspondan. Cuando
maés de un proveedor sea responsable de! incumplimiento responderan todos solidariamente ante €l consumidor, sin perjuicio de las
acciones de regreso que les correspondan. Lamulta civil que seimponga no podra superar el maximo de ja sancién de multa
previstaen el articulo 47, inciso b) deestale/'.  Tal como precisé en otras oportunidades (v. mis votos en autos " Dubourg Marcelo
Adrian ¢/ LaCajade Seguros S.A. ¢/ ordinario”, del 18.2.14; "Santarelli Héctor Luisy otro ¢/ Mapfre S.A. de Seguros & ordinario",
del 8.5.14; "Garcia Guillermo Enrique ¢/ Bankboston N.A. y otros &/ sumarisimo”, del 24.9.15; y "Diaz Victor Alcides ¢/ Fiat Auto
S.A. de Ahorro para Fines Determinados y otros &/ ordinario”, del 20.10.15), lareforma legislativa conllevd una modificacion en la
concepcion de laresponsabilidad civil de nuestro sistema codificado, que posee como presupuesto laidea de lareparacién integral y
plena del perjuicio causado (arg. CCiv. 108B). L os dafios punitivos son, seglin Pizarro, "sumas de dinero que los tribunales
mandan a pagar alavictimade ciertosilicitos, que se suman alas indemnizaciones por dafios real mente experimentados por €l
damnificado, y estan destinadas a punir graves inconductas del demandado y a prevenir hechos similares en el futuro" (Pizarro,
Ramon, "Dafios punitivos', en Derecho de Dafios, segunda parte, Libro homenaje a Prof. Félix Trigo Represas, La Rocca, 1993,
pag. 291/2).  Enesalinea, todas o la mayoria de las definiciones de los dafios punitivos incluyen los siguientes elementos: (i)
suma de dinero otorgada a favor del damnificado por sobre el dafio efectivamente sufrido; (ii) se los aplica con lafinalidad de
castigar a incumplidor y paradisuadir al sancionado de continuar con esa conducta o conductas similares; (iii) también son
aplicados con lafinalidad de prevencion general, es decir, para disuadir a otros proveedores que practiquen conductas andlogas ala
sancionada.  Concordante mente, ensefian Gomez Leo y Aicega que "los dafios punitivos -traduccion literal del inglés 'punitive
damages- son las sumas de dinero que los tribunales mandan a pagar alavictimade ciertosilicitos, que se suman alas
indemnizaciones por dafios realmente experimentados por el damnificado, que estan destinados a punir hechos similares en €l
futuro" (Gomez Leo, Osvaldo R. y Aicega, Maria V., Lasreformas alaLey de Defensa del Consumidor, JA, 2008-111-1353 - SJA,
20.08.08).  De acuerdo con la norma antes transcripta, en nuestro derecho la concesién de dafios punitivos presupone: (i) €l
incumplimiento por parte del proveedor de sus obligaciones legales o contractuales; (ii) la peticién del damnificado; (iii) la
atribucién del magistrado para decidir su otorgamiento; (jv) la concesion en beneficio dei consumidor; y (v) ei limite cuantitativo
determinado por €l art. 47 delaley 24.240.  Sin perjuicio de destacar que el incumplimiento de una obligacion legal o contractual
es una condicion necesaria pero no suficiente paraimponer la condena punitiva -ya que, ademas, debe mediar culpa grave o dolo del
sancionado, ia obtencion de enriquecimientos indebidos derivados del ilicito o evidenciarse un grave menosprecio por |os derechos
individuales del consumidor o de incidencia colectiva; cfr. Lopez Herrera, Edgardo, "Dafios punitivos en €l derecho argentino. Art.
52 his", Ley de Defensa del Consumidor, JA 2008-11-1198; Pizarro - Stiglitz, Reformas alaley de defensa del consumidor, LL
2009-B, 949-, lanorma audidaindica que alos fines de |a sancion debera tomarse en cuenta "ia gravedad del hecho y deméas
circunstanciasdel caso".  Dealli que para establecer no sdlo la graduacion de la sancién sino también su procedencia, resulta de
aplicacion analdgicalo establecido por € articulo 49 de laley (cfr. Tevez, AlgjandraN. y Souto, Maria Virginia, "Algunas
reflexiones sobre lanaturalezay las funciones del dafio punitivo en laley de defensadel consumidor”, RDCO 2013-B-668). Véase
que, en efecto, no obstante aludir puntual mente a las sanciones administrativas, se fija un principio de valoracion de la sancion

| Page6/9 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/tarjeta-de-credito-resumen-de-tarjeta-deuda-inexistente-deber-de-informacion-principio-de-buena-fe-dano-punitivo/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun May 24 21:15:44 2026 / +0000 GMT

prevista por lanorma (L6pez Herrera, Edgardo, "Dafios punitivos en €l derecho argentino. Art. 52 bis', Ley de Defensa de!
Consumidor, JA 2008-11-1198; Falco, Guillermo, "Cuantificacion del dafio punitivo”, LL 23/11/2011,1).  Establece aquella
disposicion que: "En laaplicacion y graduacion de las sanciones previstas en el articulo 47 de la presente ley se tendré en cuenta el
perjuicio resultante de lainfraccion parael consumidor o usuario, la posicién en el mercado del infractor, la cuantia del beneficio
obtenido, el grado de intencionalidad, la gravedad de los riesgos o de |os perjuicios sociales derivados de lainfraccion 'y su
generalizacion, lareincidenciay las demas circunstancias relevantes del hecho".  Resdltese que la conducta reprochada es la del
fabricante o proveedor que realiza un célculo previo, a sabiendas de que el producto o servicio ofrecido puede ocasionar un dafio; y
mediante el cual se asegura que, descontando las indemnizaciones, tendréd alin un beneficio que redundara en ganancia (L 6pez
Herrera, Edgardo, ob. cit.).  Setrata, en definitiva, de supuestos en los que fabricantes o proveedores utilizan esa técnica -y este
dato es muy importante- de modo permanente y como una forma de financiarse mediante sus consumidores (Colombres, Fernando
M., "Daflo punitivo. Presupuestos de procedenciay destino de lamulta’, LL DJ 19/10/2011, 1). Ello asi, através de una conducta
objetivamente descalificable desde el punto de vistasocial, esto es, disvaliosa por indiferencia hacia el préjimo, desidia o abuso de
una posicion de privilegio (Zavala de Gonzalez, Matilde, "Actuaciones por dafios', Buenos Aires, Hammurabi, 2004, pag. 332).
Como sefialarala Salalll delaCamarade Apelaciones en lo Civil y Comercial de Rosario, a sentenciar en la causa "Rueda, Daniela
¢/ Claro Amx Argentina S.A.", "Si bien es cierto que ha sido criticado el alcance amplio con e que ha sido legislada la multa civil,
en cuanto alude a cualquier incumplimiento legal o contractual, existe consenso dominante en el derecho comparado en el sentido de
gue las indemnizaciones o dafios punitivos solo proceden en supuestos de particular gravedad, calificados por €l dolo o iaculpa
grave del sancionado o por la obtencién de enriquecimientos indebidos derivados de! ilicito o, en casos excepcionales por un abuso
de posicién de poder, particularmente cuando ella evidencia menosprecio grave por los derechos individuales o de incidencia
colectiva'.  Maés, enrigor, e andlisis no debe concluir solo en el art. 52 bis. Es que €l art. 8 bisrefiere al trato digno hacia el
consumidor y a practicas abusivas de los proveedores 'y, en su Ultima parte, dice: "Tales conductas, ademés de las sanciones
previstas en la presente ley, podran ser pasibles de lamultacivil establecida en €l art. 52 bis de la presente norma..." (Ferrer, Germén
Luis, "Laresponsabilidad de administradores societarios y |os dafios punitivos', Diario LaLey del 24.10.2011).  Laprevision
legal del art. 8 bisLDC resulta plausible. Ello asi, tanto desde el punto de vista de |os consumidores que han sido victimas de un
dafio, cuanto desde |a perspectiva de |0s jueces que deben decidir si cabe responsabilizar a proveedor frente a supuestos no
tipificados como la demora excesiva 0 el maltrato en laatencion al usuario, por citar algunos gjemplos. Es que lalesion al interés del
consumidor puede surgir, en los hechos, no sdlo por el contenido de una clausula contractual o del modo en que ella sea aplicada,
sino también de comportamientos no descriptos en el contrato, que constituyen una derivacion de laimposicion abusiva de ciertas
précticas reprobables.  Refiere agarantizar unadirectriz de trato adecuado al consumidor, como modo de evitar la utilizacion de
précticas comerciales que restrinjan o nieguen sus derechos. El cartabén de conducta exigible al proveedor tiende aresguardar la
moral y lasalud psiquicay fisicadel consumidor. Asi porque la ausencia de un trato digno y equitativo agravia ei honor dela
persona. De alli que la norma deba ser vista como una concrecion del principio general de buenafey como desarrollo dela
exigenciadel art. 42 CN. Asi, el proveedor esta obligado no solamente a gjustarse a un concreto y exacto contenido normativo, sino
ademés esta constrefiido a observar cierta conducta en todas |as etapas del iter negocial, incluso alin antes de la contratacion. Y no
podravulnerar, en los hechos, aquellos sensibles intereses (cfr. Tevez, AlgjandraN. y Souto Maria Virginia, "Trato "indigno" y dafio
punitivo. Aplicacion del art. 8 bisdelaLey de Defensadel Consumidor”, del 26/04/16, LaLey 2016-C, 638).  Desde dicha
perspectiva conceptual, corresponde atender €l reclamo del actor en cuanto procurd laimposicion de una multa por dafio punitivo.
De los antecedentes col ectados en la causa puede inferirse, con suficiente grado de certidumbre, la configuracion de este dafio con
arreglo ai marco de aprehension delos arts. 8 bisy 52 bisdelaLDC. Ello asi, ain juzgada la cuestion con € criterio restrictivo que
debe primar en lamateria.  Como ya fue sefialado, este especifico dafio requiere la existencia de una manifiesta o grosera
inconducta por parte del proveedor en el trato comercial con el consumidor. Claro que es tarea del juzgador discernir con prudencia
en qué circunstancias de modo, tiempo y lugar se verificatal conducta antifuncional en larelacion de consumo (cfr. mis votos en
esta SalaF, en autos "Rodriguez Silvana Alicia c/ Compafiia Financiera Argentina SA §/ Sumarisimao”, del 10/05/12, en "Rojas Saez
Naxon Felipe ¢/ Banco Comafi SA &/ Ordinario”, del 19/8/14, y en "Berrio Gustavo Osvaldo y otro ¢/ La Meridional Cia. Arg. de
Seguros SA ¢/ Ordinario”, del 15/12/16).  Tras estas consideraciones conceptuales juzgo que fue acertada laimposicién alas
demandadas de lamulta civil frente ala conducta que asumié en relacion al consumidor quien: @) durante meses intent6 obtener una
respuesta referida a su denuncia de fraude, sin resultado; b) fue erroneamente informado a B.C.R.A. como moroso "irrecuperable”,
replicandose dichainformacion através de las empresas que la recol ectan de dicho organismo; c) se mantiene informado en dicha
situacion ya que las accionadas se establecieron en una posicion de indiferencia pese a haber reconocido que lainformacion
suministrada se encontraba errdneamente conformada. ~ Tales aspectos demuestran €l desinterés de las demandadas en |os dafios
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que su conducta provocariaal actor, por lo que rechazaré su recurso y propondré confirmar en €l punto lasentenciaapelada.  Ello
pues tal como surge del acapite en donde examiné las conductas que desplegaron y que sirvieron de fundamento a su condena;
encuentro que con culpa grave éstas desatendieron los constantes y reiterados reclamos y pedidos de informacién cursados por el
actor, no lo informaron de la existencia de un nuevo -y Unico- consumo efectuado por el proveedor denunciado 'y se cursd
informacion erréneaal B.C.R.A. que colocd a actor como deudor irrecuperable; ergo juzgo que debe confirmarse el dafio punitivo
gue lefueimpuesto.  c¢.4. Lacomunicacion ai B.C.R.A. y organismos recolectores de informacion crediticia.  Se agravian las
demandadas de que se |as haya condenado a comunicar a B.C.R.A. en relacién ainformacién que tildaron legitimay respecto a
organismos alos cuales no les provee informacion.  Habiéndose decidido respecto ala erréneainformacién cursada, el agravio
seré desestimado debiendo |as accionadas cumplir con |os términos de la condena dispuesta en relacién ala rectificacion de los datos
gue fueran suministradosa B.C.R.A.  Las antedichas conclusiones me eximen de considerar |0s restantes argumentos esbozados
por las recurrentes (CSIN, in re: "Altamirano, Ramon c. Comision Nacional de Energia Atémica', del 13/11/1986; ideminre:
"Sofies, Raul c. Adm. Nacional de Aduanas’, del 12/02/1987; v. Fallos, 221:37; 222:186; 226:474; 228:279; 233:47; 234:250;
243:563; 247:202; 310:1162; entre otros). Es que segln doctrina fijada reiteradamente por la Corte Suprema de Justiciade la
Nacién, €l juez no tiene el deber de analizar todos y cada uno de los argumentos propuestos, sino tan solo aquellos que a su criterio
sean conducentes'y posean relevancia paraiadecision del caso (Fallos: 258:304; 262:222; 272:271; 291:390; 297:140; 301:970;
entreotros). ¢.5. Costas.  Finalmente me abocaré a tratar las quejas vertidas por |as demandadas contra laimposicién de costas
decididaen el grado.  Por reglageneral, en nuestro régimen procesal, |as costas son corolario del vencimiento (Cpr. 68). Estas se
imponen, no como sancién, sino como resarcimiento de los gastos provocados por € litigio; los que deben ser reembol sados por €l
vencido.  Si bien ese es e principio general, laley también faculta a eximirlo, en todo o en parte, siempre que se encuentre mérito
paraello (arts. 68y ss. del Cpr.). Siguese de lo expuesto, que laimposicién de costas en el orden causado o -en su caso- su
eximicion, procede en |os supuestos en que por la natural eza de la accion deducida, 1aforma como se trabo lalitis, su resultado o en
atencién ala conducta de las partes, su regulacion requiere un apartamiento de laregla general (conf. Colombo - Kiper, "Cédigo
Procesal Civil y Comercial delaNacién', t° |, pag. 491, ed. LaLey, Buenos Aires, 2006).  Sentado ello, considero que no existen
circunstancias fécticas que ameriten apartarse del principio general en materia de costas, razdn por la cua corresponde rechazar la
guejadelasdemandadas.  Enlo que respecta alas costas generadas en la Alzada, atento el modo en que se decide, las mismas
serén impuestas en el orden causado (CPr. 68).  Il1- Conclusién.  Por la estructura expuesta sugiero al Acuerdo: (i) rechazar las
apelaciones de las partes y en consecuencia confirmar integramente la sentencia apeiaday, (ii) imponer las costas de alzada en el
orden causado (CPr. 68).  Asivoto.  El doctor Rafael F. Barreirodice:  Comparto en lo sustancial la solucién propiciada por
ladoctora Tevez en el voto que abrié este Acuerdo.  Ahorabien, con relacién ala posicion que se adopta en el apartado "c.3."
respecto alanaturalezay caracteristicas del instituto que regula el art. 52 bis dela LDC, me remito alas reflexiones que he vertido
en una publicacion relativa ala sustancia del dafio punitivo (Barreiro, Rafael F, El factor subjetivo de atribucion en la aplicacion de
lamultacivil previstapor e art. 52 bis de laley 24.240, Revistadel Derecho Comercial, del Consumidor y de la Empresa, Afio V,
N° 3, LaLey, junio de 2014, ps. 123/135), como o preanuncié en mi voto en la causa Asociacion Proteccion Consumidores Del
Mercado Comun del Sur -Proconsumer- ¢/ Galeno argentina S.A" de esta Sala F, decision emitidaen 11.11.14 y que repliqué, €l
04.06.15 en la causa"Formigli Eduardo c/Auto Zero SA ¢ ordinario”, por mencionar solo algunos de los antecedentes.  Con dicha
aclaracion, adhiero a voto de lavocal preopinante  El Dr. Ernesto Lucchelli adhiere a voto que abrié el acuerdo.  Conlo que
termind este Acuerdo que firmaron los sefiores Jueces de Camara doctores: AlgjandraN. Tevez

Ernesto Lucchelli Rafael F. Barreiro  MariaFlorencia Estevarena Secretaria de Camara
Buenos Aires, 29 de octubrede 2019. Y Vistos:  Por los fundamentos expresados en el Acuerdo que antecede, se resuelve: (i)
rechazar |as apelaciones de |as partes y en consecuencia confirmar integramente la sentencia apeladay, (ji) imponer las costas de
alzada en el orden causado { CPr. 68).  Recurso contra honorarios. 1. Respecto ala aplicacion temporal delaley 27,423 y aun
reconociendo la opinabilidad que ha suscitado particularmente esta temética (conf. Sosa, Toribio E., "Conflicto de leyes arancelarias
en el tiempo" en diario LaLey del 1/2/2018; Quadri, Gabriel H. "La Nueva Ley de Honorarios Profesionales de Abogados,
Procuradoresy Auxiliares de la Justicia nacional y Federal" en diario LaLey del 13/12/2017), esta Salaya ha asumido criterio en el
sentido de ponderar los trabajos a cobijo del ordenamiento legal vigente al tiempo de su realizacion (conf. 15/2/2018, "Predial
Propiedades SRL c¢/Kandel Guy y otros Sordinario”, Exp. COM 34838/2013, entre otros).  Es decir, tendrarelevancia
determinante a estos efectos que el profesional haya cumplido todos |os actos y condiciones sustanciales para ser beneficiario de una
retribucion cuya cuantificacion jurisdiccional, aunque resulte postrera, debe necesariamente referir y sujetarse ala actividad ya
devengada como al plexo legal que regia en cada momento (conf. esta Sala"Kimei cereales s.a. c/Complegjo Alimenticio San
Salvador S.A. ggecutivo”, del 7/6/18). Por tanto, déjase sin efecto laregulacion defs. 295 punto 11l a Al amparo deta
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interpretacion y teniendo en cuenta que lo actuado en la primeray segunda etapa del proceso fue bajo las previsiones delaley
21.839 (TO Ley 24.432), ponderando lalabor profesional cumplida, apreciada por su calidad y eficacia, como la naturalezay monto
del proceso { conf. esta Sala"Vital Nora Angélica c/ Pefiaflor S.A. & ordinario”, del 01/04/14), sefijan en cincuentay tres mil
setecientos pesos ($53.700) los honorarios del |etrado patrocinante de la parte actora, doctor Alberto M. Kosto. {ley 21.839, t.o. ley
24.432: 6,7,37y 38). b. Porlo actuado a partir de laentrada en vigenciade laley 27.423, consistente en latercera etapa del
proceso, se fijan en 49 UMA (equivalente a $117.502) |os estipendios del mentado profesional (Ley 27.423 1, 3,15,16,19, 21, 24, 51
y 54y Ac. CSIN 20/19).  Deacuerdo -en lo pertinente- con las pautas antes sefialadas y ponderando | os trabajos realizados que
fueron realizados bajo ia mentada ley, se fijan en 10,50 UMA (equivaente a$25.179} los emolumentos afavor de la perito
contadora, Paula Karina Caraci y en 8,40 UMA (equivaente a $20.143,20) los del perito ingeniero informético José Silverio
Gonzalez (Ley 27.423: 1, 3, 15, 16,19, 21, 22, 24, 51y 54y Cpr.: 478, ler. parr.; introducido por ley 24.432).  Finalmentey con
relacién ala mediadora actuante, teniendo en cuenta lo establecido en laLey N° 26.589, la fecha en que recay6 la sentencia
conclusivadel proceso, la trascendencia econdmica de la materia, corresponderiala aplicacién delo establecido en €l art. 2, inc. g)
del Anexo 1 del Decreto 2536/15 y Decretos 1086/18 y 1198/18 (conf. esta Sala" Ammaturo Francisco Horacio y otros ¢/Darex SA
y otro &/ ordinario”; "All Mnsir S.R.i. el Supermercados Fkonn S.A. ¢/ ordinario” ambos del 29.03.12), se fijan en 20,14 UHOM
(equivalente a $10.070) los emolumentos a favor de la mediadora Ana Ménica Goldstein.  La presente regulacion no incluye el
Impuesto a Valor Agregado, que pudiere corresponderle alos beneficiarios en razén de su condicion, impuesto que debe ser
soportado por quien tiene a su cargo €l pago de las costas conforme la doctrina sentada por C.S.J.N. in re: "Compafiia General de
Combustibles S.A. & recurso de apelacion” del 16.6.93).  Laadicion corresponde previa acreditacion de su condicion de
responsable inscripto frente al tributo.  Sefijaen diez dias €l plazo para su pago conforme |o dispuesto por €l articulo 54 delalLey
27.423.  1l1. Notifiquese (Ley N° 26.685, Ac. CSIN N° 31/2011 art. 1° y N° 3/2015), cimplase con la protocolizacion y
publicacion de la presente decision (cfr. Ley N° 26.856, art. 1; Ac. CSIN N° 15/13, N° 24/13 y N° 6/14) y devuélvase a lainstancia
de grado. AlgjandraN. Tevez  Ernesto Lucchelll  Rafael F. Barreiro  MariaFlorencia Estevarena  Secretariade
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