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Tasa Por Publicidad Y Propaganda Determinacion De Oficio Derecho De Defensa
Del Administrado

JURISPRUDENCIA Tasa por publicidad y propaganda. Determinacion de oficio. Derecho
de defensa del administrado Se confirma parcialmente la sentencia que hizo lugar ala pretensién anulatoria del decreto
mediante el cual seleimputa a la accionante una deuda en concepto de ?Derechos de publicidad y propaganda?, por cuanto su
determinacion careci6 de la participacion y audiencia del contribuyente y no fue la conclusion del procedimiento expresamente
establecido por la normativa. Se ordenalaretrotraccion de las actuaciones administrativas al momento en que debi6 correrse lavista
inicial al contribuyente. En la ciudad de General San Martin, alos 21 dias del mes de mayo de 2.019, se relinen en
acuerdo ordinario los sefiores Jueces de la Camara de Apelacion en o Contencioso Administrativo con asiento en San Martin,
estableciendo -de conformidad con la excusacion formulada por el Sr. Juez Hugo Jorge Echarri afs. 451 y aceptada por |os restantes
integrantes de este Tribunal afs. 452, el siguiente orden de votacion de acuerdo al sorteo efectuado: AnaMaria Bezzi y Jorge
Augusto Saulquin, para dictar sentencia en la causan® MER-7392-2019, caratulada LABORATORIO ELEA SA.C.I.LF.Y.A.C/
MUNICIPALIDAD DE MORENO S/ PRETENSION ANULATORIA?.  ANTECEDENTES  |.- Con fecha 26 de marzo de
2.013, el Sr. Juez titular del Juzgado de Primera Instanciaen lo Contencioso Administrativo n° 1 de Mercedes dictd sentencia
resolviendo hacer lugar ala pretension anulatoria deducida por lafirma Laboratorio Elea S.A.C.I.F.Y.A., anulando el Decreto n°
2.440 dictado con fecha 30 de septiembre de 2.005 por el Sr. Intendente Municipal del partido de Moreno -mediante el cual sele
imputara una deuda en concepto de ?Derechos de Publicidad y Propaganda? correspondiente a los periodos 2.002 a 2.004 inclusive-
y, en consecuencia, ordenando ala comuna accionada que practicaraliquidacién y le reintegrara ala parte actorala suma de un mil
quinientos treinta'y un pesos con veinte centavos ($1.531,20) depositada a los efectos de |a habilitacién de lainstancia, importe al
gue deberia adicionarsele el correspondiente alos intereses, los que habrian de liquidarse segin la tasa que fijara el banco dela
Provincia de Buenos Aires en sus operaciones de depésito atreinta dias, desde |afecha del desembolso y hasta el dia de su efectivo
pago; todo ello en el plazo previsto en el articulo 163 dela C.P.B.A. Asimismo, le impuso las costas del proceso ala demandada -en
su calidad de parte vencida- y le regul6 honorarios a los |etrados a los que legalmente les correspondia (ver fs. 384/391 vta.).  |l.-
Con fecha 18 de abril de 2.013, la mandataria del municipio accionado interpuso recurso de apelacion contra dicho pronunciamiento,
con expresion de fundamentos (ver fs. 396/401).  |11.- Con fecha 18 de abril de 2.013, el magistrado de grado dispuso correr
traslado del recurso interpuesto a apelado, por el término de diez dias (cfr. arts. 55inc. 1°, 56 inc. 1° primer parrafoy 58 inc. 1° del
C.C.A) (verfs. 402). V.- Confecha13 de mayo de 2.013, €l |etrado apoderado de |a parte actora contestd la pieza recursiva
articulada por la accionada (ver fs. 404/421). V.- Con fecha 6 de febrero de 2.019, el Sr. Juez aquo ordend -através de un
despacho electrénico- elevar las presentes actuaciones a este Tribunal (ver constancias obrantes en el Sistema Informatico
?Augusta?), las que fueron recibidas en esta Camara el dia 20 de ese mesy afio (ver fs. 447 vta.), y con fecha 25 de febrero de 2.019
-tras haberle tenido alas partes por constituidos los domicilios procesales indicados y presente |os el ectrénicos denunciados, y haber
mandado areservar por Secretaria la documentacion adjuntada- se dispuso que pasaran los autos pararesolver (ver fs. 448).  VI.-
Con fecha 19 de marzo de 2.019 se efectud € pertinente examen -formal- de admisibilidad, resolviendo conceder -con efecto
suspensivo- €l recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada contra la sentencia definitiva dictada en la causay, toda vez
gue no se habia articulado diligencia procesal alguna, llamarse los autos para sentencia (ver fs. 449/449 vta.). Dicha resolucion fue
notificada alos litigantes, segiin se desprende de las constancias de notificacion electronica obrantes en el Sistema Informético
?Augusta?, encontrandose firme.  VII.- Con fecha 9 de mayo de 2.019, el Sr. Juez Hugo Jorge Echarri -al haber advertido que
habia intervenido en la presente causa con anterioridad como juez del Juzgado en |o Contencioso Administrativo de Mercedes- se
excuso de entender en autos (ver fs. 451). Con fecha 14 de mayo de 2.019, los Sres. Jueces Ana Maria Bezzi y Jorge Augusto
Saulquin aceptaron la excusacién formulada por su colegay dispusieron que continuaran los autos segun su estado (ver fs. 452).
Bajo tales condiciones, € Tribunal establecid lasiguiente cuestion adecidir:  ¢Se ajusta a derecho la sentencia apelada?
VOTACION A lacuestion planteada, la Sefiora Juez AnaMariaBezzi dijo:  1°) Cabe precisar que pararesolver en el modo
sefialado en los antecedentes, €l Sr. Juez aquo consideré -en lo sustancial- lo siguiente:  Sefial 6 que la accionante aducia que €l
acto administrativo impugnado (Decreto n° 2.440/05) adolecia de vicios en la causa, motivacion y procedimiento, y que se habia
violentado la garantia de defensa. Afiadi6 que planteaba, asimismo, lainconstitucionalidad del tributo de publicidad y propaganda
contemplado en la Ordenanza Fiscal delaMunicipalidad de Moreno.  Resefid seguidamente |as constancias obrantes en las
actuaciones administrativas remitidas (Expediente Administrativo n° 4078-23527-L-04) que estimo Utiles parala decision dela

| Pagel1/9 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/tasa-por-publicidad-y-propaganda-determinacion-de-oficio-derecho-de-defensa-del-administrado/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Thu Jul 16 21:36:44 2026 / +0000 GMT

causa: descargo efectuado por lafirma Laboratorio Elea S.A.C.I.F.Y .A. respecto de las liquidaciones de deuda n® 000210, DPP
001054 y DPP 001816 que le fueran notificadas, obrante afs. 1/13; memorando de |a Subsecretaria de Ingresos Tributarios ala
Coordinacion de Supervisores Inspectores y Verificadores Tributarios, glosado afs. 22; dictamen de la Asesoria L etrada, agregado a
fs. 23/27; proyecto de decreto relativo al descargo presentado por la contribuyente, obrante a fs. 28/30; memorando de la
Subsecretaria Legal y Técnicaala Direccion de Dictdmenes, glosado afs. 38; Dictamen n°® 608/05, agregado afs. 39; pase de la
Subsecretaria Legal y Técnicaa Departamento de Asuntos Técnicos, obrante afs. 41; Decreto n° 2.440, glosado afs. 42/45;y
cédula de notificacion, agregadaafs. 46.  Recordd, asu vez, que el fuero Contencioso Administrativo provincial registraba
antecedentes en los que se habia juzgado -en casos andlogos al presente- que el procedimiento determinativo de oficio de latasaen
cuestion resultaba invalido. Cité, en tal sentido, varios precedentes dictados por la Excma. Camara de Apelacién en |o Contencioso
Administrativo platense, transcribiéndolos en o pertinente.  Sostuvo asi que los extremos facticosy juridicos del presente caso
resultaban anal ogos a los de | os antecedentes mencionados, advirtiendo que el procedimiento administrativo que informaba el caso
se habiainiciado con laimpugnacion de la empresa accionante a la intimacion efectuada por la comuna accionada, verificandose en
ello lafatade previaintervencion de la parte interesada en el tramite de determinacion tributaria de oficio, relativo ala constatacion
de espacios de publicidad y propaganda.  Destac6 que, como surgia de |as actuaciones administrativas resefiadas, |as intimaciones
previas, €l dictamen dela Asesoria Letraday el proyecto de decreto en €l que se sustentaba €l acto de determinacion -Decreto n°
2.440- aludian a supuestas actas de relevamiento, constatacion y verificacion -declaraciones juradas y/o ?constancias |abradas?- de
donde surgiriala existencia de la publicidad que daba origen ala pretension fiscal, pero que -sin embargo- de esas mismas
actuaciones no se desprendia ninguno de los elementos antes mencionados, no obraban agregadas actas de relevamiento y/o
constataci6n suscriptas por funcionarios publicos, ni declaraciones juradas, ni participacion previadel contribuyente afectado.
Concluy6 asi en que esafalta de intervencién de la parte interesada en el tramite de determinacion tributaria de oficio habilitabaala
plena aplicacién de la doctrina el aborada por la Camara platense del fuero a caso bajo andlisis por ser de idéntico tenor y,
consecuentemente, correspondia descalificar como actos vélidos | as determinaciones de deuda en los términos en que habian sido
concebidas.  2°) Relatados los antecedentes del caso y expuestos los fundamentos del pronunciamiento de grado, corresponde
analizar la piezarecursivainterpuesta contraél por la parte demandada.  Del referido escrito surge que dicha parte, através de su
mandataria, se agravia-en lo sustancial- por lo siguiente: i) En primer lugar, por entender que el sentenciante haincurrido en un
error a haber manifestado que el procedimiento determinativo se habiainiciado con laimpugnacion llevada a cabo por la parte
actora.  Afirma, en tal aspecto, que dicho procedimiento se hainiciado con la verificacion de la comision del hecho imponible por
parte del accionante en gjercicio de sus facultades de inspeccion y fiscalizacion, reflgjados en las actas de relevamiento de publicidad
y propaganday en las declaraciones juradas anegjadas al expediente administrativo n° 4078-118444-D-11, que han sido acompafiadas
al expedientejudicial. ii) En segundo lugar, por haberse considerado que el caso eraanalogo al precedente ?SKF Argentina S.A.
¢/ Municipalidad de Moreno s/ Pretension de restablecimiento o reconocimiento de derechos?, cuando en tales obrados no habian
sido acompafiados |as actas y declaraciones juradas que habian fundado |a determinacion de oficio como si ha ocurrido en las
presentes actuaciones. Remarca -desde su Optica- que el juzgador ha desconocido la presentacion de tales documentos y ha resuelto
el litigio como si no hubiesen existido. iii) En tercer lugar, por estimar que los argumentos esgrimidos por e Sr. Juez a quo
carecen de solidez, respaldo legal y féctico alguno al no haber analizado la cuestion teniendo en cuenta la existencia de una norma
municipal debidamente sancionaday publicada -la ordenanza fiscal de su mandante- que establecia que todos aquellos que
efectuaran publicidad en el jido municipal de Moreno, deberian presentar una declaracion jurada anual, cuestion que -destaca- no
ha sido objetada por |la parte actoraen el libelo deinicio.  Explicaque a partir del incumplimiento de dicho deber formal por parte
del actor, su representada -ante la constatacion de la realizacién del hecho imponible- podia efectuar |a determinacion de oficio, la
cual dariaaconocer a contribuyente para que efectuara el descargo que creyera necesario, hicieralas impugnaciones que entendiera
corresponder, etc.; y que la actora, al haber tomado conocimiento de la determinacion de oficio efectuada por su mandante mediante
notificacion efectuada por ese municipio, ha elegido presentarse impugnandolas, sin haber hecho ofrecimiento de prueba alguna a
producir. Menciona que las declaraciones juradas presentadas por terceros, que constituian alavez | as actas de constatacion, ha
sido presentadas por los titulares de |os comercios en donde se publicitaron los productos del accionante; que existian pero que no
habian sido incluidas en el expediente administrativo acompafiado por encontrarse amparadas por €l secreto fiscal establecido por el
articulo 101 de la ordenanzafiscal correspondiente, €l cual solo podia ser levantado por € municipio en caso de que lo pidierael
propio contribuyente o terceros con facultades legales de fiscalizacion.  Sostiene que tal disposicion legal tampoco ha sido
objetada por el contribuyente y que tales documentos no podian haber sido anexados por la comuna al expediente administrativo, sin
haber generado un comportamiento contrario a sus propias ordenanzas y ocasionado un perjuicio en los derechos de |los terceros que
si habian cumplido con su obligacion formal.  Entiende asi que no pudo haberse establecido que se hubo violado el derecho de
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defensa de la actora sino que, por €l contrario, ella ha sido quien ha optado por no gjercerlo plenamente, ya que podria haber
presentado un descargo formal, ofreciendo pruebas a producir y demas cuestiones, y no una simple impugnacion direccionada a
negar la publicidad y a cuestionar lalegitimidad de las normas tributarias sin sustento probatorio.  Encuentra que tampoco ha
existido vicio en el procedimiento por lafalta de constatacion idonea referida a laindividualizacion suficiente de lugares y/o
espacios en |os que se hubieran constatado |as publicidades, ya que laliquidacion notificada al contribuyente contenia el domicilio
exactoy laubicacién espacial de lapublicidad efectuaday, apartir de ello, el interesado podria haberse presentado en cada uno de
dichos lugares a constatar €l hecho imponible que se le imputaba a efectos de g ercer de unamejor manera su derecho de defensa.
Asevera que no es debido declarar la nulidad por la nulidad mismasino que el perjuicio alegado debe ser efectivamente probado por
quien lo pretende, resaltando alavez que cuando se tacha de nulo un acto administrativo por cuestiones procesales o de hechoy
prueba, tales como las que sustentan la decisién del magistrado de primerainstancia, si las mismas pueden dilucidarse durante el
procedimiento ante la justicia -como instancia ulterior de revision- pueden |os jueces que intervengan hacer posible la subsanacion
del proceso adjetivo en ciernes, dando asi |a oportunidad de que €l gjercicio del derecho de defensa que hubiera sido eventualmente
cercenado, se desarrolle en plenitud ante lajusticia, que cuenta con plenas facultades inquisitivas en materia probatoria que han de
permitir sustraer laverdad juridico tributaria de la situacién comprendida en la determinacion de oficio impugnada.  Sustentatoda
su posicion en distintos precedentes jurisprudenciales que invocay cuyo contenido reproduce en lo pertinente.  iv) En cuarto
lugar, por haberse decidido imponerle las costas asu representada. Alega que las especiales circunstancias y la controvertida
temaética en cuestion, le hicieron creerse a su parte con derecho a defender el acto atacado, €l que -remarca- gozaba de presuncion de
legitimidad y ejecutoriedad y habia nacido por haber dado motivo el contribuyente a haberse encontrado en moraen el
cumplimiento de los deberes formalesasu cargo.  Requiere, en consecuencia, que se exima a su mandante del pago de las costas
en caso deresultar vencida.  v) En quinto y Ultimo lugar, por considerar elevados |os honorarios regulados a los | etrados
intervinientes por la parte actora. ~ Finalmente, formula reserva del caso federal y solicita que se revoque la sentencia apelada por
no gjustarse a derecho o, en subsidio y de confirmarse la nulidad del decreto impugnado, se disponga el retrotraimiento de las
actuaciones administrativas al momento en que debi6 haberse corrido lavistainicial, sin ordenarse la devolucion del monto abonado
en concepto de pago previo, todo ello con expresaimposicion de costas alacontraria. ~ 3°) En la contestacion pertinente, el letrado
apoderado de |la parte actora plantea la desercién del recurso interpuesto por la accionada por no constituir una critica concretay
razonada del fallo; subsidiariamente, replicalo sostenido por la contraria, hace reserva del caso federal y solicita que se rechace el
recurso de apelacién deducido, confirmandose la sentencia recurrida con expresa imposicién de costas a la comuna demandada.

4°) Delimitado entonces el temaa decidir en las presentes actuaciones, ingresaré ahoraen el tratamiento de la fundabilidad del
recurso de apelacion interpuesto, no sin antes recordar que no es preciso que el Tribunal considere todosy cada uno de los planteos y
argumentos esgrimidos por las partes, ni en el orden que los proponen, bastando que lo haga Unicamente respecto de aquellos que
resulten esencialesy decisivos para sustentar debidamente el fallo de lacausa. Tal como lo ha establecido €l mas Alto Tribunal
Federal, los jueces no estan obligados atratar todos y cada uno de |os argumentos de las partes, sino sélo aquellos que estimen
pertinentes parala solucién del caso (cfr. CSIN, Fallos, 248:385; 272:225; 297:333; 300:1193, 302:235, entre muchos otros; y esta
Camaraen la causan® 3426/12, ?Chivilcoy Continuos S.A. ¢/ Municipalidad de Lujan s/ pretension restablecimiento o
reconocimiento de derechos - otros?, sent. del 14 de marzo de 2.013, entre muchas otras).  5°) Tal como fueraindicado, entonces,
la sentenciarecaida en primerainstanciaen el ?sub lite' ha declarado lanulidad del Decreto Municipal n° 2.440, dictado con fecha
30 de septiembre de 2.005 por el Sr. Intendente municipal del partido de Moreno; le ha ordenado ala accionada que practicara
liquidacion y reintegrara a la parte actora la suma depositada a los efectos de la habilitacion de lainstancia, con més los intereses
respectivos cal culados segun latasa que fijara el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus operaciones de deposito atreinta
dias, desde lafecha del desembolso y hasta el dia de su efectivo pago; y le haimpuesto las costas procesales ala comuna
demandada, en su calidad de vencida.  Laaccionada, al recurrir dicho fallo, sostiene -en lo sustancial- que el juzgador ha
considerado erradamente que el procedimiento determinativo se habiainiciado con laimpugnacion llevada a cabo por la parte
actora, cuando €ello -seglin su postura- habiatenido lugar con la verificacion de la comision del hecho imponible por parte del
contribuyente; que los precedentes jurisprudencial es aplicados no resultan analogos como afirma el Sr. Juez a quo porque en ellos, a
diferencia delo ocurrido en este litigio, no habian sido acompafiadas |as actas y declaraciones juradas que habian fundado la
determinacion de oficio practicada; que €l sentenciante no ha ponderado que la actora no ha cuestionado la normativa que le imponia
el cumplimiento de sus deberes formales como contribuyente por el tributo cuestionado y que no ha observado en el caso; que
tampoco el magistrado de grado hatenido en cuenta que la falta de agregacion en las actuaciones administrativas de las
declaraciones juradas presentadas por terceros ha obedecido al secreto fiscal; que se ha afirmado equivocadamente que ha existido
un vicio en el procedimiento por vulneracion del derecho de defensa del contribuyente por deficiente identificacion de los domicilios
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en donde se habiarelevado la publicidad y propaganda imputada, recalcando que en todo caso €llo podria haberse subsanado en sede
judicial; y que no corresponde haberle impuesto las costas del litigio a su parte, en tanto se ha creido con derecho a defender € acto
administrativo atacado con motivo de su presuncion de legitimidad.  6°) Sentado €ello, adelanto que el recurso articulado no hade
tener andamiento positivo, ello por cuanto el presente caso presenta marcadas similitudes en su sustancia con los ya resueltos por
esta Alzadaen las causas n° 3.717/13, ?Mastellone Hnos. S.A. ¢/ Municipalidad de Moreno & pretension anulatoria?, sent. del 18 de
octubre de 2.013; n° 3.767/13, ?Establecimiento Elaborador de Alimentos Sacaan de Argentina S.A. ¢/ Municipalidad de Moreno &
pretensién anulatoria?, sent. del 28 de octubre de 2.013; n° 6.404/17, ?Toyota Argentina S.A. ¢/ Municipalidad de Moreno &
pretensién anulatoria?, sent. del 15 de noviembre de 2.017; n° 6.521/17, ?Procter & Gamble Int. LLC. Suc. Arg. ¢/ Municipalidad de
Moreno & pretension anulatoria?, sent. del 20 de febrero de 2.018; y n° 6.716/18, ?Kodak Argentina S.A.1.C. ¢/ Municipalidad de
Moreno s/ Pretension anulatoria?, sent. del 10 de julio de 2.018, en donde la recurrente resultaba ser -al igual que en el presente- la
accionada. Por tal motivo, la solucion que propondré no se apartara del norte establecido en tales pronunciamientos.  7°) Traslo
dicho, resefiaré las constancias obrantes en el Expediente Administrativo n° 4078-23527-L-04 que estimo relevantes para dilucidar
las cuestiones traidas a conocimiento de este Tribunal: i) A fs. 1/13 vta. luce el descargo efectuado por el apoderado de
Laboratorio Elea S.A.C.I.F.Y .A., ingresado en la comuna con fecha 3 de noviembre de 2.004 (cfr. fs. 1), através del cua impugnd
formalmente las liquidaciones de derechos de publicidad y propaganda que le fueran notificadas el 20 de octubre de 2.004. Articul6
para ello diversos planteos defensivos en torno a fondo de lacuestion 'y al procedimiento administrativo Ilevado a cabo, ofrecid
prueba para acreditar 10s extremos invocados e hizo reserva del caso federal. i) A fs. 22 obra glosado un memorando elaborado
por la Coordinacion de Supervisores, Inspectoresy Verificadores Tributarios y dirigido ala Subsecretaria de Ingresos Tributarios en
el que, con fecha 15 de junio de 2.005, indico -dado €l principio de informalismo- que correspondia otorgarle ala presentacion
realizada por €l contribuyente el caracter de Recurso de Reconsideracion con relacion alaliquidacion del Derecho de Publicidad y
Propaganda correspondiente a los afios 2.002 a 2.004 inclusive; acompafio un proyecto de dictamen y otro de decreto de rechazo del
referido recurso, y adjunté copia de las Actas n° DPP-000210, DPP-001054 y DPP-001816 que habian dado origen al descargo.
iii) A fs. 23/27 se encuentra agregado el proyecto de dictamen de Asesoria Letrada, en el que -luego de expresarse fundamentos en
torno alanormativatributarialocal de fondo y de forma, como asi también citarse jurisprudencia vinculada a la misma- se concluye
en que la pretension municipal en el caso esta suficientemente causaday motivada, y que la determinacion se encuentra firme,
razones por las cuales se impone disponer el rechazo del planteo recursivo y resulta necesario emitir €l acto administrativo
pertinente.  iv) A fs. 31/36 lucen copias de las Actas de Liquidacion de Derechos de Publicidad y Propaganday Derechos de
Ocupacién o Uso de Espacios Publicos DPP-001816 (afio 2.002), DPP-001054 (afio 2.003) y DPP-000210 (afio 2.004).  Entales
actas, el Director de Fiscalizacion de la Municipalidad de Moreno -en su caracter de responsable de la liquidacion del tributo en
cuestion- le comunicaalafirma Laboratorio Elea S A.C.I.F.Y.A. que, de acuerdo alas constataciones realizadas, debe abonar ala
comuna las sumas de dinero alli detalladas.  v) A fs. 38 obra glosado €l pase ordenado con fecha 27 de junio de 2.005 por la
Subsecretaria Legal y Técnica alaDireccidn de Dictamenes, a efectos de emitir opinion legal respecto alaviabilidad del recurso
interpuesto por lafirmaagui actora.  vi) A fs. 39 se encuentra agregado el Dictamen n°® 608/05 emitido por la Direccién de
Dictamenes con fecha 5 de julio de 2.005, en el cua €l funcionario actuante manifestd que adheria al parecer vertido en el proyecto
de dictamen defs. 23/27 y al proyecto de acto administrativo de lasfojas siguientes.  vii) A fs. 40 luce la conformidad prestada el
7 dejulio de 2.005 por €l Director General de Juridico-Contencioso de lacomuna, alo expuesto en el dictamen antes mencionado.
viii) A fs. 41 obra glosado el pase ordenado €l 11 dejulio de 2.005 por €l Subsecretario Legal y Técnico municipal al Departamento
de Asuntos Técnicos, a efectos de que elaborara el acto administrativo que rechazara el recurso interpuesto por Laboratorio Elea
SA.CILEY.A. ix) A fs 42/45 se encuentra agregado el Decreto n° 2.440, dictado por €l Sr. Intendente municipal con fecha 30 de
septiembre de 2.005, mediante el cua resolvio rechazar el recurso interpuesto por Laboratorio Elea S A.C.1.F.Y .A. -en atencién alos
fundamentos dados en el dictamen defs. 23/27 y que formaban parte del acto en cuestion-; ordend que siguieran las actuaciones
segun su estado, con la prevencién de que |os recargos por multas e intereses no resultaban suspendidos por €l recurso intentado;
intimo a la empresa mencionada para que en el término de diez dias de notificada integrarala suma de un mil quinientostreintay un
pesos con veinte centavos ($1.531,20), en concepto de pago por |os Derechos de Publicidad y Propaganda liquidados por las Actas
DPP-00210, DPP-001054 y DPP-001816, bajo apercibimiento de su gjecucion por laviade apremio.  Dicho acto fue notificado al
interesado € 10 de noviembre de 2.005, conforme surge de la cédula de notificacion que luce afs. 46/46 vta.  8°) Individualizadas
las constancias fundamental es para resolver |os agravios detallados en los puntosi) aiii) del Considerando 2°, los cuales abordaré de
manera conjunta por razones metodol dgicas, me referiré alanormativa aplicable al caso.  En tal sentido, debo destacar que la
Ordenanza Fiscal n° 1.119/01 (correspondiente al ejercicio 2.002) establece un procedimiento reglado para determinar las
obligaciones tributarias de |os contribuyentes (ver Libro |, Capitulo VI, arts. 28/36).  Precisaque: ?Ladeterminacion delas
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obligaciones fiscales se efectuara conforme | os términos que para cada tributo se fijen en los capitul os respectivos del Libro 2° -
Parte especifica(...) EnlaOrdenanza Tributariay Tarifaria se determinaran las alicuotas, aforos o montos a pagar y los plazos o
fechas de vencimiento...? (art. 28).  Asimismo, dispone que: ?...Cuando los contribuyentes o responsables no hubieren presentado
sus declaraciones juradas, o hayan sido verificadasy se comprobare que son inexactas por ser falsos o erréneos |os hechos
consignados o por equivoca aplicacion de las disposiciones vigentes, la Municipalidad determinaréd de oficio la obligacion tributaria
sobre base cierta o presunta, con los elementos conocidos y demas hechos o circunstancias que por su vinculacion o conexion
evidente con la obligacién tributaria permitan presumir su existenciay magnitud. En tales casos, |a dependencia competente en la
percepcion de tributos se encuentra facultada para determinar de oficio las obligaciones tributarias de | os contribuyentes o
responsables? (art. 32).  Ademas, que: ?...Ladeterminacién administrativa que rectifique una declaracion jurada o de oficio que se
efectuare en ausencia de la misma, por la dependencia competente en la percepcion del tributo, sera suficiente, si €l contribuyente o
responsabl e prestara su expresa conformidad, la que surtira entonces los mismos efectos que su expresa declaracion jurada. La
determinacion de oficio contendra el monto adeudado de la obligacién tributariay los recargos que correspondan hasta lafecha de
vencimiento que seindique en lamisma. Incumbe a contribuyente o responsable demostrar fehacientemente que no es correctala
base imponible determinada o que contiene vicios legales de forma o de fondo, no pudiendo limitar su reclamo a su mera
impugnacion, sino que debera exponer todos |os argumentos y acompariar u ofrecer |as pruebas pertinentes en su declaracion jurada
impugnatoria de la determinacion de oficio, quedando facultado el funcionario responsable de |a dependencia competente para
decidir en primerainstancia sobre tal es reclamaciones, sobre la base de |os nuevos elementos de juicio que puedan demostrar la
existencia de error, omision o dolo en las consideraciones que dieron lugar ala determinacién de oficio. Notificado fehacientemente
al contribuyente de lo decidido en relacion a sus reclamaciones, este podra dentro de un plazo de quince (15) dias, interponer por
escrito cualquiera de los recursos administrativos previstos en la presente Ordenanza Fiscal o por inobservancia de los requisitos
legales de fondo o forma, con €l fin de impugnar la determinacion de oficio de la obligacion tributaria o 1o decidido en primera
instancia por la autoridad competente, proporcionando detallado fundamento y las pruebas que hagan a su derecho, para que quien
gercieralas funciones de juez administrativo, pueda emitir resolucién fundada? (art. 34). (El subrayadoy el énfasis son agregados).
Sesumaalo indicado, lo dispuesto en el Libro 11, Capitulo IV, que trata especificamente el derecho por publicidad y propaganda.
Luego defijar €l hecho imponible (art. 197), los contribuyentes y responsables (art. 198), y la base imponible (art. 199/201), prevé
que: ?...aefectos de determinar el monto atributar, los titulares o responsables deberan completar una declaracién jurada ante la
Direccion General de Recaudacion Tributariay Fiscalizacion...? (art. 203).  Establece, a su vez, que: ?...Comprobadala ocurrencia
o0 existencia de hechos y actos de publicidad y propaganda sin autorizacion o permiso Municipal, o sin que se haya efectuado el pago
de los derechos que corresponda, ya sea con o0 sin autorizacién o permiso previo, sean estos exigibles o no, el Departamento
Ejecutivo dispondrala notificacion de tales circunstancias en al menos una oportunidad, mediante cédula de notificacion y/o cédula
de intimacién de pago, y unavez vencidos |os plazos que se hayan dispuesto paralaregularizacion de la falta de pago, podra ordenar
lainmediata anulacion o el comiso de los elementos relacionados con tales hechos y actos, de acuerdo alareglamentacion que dicte
atales efectos; todo €llo, sin perjuicio de las multas y recargos que correspondan por infraccion alos deberesy las obligaciones
formales... En todos los casos, el Departamento Ejecutivo afin de procurar el cobro de los derechos que pudieren adeudarse por
medio de las actuaciones previstas en los Capitulos XV y XV del Libro 1° de la presente Ordenanza Fiscal, debera practicar una
liquidacion de oficio, la cual quedard autométicamente consentida en €l término de diez (10) dias? (art. 206). (E! subrayado me
pertenece).  El procedimiento detallado se encuentra replicado -con idéntica estructuracion- en las Ordenanzas Fiscales n°
1.328/02 (correspondiente al gjercicio 2.003) y n° 1.569/03 (correspondiente a gercicio 2.004).  Por su parte, la Ordenanza
Tributariay Tarifarian® 1.118/01 (correspondiente a gercicio 2.002) establecio losimportes por € derecho (art. 20) y serefirid a
los vencimientos (art. 24), del mismo modo que se o hizo en las siguientes Ordenanzas sancionadas en lamateria para | os g ercicios
2.003y 2.004 (arts. 21y 25 en ambos casos).  9°) De la normativa resefiada se desprende que, para el supuesto en el que el
contribuyente no efectlie la determinacién a su cargo (falta de presentacién de declaracion jurada) o que presentada ésta fuere
cuestionable, ha sido regulado un procedimiento de determinacion de oficio de la obligacion fiscal que la Municipalidad debe llevar
adelante mediante los pasos fijados a efecto (arts. 28/36 y 206 de las Ordenanzas Fiscales citadas).  Asi, € procedimiento de
determinacion de oficio comienza con unavistaal contribuyente de los cargos formulados para que en el término de diez dias
efectle por escrito su descargo, ofreciendo y presentando las pruebas que hagan a su derecho (cfr. art. 34 de las Ordenanzas
Fiscales). Unavez evacuadalavista o transcurrido el término sefialado, debe dictarse resolucién fundada que determine el
gravamen e intime su pago (cfr. arts. 34 y 206 de las mentadas Ordenanzas Fiscales). No seranecesario el dictado de dicha
resolucion determinativa de oficio si antes de ese acto el contribuyente presta expresa conformidad con la liquidacion realizada (cfr.
art. 34 de las Ordenanzas Fiscalesindicadas).  10°) Bgjo dichas condiciones, observo que la municipalidad demandada quebranto
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lanorma que regia su actuacion (Ord. Fiscal), afectando de tal modo -como fuera argumentado por €l accionante, entre otros
planteos- su derecho de defensa en sede administrativa.  En el caso no se encuentra controvertido que la parte actora no ha
efectuado la determinacion, es decir, que no ha presentado las declaraciones juradas correspondientes al derecho por publicidad y
propaganda. En consecuencia, correspondia que la accionada determinara de oficio la obligacion fiscal en cuestion mediante el
procedimiento administrativo expresamente fijado paraello.  Sin embargo, la municipalidad determind la deuda sin observar las
pautas precisas que reglaban el tema, pues omitid correr vista de los elementos que sustentaron su liquidacién y tratar el descargo
practicado por el contribuyente, quitandole la posibilidad de presentar |as pruebas que podian hacer a su derecho. Por consiguiente, a
los efectos de fundamentar la resolucion determinativa, la comuna no pudo tener en cuentalos argumentos del actor, esto es, lo privé
de audiencia previaen € procedimiento administrativo.  Véase que si bien la municipalidad accionada podia utilizar la
informacion que surgia de las declaraciones juradas realizadas por otros contribuyentes (cfr. art. 33 de las Ordenanzas Fiscales
aplicables), ello erade acuerdo a procedimiento reglado al efecto (cfr. determinacion sobre base cierta, arts. 33y 34 de las Ord.
Fiscales de mencién). En el caso, no podia prescindir de dicho procedimiento ante la falta de conformidad del contribuyente con la
pretension fiscal (cfr. art. 34 delas Ord. Fiscalesy presentacion realizada por la aqui actora, lacual luce afs. 1/13 vta. del
expediente administrativo n° 4078-23527-L-04).  De las constancias administrativas referidas puede extraerse entonces que ala
actora directamente se lahaintimado aregularizar una deuda -periodos fiscales 2.002 a 2.004 inclusive- del Derecho por Publicidad
y Propaganda, sin que hubiera podido participar de la determinacion del tributo en los términos del articulo 34 y concordantes de las
Ordenanzas Fiscales aplicables.  Asi, ladeudaintimada por el Decreto n° 2.440 del 30 de septiembre de 2.005, cuya
determinacion carecio de la participacion y audienciadel contribuyente (cfr. arts. 34 y 206 de las Ord. Fiscales de referencia), no fue
la conclusion del procedimiento expresamente establecido por lanormativa.  11°) Por lo demas, cabe resaltar que en su primera
presentacion en las actuaciones administrativas de referencia la aqui actora ha planteado, entre otros temas, la nulidad de las
liquidaciones de los afios 2.002 a 2.004 inclusive comunicadas mediante Actas DPP-001816, DPP-001054 y DPP-000210 con
fundamento -en lo sustancial- en que la determinacion del tributo habia sido |levada adelante sin haberse cumplido con el debido
proceso adjetivo que asegurara su oportuna participacion y e consecuente gjercicio de su derecho de defensaen juicio (ver fs. 1/13
vta. del expediente administrativo n°® 4078-23527-L-04).  Si bien se desprende de | as actuaciones administrativas (cédulas de
notificacion -fs. 31/36-, dictamen juridico -fs. 23/27- y decreto municipal -fs. 42/45-) que los célculos correspondientes a los afios
implicados se habrian realizado en base a actas de constatacion y declaraciones juradas de terceros, |o cierto es -reitero- que no hay
constancias de que la actora haya tenido acceso alas mismas para gjercer su derecho de defensa. Asi, lamera notificacion del
detalle de medios sin referencia alguna a la fuente de dicha informacion, conforme se desprende de |as constancias obrantes afs.
31/36 del expediente administrativo mencionado, resultainsuficiente alos efectos de conferir ala parte la posibilidad de gjercer su
derecho de defensa adecuadamente.  Tal situacion se agrava alin mas ante la inexistencia de tales elementos -y cualquier otra
referencia concreta alos mismos que permitaidentificarlos- en las propias actuaciones administrativas de referencia, ya que esta
carenciaimpidié a contribuyente conocer el origen de los aludidos detalles de medios y defenderse correctamente en el marco del
procedimiento determinativo llevado adelante.  Ello pese a que, contrariamente alo afirmado por larecurrente, en e supuesto no
rige el secreto fiscal, pues lanormativafija que: ?as declaraciones y demas informaciones que los contribuyentes presenten ala
Municipalidad en cumplimiento de las disposiciones de la presente Ordenanza Fiscal y que refieran a datos comerciales o
patrimoniales de los mismos, se consideraran de caréacter confidencial y sujetas a secreto fiscal, salvo: @) sean utilizadas con fines de
fiscalizacion, por si o por medio de terceros...? (art. 101 de las Ord. Fiscales invocadas, € subrayado es propio). Es decir que,
claramente, €l supuesto en andlisis se enmarcaba en laexcepcion citada.  No obstante lo hasta aqui expuesto, se resalta que €l
descargo realizado no fue atendido en sede administrativa, pues se lo consideré como recurso administrativo de reconsideracion y en
el decreto dictado se dieron razones -Unicamente- sobre lalegitimidad de |os derechos por publicidad y propaganda en funcién de las
potestades municipales. No huelga recordar, entonces, que la naturaleza del principio de informalismo implica su interpretacion a
favor del administrado y nunca en perjuicio de éste. En tal sentido, dicho principio, implicamorigerar las exigencias rituales acerca
de los términos en que fue redactada la presentacién del contribuyente -actor en este caso judicial-.  En efecto, la Suprema Corte
bonaerense tiene dicho que el informalismo moderado rige en favor del administrado, que es quien puede invocar parasi la
elasticidad de las normas de procedimiento. Ello, porque la garantia consagrada por €l articulo 15 de la Constitucién provincial se
erige en uno de los pilares béasicos del estado de derecho y unainterpretacion contraria significariaimponer un rigorismo ritual que
se traduciria en un cercenamiento de la garantia consagrada por el articulo 18 de la Constitucion nacional (cfr. SCBA LP, B 60.263,
?Peralta, Juanita Elizabeth ¢/ Provincia de Buenos Aires (I.P.S.)  Demanda contencioso administrativa?, sent. del 24 de febrero de
2.010, entre muchas otras).  12°) El vicio ?in procedendo’ sefialado -que no ha permitido a la parte actora gjercer en sede
administrativa su derecho de defensa en debida forma- resulta esencial y provocalanulidad del Decreto n® 2.440y dela
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determinacion de la deuda correspondiente a los periodos 2.002 a 2.004 inclusive por los ?Derechos por Publicidad y Propaganda?,
sin que quepa su subsanacién en esta instancia (cfr. esta Alzada en la causan® 1.650/09, ?Transportes Unidos de Merlo SACIEJ ¢/
Municipalidad de Morén y otros & amparo?, res. del 11 de junio de 2.009, entre muchas otras).  Tal conclusién no seve
modificada por el hecho de que las actas en cuestion hayan sido acompafiadas en autos por la municipalidad accionada en
oportunidad de haber cumplido con laintimacion efectuada en la audiencia de prueba (ver fs. 337/337 vta.,, 346y 347). Es que, tal
como ha quedado dicho, las mismas -en tanto sirvieron de fundamento paratener por configurado el hecho imponible- debieron
haberse puesto en conocimiento de la actora juntamente con los detalles de medios, no pudiendo subsanarse dicha omision en esta
sede (cfr. esta Alzadain re: causas n° 4.887/15, ?Akapol S.A. ¢/ Municipalidad de Moreno s/ Pretension anulatoria?, sent. del 15 de
marzo de 2.016; n° 6.365/17, ?Molinos Rio de La Plata S.A. ¢/ Municipalidad de Moreno s/ Pretensién anulatoria?, sent. del 26 de
octubre de 2.017; y n° 6.986/18, ?Molinos Rio de La Plata S.A. ¢/ Municipalidad de Tigre &/ Pretensién anulatoria?, sent. del 9 de
octubre de 2.018, entre muchas otras).  Esta Camara en anteriores oportunidades se ha pronunciado en forma similar, entre
muchas otras, en las causas n° 2.650, ?Rayovac?, sent. del 15 de agosto de 2.012; n° 3.201, ?Laboratorio Cuenca?, sent. del 30 de
octubre de 2.012; n° 4.378, ?Kodak?, sent. del 30 de diciembre de 2.014, y mas recientemente en las causas n° 6.404/17, ?Toyota
ArgentinaS.A.?y n° 6.521/17, ?Procter & Gamble?, yainvocadas.  Respecto de la ?no subsanacion? en sede judicial de vicios
producidos sobre requisitos esenciales del procedimiento administrativo, la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos
Aires se pronuncio en la causa ?Caselli?, sentenciadel 16 de febrero de 2.005, expresando que: ?En reiterados pronunciamientos,
esta Suprema Corte ha sostenido que €l cuestionamiento de una resolucion administrativa, fundado en los vicios evidenciados en €l
procedimiento, en principio se halla excluido de su conocimiento, por cuanto en esta jurisdiccion el afectado puede gjercer su
defensay probar las irregularidades incurridas por la entidad pablica. No obstante, tal criterio cede paso cuando lairregularidad en €l
trémite previo al acto administrativo configura un atentado irreparable al derecho de defensa (doctr. de las causas B. 48.976,
"Ferndndez", sent. de 19-V1-1984; B. 55.872, "Pretto", sent. de 201V 1999; B. 53.911, "Moyano", sent. de 71112001; entre muchos
otros). 6. La posicion resefiada puede interpretarse en el sentido de proclamar que lailegitimidad del trdmite administrativo es
subsanable en sede judicial (conf. Linares Juan F. "La garantia de defensa ante la Administracién”, "LaLey", 1421137). No
comparto que ese criterio sea aceptable como principio general. En primer lugar, por cuanto en un Estado de Derecho, €l principio
de legalidad impone alas Administraciones Plblicas un obrar consistente con el ordenamiento juridico (doctr. causas B. 56.364,
"Guardiola", sent. de 10V 2000; B. 54.852, "Pérez", sent. de 10V 2000; B. 55.010, "Chaina", sent. de 2V1112000, entre otras). Desde
esa perspectiva, el adecuado cumplimiento del procedimiento configura un elemento inherente alalegitimidad del acto
administrativo (conf. art. 103, dec. ley 7647/1970). Por otra parte, entre el procedimiento administrativoy el proceso judicial, no es
dable interpretar la existencia de unarelacién de continuidad, en la que laindefensién producidaen el primero pueda solucionarse en
el segundo.? Deigual forma, en la causa ?Club Estudiantes de La Plata?, sent. del 4 de septiembre de 2.002, consider6 ala
omision de un requisito esencial del procedimiento invalidante del acto, sin admitir su subsanacion en sedejudicial.  Por Ultimo,
destaco que el mencionado Alto Tribunal local tiene dicho que: ?La sujecion de la Administracion Plblicaal principio de legalidad
determina que toda |a actuacion estatal se encuentre acorde con las normas atributivas de competencia, con sustento en las cuales
deben dictarse los actos pertinentes.? (cfr. SCBA LP, B 56.406, ?Transporte del Oeste S.A. ¢/ Municipalidad de Merlo s/ Demanda
contencioso administrativa?, sent. del 16 de mayo de 2.001; B 57.830, ?Garcia Arancibia, Angelino ¢/ Provincia de Buenos Aires
[Instituto Provincial de Loteriay Casinos] s Demanda contencioso administrativa?, sent. del 19 de mayo de 2.004; B 57.668,
?Cruces S.A. de Construcciones C.1.F.I. ¢/ Municipalidad de Malvinas Argentinas § Demanda contencioso administrativa?, sent. del
4 dejulio de2.007). Y que: ?...es necesario que | as decisiones estatales respeten los procedimientos esenciales previstos en las
normas legales y cuyo cumplimiento es una garantia paralos administrados (?D.J.B.A.?, t. 158, pag. 244)? (cfr. SCBA LP, causaB
56.406 citada).  Enrelacion al caracter esencial de lavistainicial en el marco de un procedimiento de determinacion de oficio, la
CamaraNacional en lo Contencioso Administrativo Federal se expidio en un caso en el que la notificacion de la misma carecia de
validez (cfr. C. Nac. Cont. Adm. Fed., sala 5% ?Aldazabal ?, sent. del 19 de febrero de 2.009). En dicha ocasion, confirmd la nulidad
de laresolucion dispuesta por €l Tribunal Fiscal de laNacion, que habia entendido: "...este tribunal desde antiguo ha sostenido que
lavistadispuestaen lostérminos del art. 17 de laley procesal (t.v.) reviste el carécter de requisito fundamental para un correcto
gjercicio del derecho de defensa en juicio, garantia del orden juridico y cuyainobservancia no podria validamente ser saneada por la
existencia de un procedi miento posterior, por lo que su comunicacién ha de ser fehaciente...?.  Esta Camara, en lacausan®
323/05, ?Cassano? (sent. del 6 de octubre de 2.005) y més cercaen el tiempo en la causan® 3.511/13, ?Visa Argentina S.A.? (sent.
del 18 de junio de 2.013), entre muchas otras, ante la omision en €l procedimiento administrativo de formacién del acto que afectaba
el derecho de defensa del particular, ha sefidlado que: ?afaltade intervencion de la Junta de Disciplinaen el tramite del sumario,
aun cuando ella emitiere una opinion no vinculante para el érgano decisor, u omitiere hacerlo, implica un vicio en el procedimiento
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de formacion del acto. En efecto, |a alegada falta de reglamentacién de la Junta que refiere la comuna, no constituye un argumento
véalido para obviar su intervencién, pues, en los términos en que se encuentra legislada la cuestion, en principio su invocada ?no
operatividad? obedeceria a una omisién imputable ala propia demandada. Asi, corresponde sefidar que primafacie se advierte una
vulneracion al derecho de defensa, genéricamente, determinado por la comprobacién de deficiencias en el procedimiento sumarial
insusceptibles de corregirse en la oportunidad que €l actor tiene de defendersey alegar en juicio pleno (arg. art. 15 CP)?2.  13°)
Advertidalaviolacion de la norma que regia la actuacion de la demandada destaco que, tal como |o sefiala el maestro Linares, €l
debido proceso surge como garantiainnominada de los articulos 18, 16, 17, 28'y 33 de la Constitucién Nacional; y
fundamentalmente, a partir de lareforma constitucional de 1.994, integra expresamente los derechos y garantias constitucionales con
laincorporacion que el articulo 75 inciso 22° hace de Tratados que |o reconocen como derecho fundamental humano.  Lagarantia
de audiencia en la determinacién de los derechos es uno de | os estéandares fijados por la Corte Interamericana de Derechos Humanos
respecto del debido proceso legal en sede administrativa (cfr. C.I.D.H., Informe de fecha 7 de septiembre de 2.007 sobre ?El acceso
alajusticiacomo garantia de los derechos econémicos, socialesy culturales?).  Por su parte, la Constitucién de la Provincial, en
su articulo 15, estipula-en lo que agui importa- que: ?La provinciaaseguralatutelajudicial continuay efectiva, €l acceso irrestricto
alajusticia, lagratuidad de los tramites y la asistencia letrada a quienes carezcan de recursos suficientes y lainviolabilidad de la
defensa de la personay de |los derechos en todo procedimiento administrativo o judicial?. (El subrayado me pertenece). La
doctrina ha expresado que: ?...si no se ha podido otorgar el derecho de defensaal contribuyente mediante la pertinente corrida de
vista, también carecerd de validez €l acto, por cuanto constituiria unaviolacion de las formas procesales que estén instituidas en
formainexcusable por laley, originando asi € incumplimiento de sus objetivos y dando lugar a un estado de indefension del
contribuyente.? (cfr. Dr. Horacio Ziccardi, Director Horacio A. Garcia Belsunce, ?Tratado de Tributacion?, T° 1, pag. 233, Ed.
Astrea, afio 2.003).  Asimismo, que lainobservancia de las formas esenciales vicia el acto administrativo incidiendo en su validez
(cfr. Marienhoff, ?Tratado de Derecho Administrativo?, T° |1, pag. 536).  Ademés, que: ?El incumplimiento grave del debido
procedimiento previo atodo acto administrativo -en el cual, vale lareiteracion, procede incluir al debido proceso adjetivo como
especie- debe ocasionar la nulidad absoluta del acto pertinente.? (Cfr. Julio Rodolfo Comadira, ?La Licitacion Pablica. Nociones,
principios, cuestiones.?, pag. 39, Ed. Depalma).  En ese marco, laviolacion a derecho de defensa se advierte con nitidez a no
haber podido la parte actora tomar conocimiento de |as actas de constatacion y declaraciones juradas en el procedimiento
administrativo llevado a cabo. Y €llo, alavez, mellevaaestimar que el acusado error en que habriaincurrido el magistrado de
grado al citar precedentes que la recurrente juzgainaplicables al caso, no estal, en tanto aun cuando los hechos no sean exactamente
iguales, la aludida vulneracion se observa presente tanto en dichos fallos invocados como en este proceso.  14°) No debo soslayar,
en el mismo orden de ideas, que la eventual falta de presentacion de declaraciones juradas por parte de la firma accionada -tal como
lo alegarala apelante en su piezarecursiva, mas ala de lo expresado en contrario en el decreto impugnado- no puede eximir ala
autoridad fiscal aprescindir de las formalidades establecidas y que hagan a debido basamento de sus actos, en el caso en materia de
determinacion tributaria de oficio, asi como a debido procedimiento adjetivo y a respeto del derecho de defensa del administrado
(arts. 18C.N.y 15 C.P.B.A.). Hasefidlado esta Alzada que cuando €l recurrente sdlo manifiesta su disconformidad o discrepancia
subjetiva con lo decidido, sin demostrar cuales han sido los errores incurridos en el decisorio, quedainvalidado por faltade
instrumental 16gico de critica antes que por la solidez de la decisién que impugna (cfr. esta Alzada en lacausan® 2.574/11, "Barreiro
Fernando Elias ¢/ Municipalidad de Gral. San Martin / pretension anulatoria’, sent. del 14 dejulio de 2.011, entre muchas otras).
Finalmente, y a mayor abundamiento, debo sefialar que la obligacién de presentacion de declaraciones juradas en materiatributaria
tiene un alcance distinto cuando |os hechos féacticos que pueden configurar €l hecho imponible resultan del gercicio directo
comercia del potencial obligado tributario -como puede resultar el caso de losimpuestos al 1.V .A. o alos Ingresos Brutos- de
aquellos otros tributos que, como en el caso, resultan de una configuracion féacticaindirecta.  15°) En definitiva, por todo lo hasta
aqui expuesto, entiendo que corresponde desechar sustancialmente el recurso en tratamiento y, por ende, confirmar -en razén del
vicio en el procedimiento esencia verificado- la sentencia de grado en cuanto declaré la nulidad del Decreto n° 2.440 dictado el 30
de septiembre de 2.005.  Ahora bien, de acuerdo a modo en el que propongo que se dirimala controversia, considero que no
corresponde disponer la devolucion del monto abonado en concepto de pago previo, pues el vicio apuntado solo serefiereala
cuestion procedimental (arg. de esta Camara en causas n° 1.650, ?Transportes Unidos de Merlo?, sent. del 11 de junio de 2.009; n°
1.689, ?Chaves?, sent. del 3 de diciembre de 2.009; n° 1.728, ?Biemme S.A.?, sent. del 22 de diciembre de 2.009; 2.970/11, 2L 'Oreal
Argentina S.A.?, sent. del 24 de mayo de 2.012; n° 5.125/16, ?Bimbo de Argentina S.A.?, sent. del 21 de junio de 2.016y n°
6.743/18, ?Akapol SACIFIA?, sent. del 21 de mayo de 2.018, entre muchas otras).  Ental direccion, cabe establecer la nulidad del
procedimiento de determinacion de oficio correspondiente alos periodos 2.002 a 2.004 inclusive de los Derechos por Publicidad y
Propaganday, consecuentemente, del Decreto n° 2.440 del 30 de septiembre de 2.005, retrotrayendo |as actuaciones administrativas
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al momento en que debi6 habérsele corrido lavistainicial -con los elementos que sustentaran laliquidacion- y proceder a
tratamiento del descargo del contribuyente. Ello sin que por el momento, dada su prematuridad, corresponda expedirse acercade la
legitimidad de la deuda (cfr. arts. 34 y 206 de las Ordenanzas Fiscales aplicables; y esta Alzadain re: causasn® 1.728, ?Biemme
SA.?, n° 2.970/11, ?L'Oreal Argentina S.A.?; n° 5.125/16, ?Bimbo de Argentina S.A.?y n° 6.743/18, ?Akapol SACIFIA?, antes
mencionadas, entre muchas otras).  16°) Finalmente, atenor del agravio esgrimido por la accionaday que ha sido detallado en €l
punto vi) del Considerando 2° y del resultado del presente litigio, debo pronunciarme con relacion alas costas del proceso.  Cabe
recordar que el articulo 51 del Cédigo Contencioso Administrativo, en su redaccién actual (segun Ley 14.437), impone en el primer
inciso, como criterio rector, el principio objetivo de la derrota pero dejaa salvo lafacultad del juez de eximir total o parcialmente del
pago de las costas al vencido, siempre que encontrare mérito para ello y 1o exprese en su pronunciamiento, bajo pena de nulidad.
Estimo por lo tanto que, al confirmarse lanulidad del Decreto n° 2.440y del procedimiento de determinacién de oficio
correspondiente alos periodos 2.002 a 2.004 inclusive de los Derechos por Publicidad y Propaganda que le sirviera de antecedente,
no encuentro mérito alguno para apartarme del principio general antes consignado. De alli, entonces, que corresponde desestimar la
criticaformuladay ratificarse laimposicion de las costas a la parte demandada en lainstancia anterior; e imponerle las de segunda
instancia a dicha litigante, en su condicion de sustancialmente vencida (cfr. art. 51 inc. 1° -texto segin Ley n° 14.437-).  17°) Por
consiguiente, propongo ami distinguido colega: 1°) Hacer lugar parcialmente al recurso de apel acion interpuesto por la parte
demandada; 2°) revocar parcialmente, en consecuencia, la sentencia de grado en cuanto al haber declarado la nulidad del acto
administrativo impugnado no dispuso retrotraer €l procedimiento administrativo y ordend la devolucion de la suma depositada alos
efectos de |a habilitacién de lainstancia; confirmandose, por lo tanto, la nulidad del Decreto n° 2.440 dictado el 30 de septiembre de
2.005, declarandose ladel procedimiento de determinacién de oficio correspondiente a los periodos 2.002 a 2.004 inclusive de los
Derechos de Publicidad y Propaganda, y ordenandose la retrotraccién de las actuaciones administrativas a momento en que debio
habérsele corrido lavistainicial a contribuyente con los elementos que sustentaran la liquidacion pertinente (cfr. esta Camarain re:
causas n° 1.728, ?Biemme S.A.?, sent. del 22 de diciembre de 2.009; 2.970/11, ?L'Oreal Argentina S.A.?, sent. del 24 de mayo de
2.012; n° 5.125/16, ?Bimbo de Argentina S.A.?, sent. del 21 dejunio de 2.016 y n° 6.743/18, ?Akapol SACIFIA?, sent. del 21 de
mayo de 2.018, entre muchas otras); 3°) confirmar el resto del pronunciamiento de primerainstancia en cuanto ha sido materia de
agravio; 4°) imponerle las costas de Alzada ala recurrente, en su condicion de sustancialmente vencida (cfr. art. 51 inc. 1° -texto
seglin Ley n° 14.437-); y 5°) disponer que vuelvan los autos al Acuerdo pararesolver |o atinente alos honorarios. ASI VOTO.  El
Sefior Juez Jorge Augusto Saulquin voté ala cuestion planteada en igual sentido y por los mismos fundamentos. Se deja constancia
de que el Sefior Juez Hugo Jorge Echarri no suscribe la presente por haberse excusado de intervenir (cfr. fs. 451), con lo que termind
el Acuerdo dictandose lasiguiente:  SENTENCIA  Por lo expuesto, en virtud del resultado del Acuerdo que antecede, este
Tribunal RESUELVE: 1°) Hacer lugar parcialmente al recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada; 2°) revocar
parcialmente, en consecuencia, la sentencia de grado en cuanto a haber declarado la nulidad del acto administrativo impugnado no
dispuso retrotraer el procedimiento administrativo y ordend la devolucion de la suma depositada a | os efectos de la habilitacion de la
instancia; confirmandose, por lo tanto, lanulidad del Decreto n° 2.440 dictado el 30 de septiembre de 2.005, declarandose la del
procedimiento de determinacion de oficio correspondiente alos periodos 2.002 a 2.004 inclusive de los Derechos de Publicidad y
Propaganda, y ordenéndose la retrotraccion de las actuaciones administrativas al momento en que debié habérsele corrido lavista
inicial a contribuyente con los elementos que sustentaran la liquidacion pertinente (cfr. esta Cdmarain re: causas n® 1.728,
?Biemme S.A.?, sent. del 22 de diciembre de 2.009; 2.970/11, ?L'Oreal Argentina S.A.?, sent. del 24 de mayo de 2.012; n° 5.125/16,
?Bimbo de Argentina S.A.?, sent. del 21 dejunio de 2.016 y n° 6.743/18, ?Akapol SACIFIA?, sent. del 21 de mayo de 2.018, entre
muchas otras); 3°) confirmar €l resto del pronunciamiento de primerainstancia en cuanto ha sido materia de agravio; 4°) imponerle
las costas de Alzada ala recurrente, en su condicidn de sustancialmente vencida (cfr. art. 51 inc. 1° -texto segiin Ley n° 14.437-); y
5°) disponer que vuelvan los autos al Acuerdo pararesolver lo atinente alos honorarios.  Se deja constancia de que €l Sefior Juez
Hugo Jorge Echarri no suscribe la presente por haberse excusado de intervenir (cfr. fs. 451).  Registrese, notifiquese alas partes
mediante cédula en soporte papel dirigidaa sus domicilios procesales constituidos (cfr. fs. 396 y 404) y, oportunamente, devuélvase.
042564E

| Page9/9 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/tasa-por-publicidad-y-propaganda-determinacion-de-oficio-derecho-de-defensa-del-administrado/

