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Telefonia Celular Aumento Del Plan Notificacion Anticipada

JURISPRUDENCIA Telefonia celular. Aumento del plan. Notificacion anticipada
Se rechaza la demanda en cuanto a las pretensiones vinculadas a la declaracion de nulidad del aumento y/o cargo ilegal en la
prestacion del servicio, asi como la pretension resarcitoria derivada del incumplimiento de notificacion a cliente con una
anticipacién no inferior a 60 dias corridos a su entrada en vigencia con |os aumentos o cambios de planes. Se mantiene la condena
impuesta por dafio moral y se elevala suma otorgada por dafio punitivo. General Roca, 30 de octubre de 2018 AUTOSy
VISTOS: paradictar Sentencia Definitivaen los autos caratulados " VETTULO LAUTARO EDUARDO C/ AMX ARGENTINA
SA § SUMARISIMO" (EXPTE B-25R0-155-C5-16) delos que: RESULTA: |.-A fs601/615 se dicto sentencia en primera
instancia el 23/2/2018 en la que se declar6 laincompetencia de este Juzgado en razén de la materia por ser de indole federal-
respecto de |as pretensiones traidas por €l actor referidas alaforma de notificacidn, aumentos y/o cambios de planes, peticion de
nulidad y/o declaracion de nulidad de clausulas contractuales abusivas.- |1.-Elevadas | as actuaciones ala Camara el 15/6/2018 (fs.
667/675) dicho Tribunal resolvio rechazar laincompetenciaresueltaen el fallo, acogiendo €l recurso de apelacidn de la actora con
costas en el oren causado.- Devueltas |as actuaciones, luego de notificar alas partes volvieron las mismas alos fines del dictado de
la sentencia, atento a que la declaracién de incompetencia no implico expedirme sobre el fondo del asunto, respecto de la
pretensiones referenciadas.- La Alzada resolvid que en el caso "no nos encontramos ante situaciones | as cual es se haya ventilado
variaciones en lafacturacién del servicio o cualquier otra que pudiera comprometer la materiafederal; sino que se trata de un
supuesto que- no obstantes se haya de receptar 0 no- consisten en la denunciarealizada en torno a si la proveedora del servicio ha
aplicado aumentos en violacion a contrato mantenido con el accionante y por cierto también, en lo relativo asi con esa posible
conducta ha afectado los derechos que €l ordenamiento vigente reconoce a actor, en tanto consumidor del servicio. Entonces, y
compartiendo esa conviccidn, en torno a que para ventilar la cuestion basta con la normativa ordinaria, es que me expido en sentido
favorable alarevocacion de la declaracion de incompetencia dispuestaen el fallo... correspondera vuelvaala primerainstancia, a
los fines de que se dicte la sentencia sobre este punto”.- Expresando a final de los considerandos que correspondia” devolver los
autos ala primerainstancia alos fines de que en tanto se propone la revocacion de la declaracién de incompetencia- se expidala
magistrada sobre la totalidad de las pretensiones articuladas por la actoray resistidas pro la demandada, pronunciadndose en relacién
alacuestion sobre la que se habia considerado incompetente y adecuando en su caso y de asi corresponder, €l tratamiento de los
rubros indemnizatorios, €l dafio punitivo, y abordando la cuestion de la publicacion del eventual fallo; dejando sin efecto por ende
los sentenciaen el fallo de fs. 601/615vta...alas resultas del nuevo dictado del que corresponda de acuerdo alos parametros
sefialados en el pronunciamiento por el presente propongo".- 111.- Remitiendome a la pretension pendiente de resolucion, el actor
afirma que Claro ha aumentado su abono exponencia mente, manifiesta que abonaba el plan original de $ 141 en el afio 2013y ala
fecha de presentacion de la demanda abonaba la suma de $ 275,49 con un servicio deficiente, y que en los dos afios aumento un
190%, y en junio abono $ 290 por lo que el porcentual asciende a 205%.- Sostiene que Claro no o ha notificado debidamente de los
sucesivos aumentos producidos y a producirse, y tampoco lo ha hecho con la antelacién correspondiente alos 60 dias conforme
resolucion 09/04 de la Secretaria de coordinacion técnica, anexo |1 de las clausulas abusivas en los contratos de telefonia. Que la
notificacion no ha hecho correctamente tanto en su forma como en la antelacién debida. Que hareclamado lafalta de recepcion de
las facturas mensuales, y que le comunicaron que supuestamente estaba suscripto para ver lafactura por internet. Que no ha
autorizado esa metodologia, y que € solo hecho de suscribirse a dicha opcion, no lo deja automaticamente notificado. Que se ha
opuesto ala suba del abono, pero Claro le informaron que seguirén cobrando de esa forma.- Siguiendo el relato de los hechos en su
demanda, resulta ésta su primera pretension, esto es el cuestionamiento en referencia alaformaen que se remiten las facturas, ya
gue entiende que no ha prestado consentimiento parala metodol ogia de envio de las facturas por internet.- Que de las facturas que
ha podido bajar desde |a paginaweb de Claro, se nota debajo de la misma una leyenda en letra chica que a partir del mes 01 hay una
variacién en el abono'y el plan, que no cumple con los 60 dias, ya que la facturacion rara vez cierraun primero de cada mes. Que en
su caso €l primer aumento fue de noviembre de 2014 (menos de 30 dias) y € segundo de febrero a 01 de abril, siendo que lafactura
es emitidael 09/2 sin respetar |os 60 dias. Que recién en enero de 2016 comenzaron ainformar con 60 dias de antelacion, pero
nuevamente en la tltima factura del 06/6/2016 aplica un aumento desde el 22/6/2016 sin respetar el plazo de ley. Que por internet
solo muestralas ultimas 7 facturas, yalas borran autométicamente el propio sistema de autogestion.- Cuestiona que el sistema que
usa Claro no es suficiente para notificar un aumento, y tampoco lo seriasi lafacturallegaraasu casa, lo cual tampoco sucede. Que
notificar no es avisar, que ello esinformar de un modo fehaciente cuando varia el precioy €l plan. Que introduce un aumento en
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forma solapaday engafiosay cuando uno se enteraya estarde, y retrotraer €l aumento esimposible ya que los planes varian.- Que
entiende que la metodologia de aumentar sin respetar |os plazos legales, sin notificar, y sin estar previsto contractualmente implica
una conducta errénea, engafiosa, tramposa, ilegitimaeilegal; y que si Claro no notifica el aumento es un aumento invaido eilegal, y
si no lo hace con la debida antelacion, tampoco |o puede hacer sino esta previsto contractualmente, que introduce el aumento en las
propias factuales, lo cual entiende no puede considerarse como un medio fehaciente de notificacion y mucho menos si las mismas no
son enviadas a domicilio constituido, violando de esa manera el derecho alainformacién. Asimismo expone que en cuanto ala
rescision sin cargo, e mismo resulta de cumplimiento imposible, ya que la propia empresaincumple el plazo de 60 dias, por lo cual
el cliente no pude hacer uso detal facultad con una antelacion de 30 dias.- Que entiende que |la demandada debe integrar como
minimo ala parte el monto abonado en exceso de los $ 191,54 (nov. 2014) pactados originariamente hasta la fechaen que e
Tribunal considere que se notifico correctamente los mismo, y |os que se devenguen hasta enero de 2016, y de alli en adelante los
intereses correspondientes. También reclama el aumento del 22/6/2016 que entiende invélido. Reclama asimismo los gastos por la
sumade $ 147 por carta documento y lasumade $ 1.000 a su latrocinante en lamediacion.- 1V. Por su parte, la demandada, niega
los hechos del actor, y manifiesta que los cambios de planes fueron informados al actor en las diversas facturas, que lainformacion
fue volcada en avisos publicitarios del Diario La Nacion, Clarin'y Rio Negro cuya copia adjunta. También dio aviso mediante SMS
los dias 2,3,4 de diciembre de 2.015 y en la pagina Web de su mandante en la seccién "comunicados de prensa’ se publico el aviso
titulados " condiciones comerciales enero de 2016, asimismo publicada en otros diarios de circulacién como el Cronista comercial.-
Dice que conforme surge de las notificadas llevadas a cabo mediante las facturas que refiere se [levaron a cabo con una antelacion de
60 dias, ademés de las notificaciones y avisos cursados mediante SMS. Que los clientes tienen ciclos de facturacion en distintos dias
dependiendo de cudl eslafechade activacion del servicio, y que introduce cambios en determinado plan y precio a partir de una
Unicafecha, pues de otro modo se estaria dando trato preferencial a ciertos clientes respecto de otros en el mismo plan, y que en
todos los casos notifica con antelacion de dos periodos de facturacion, siendo el dia de implementacion del cambio (ya seaen e plan
o en el precio) el mismo paratodos los clientes del mismo plan.- Manifiesta que el actor no puede exigir despachar una carta
documento atodos y cada uno de los usuarios alo largo y ancho del pais para que los reciban con 60 dias de antelacion, y ademéas
implementar el cambio en diferentes dias de acuerdo a la fecha de corte de la facturacion de cada cliente, y que ademas de no ser
exigia por ley es una préctica de imposible cumplimiento.- Que la esencia de la antelacion es conocer de antemano €l servicio y que
pueda o continuar larelacion en los mismos términos, acercarse a su prestador para un cambio de plan o rescindir €l contrato, si es
de su interés hacer uso de la portabilidad numérica.- Que no se entiende cual es el dafio cierto y concreto que habria experimentado,
yaque no ha alegado que no pudo cambiar €l plan o rescindir el contrato, que se ha notificado del contenido de |as facturas, pues
pago en tiempo y forma.- Que los planes no pueden mantenerse estaticos en el tiempo por las necesidades de los cliente, la
incorporacion de nuevas tecnol égicas, las redes 'y aplicaciones, por g emplo haido decreciendo €l mensaje de texto y aumentado via
whatsapp y otras aplicaciones, lo cua requiere adaptaciones de los planes |o cual se encuentra previsto contractualmente, asi como
previsto en la clausula 3 de solicitud de servicio fijar los precios de los mismo.- Que el actor pretende que |os cambios se mantengan
incélumes en cuanto alos precios, pretende exigir un servicio 6ptimo pero pretende el mantenimiento del precio del abono del afio
2013.- Que le ha efectuado miltiples ofrecimientos, que incluso le ha ofrecido a cliente haber uso de la portabilidad numéricasin
costo, pero entiende que €l mismo se encuentra ensafiando imponi éndol e obligaciones que no se encuentran previstas legalmente y
se apliquen sanciones en forma incausada en su beneficio econémico.- Asimismo afirma que conforme sus registros el actor viene
utilizando el sistema de factura el ectrénica desde enero de 2.010, lo cual es una metodol ogia consentida por largos afios, y que jaméas
recibido una notificacién solicitando €l envio de las facturas a su domicilio, dejando constancia que ademas de consentirlas las ha
pagado, lo cual es atentar contra sus propios actos.- Con respecto a método de factura electronica es notificado al celular y
adicionalmente cuenta con €l correo electronico, y ademés puede verificar su facturaingresando ala pagina web de claro,
cumplimento la factura electrénicatodos |os requisitos legal es .Que ademaés de pagar las facturas, el actor no tiene lafacultad de
oponerse al aumento del abono, sino que en todo caso tiene la prerrogativa de cambiar de plan o prestador.- Que el servicio de
comunicaciones méviles se presta en el marco de unalicencia que habilité ala demandada ala prestacion del servicio, y en ese
marcos debe efectuarse el analisis sobre el cumplimiento o incumplimiento de las obligaciones. Que la autoridad de control, la
Comision nacional e comunicaciones es quien realiza las verificaciones para determinar si cumple el marco regulatoriadel servicio,
y que lanormativa es € reglamento General de Clientes para servicios de Comunicaciones méviles, resolucion 490/97 de la
Secretaria de Comunicaciones. En cuanto ala antelacién con la que deben ser notificados los cambios de planes, AMX cumplié con
laexigenciade lanorma, y se encuentra ademas prevista contractualmente la facultad rescisoria del usuario que no aceptare los
cambios.- Concluye que larelacion contractual con los usuarios se rige por las solicitudes de servicio, y en forma complementaria
por laresolucién de la Secretaria de Comunicaciones 490/97 encontréndose facultada a modificar €l precio de acuerdo alos
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parametros alli expuestos. Que ello debe ser informado alos clientes por cualquier medio fehaciente, incluyendo la publicacién en
un medio de ampliacirculacion o su inclusion en lafactura que se envia a cliente con una anticipacion no inferior a 60 dias corridos
asu puestaen vigencia. Y € cliente tiene lafacultad de rescindir el contrato notificandolo por escrito con una antelacién de 30 dias.-
Que el contrato no prescribe que deba notificarse por carta documento, como lo pretende el actor, ni que lafactura deba ser enviada
en soporte papel, 1o importante es que el cliente se anoticie. Que en el caso € Sr. Vetullo se notifico con la antelacion pactada del
contenido de todas las facturas, ya que las abono en forma puntual y consumio las prestaciones de |os huevos planes.- Que para el
hipotético caso de que se prueba que no fue notificado con la anticipacién debida, jamés puede retrotraerse e invalidarse los
aumentos'y cambios de planes, solo podria otorgarse €l plazo faltante, ya que puede aceptarlos, solicitar el cambio de plan o solicitar
labaja del servicio, y en lademanda no alega haberse visto probado de ninguna de estas opciones.- CONSIDERO: En funcion delo
ordenado por la Camara, he de resolver partiendo del supuesto de la competencia de este Tribunal, y como lo ha sefialado tal
Tribunal aplicando para ello la normativa que rige las relaciones de consumo 24.240. La Camara sostiene que €l tratamiento
pendiente se cifie estrictamente a determinar aplicando lanorma civil, si la proveedora del servicio ha aplicado aumentos en
violacion a contrato mantenido con el accionantey por cierto también, en lo relativo asi con esa posible conducta ha afectado los
derechos que el ordenamiento vigente reconoce al actor.- Del relato de los hechosy pretensiones del actor, entiendo que las
cuestiones pendientes no solo se vinculaadeterminar si la demandada ha realizado aumentos en violacion al contrato, sino
determinar si se configura supuestos que habilitan mediante la aplicacion de normativa del derecho civil y consumeril - la
declaracion de nulidad del aumento y/o cargo ilegal. Asimismo corresponde determinar si resulta procedente el reintegro de lo que
afirma fue abonado en exceso.- En tal tarea, en la demanda se indican como incumplimientos que se atribuyen ala demandada
hechos que se sustentarian en un gje central: laforma en que Claro notificalos aumentosy cambio de planesy la antelacion con la
que la efectlia. En funcion de ello pretende se declare la nulidad del aumento o los cargos que entiende ilegales por no cumplir con
las previsiones contractuales y legales.- En cuanto al sistema de notificacion, no se advierte que la demandada incumpla en forma
palmaria con la normativa, pues la resolucion citada no impone una manera de notificacion, entiendo que el aviso con la
transcripcion en la factura (sea estarecibida en el domicilio, o en forma electronica) resulta adeucado para poner en conocimiento al
usuario. Y s el actor adhirié a sistema de factura electrénica, también cumpliria con el sistema de comunicacién suficiente, ya que
en definitivalo que se intenta es otorgarle al usuario la posibilidad de rescindir €l contrato, no de cuestionar las tarifas, las que deben
ser decididas y cuestionadas por lavialegal y reglamentarias establecida.- En relacion a cuestionamiento que efectta el actor
respecto al incumplimiento del plazo de preaviso para el aumento de los abonos, cabe resaltar que la solicitud acompariada, que
constituye un contrato de adhesion supervisados y fiscalizados por la autoridad de control federal, no establece un plazo distinto al
de lareglamentacion, que en ambos casos no debe ser inferior alos 60 dias corridos antes de la puesta en vigencia de |os aumentos.
Por tanto, desde este punto de visto no advierto causal de nulidad, aplicando las normas de laley 24.240 que habilite en el marco del
reclamo de un particular , ante lajurisidccion provincial, una excepcion a modo en que la empresa brinda el servicio de
comunicaciones moviles alos usuarios. Pues de esa manera cada usuario podria elegir la via que estime més adecuada a sus
intereses, cuestioens que deben decidirse con intervencion de lo drganos de contralor, y no en el marco de un reclamo individual.
Tampoco se advierte en el modo de comunicacion afectacién alos derechos que laley 24.240 reconoce a actor vinculados al acceso
alainformacion.- Los criterios técnicos, los fundamentosy variables para determinar |a razonabilidad, exorbitancia o eventuales
arbitrariedad dispuestos paralas sucesivas subas de los precios, las modificaciones y las condiciones comerciales de los planes,
como lo informala Direccion Nacional de Telecomunicaciones afs. 514/515 deben ser comunicadas ala Autoridad de Aplicacion
con una antelacion no menor a 60 dias corridos..." (Resolucién SC nro. 26/2013), lo que evidencia que tampoco puede merituarse
con los elementos probatorios y en el marco de un reclamo particular.- En cuanto a incumplimiento que atribuye ala demandada en
laformay antelacion de la notificacion no inferior a 60 dias de la entrada en vigencia del cambio, cabe resaltar que la norma permite
al usuario, para el caso de que no aceptare la modificacion contractual 1a opcidn de rescindir sin cargo el contrato (fs. 514 resolucién
09/2004). Es decir que vencido dicho plazo puede también hacer uso del derecho de rescision, pero el mismo no seré sin cargo;
siendo esta Ultima la consecuencia perjudicial parael usuario.- El Dr. Vettulo, que actla por derecho propio, requiere que ante el
supuesto de que se verifique e incumplimiento del plazo para comunicar los aumentos se declare lailegalidad de los mismos. Como
se expreso en €l parrafo anterior, tal consecuenciajuridica no resulta la prevista por la resolucion de la Secretaria de Coordinacion
técnica de Defensa del Consumidor. Yaque el perjuicio o € acto que pudo haberse impedido de realizar, eslarescision del contrato,
el que no solo no se produjo en los sucesivos aumentos, sino que el actor continua como usuario del servicio. Es decir, que de
verificarse € supuesto de incumplimiento del plazo, el reclamo debe vincularse alos dafios y perjuicios derivados de larescisiéon con
asuncion de los cargos 0 aumentos que se produjeran con posterioridad.- El actor previo a inicio de estas actuaciones, inicio €l
reclamo administrativo en la comision Nacional de comunicaciones, donde resolvié el 12/06/2015 (fs. 446) rechazar el mismo. El
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organismo informa que en fecha 28/5/2015 ingreso respuesta de AM X donde se informa que |os aumentos en su abono fueron
notificados en tiempo y formay se ofrece a modo conciliatorio la acreditacion de $223.5 final, por 1o que resolvi6 "dar por concluida
la actuacion, dado que de acuerdo alos datos aportados por |a prestadora, la cuestion que dio origen ala presentacidn se encuentra
resuelta’. A fs. 447 obranotadirigidaa Sr. Vettulo donde la Comision informa que "el cambio de abono se informo y/o comunico
en el mes de febrero de 2015 que a partir del dia01/4/2015 el nuevo plan se incrementaria en $15 finales. " Las empresas pueden
modificar el valor del plan siemprey cuando e informen al usuario con una anticipacion no inferior alos treinta dias (incluso un
plazo menor), parasi, €l usuario podra gjercer €l derecho arescindir € acuerdo sin obligacion de pago de indemnizacion alguna’.
Atento lo manifestado,.. Y que la empresa procedié a brindar respuesta de acuerdo alos solicitado por esta Delegacion, se entiende
gue la cuestion de fondo estaria resuelto.- Tal resolucion, debié haber sido cuestionada por |os recursos de reconsideracion
yljerarquico, agotada la via administrativa; quedando incluso laviajudicial ante el Juez Federal competente. No se advierte que
hubiera existido violacion del derecho de defensa, sino falta de interposicion de los recursos administrativos por el actor , y
eventualmente ante €l juez federal con competencia por la materia, como expusiera a declarar laincompetencia.- En los alegatos, €
actor se remite ala documentacién aportada por el demandado para sefidar los incumplimientos relativos a plazo. De unalecturade
los periodos que se detalla se advierte que la demandada no ha cumplido con el plazo de 60 dias de preaviso de comunicacion en la
facturacion de dos periodos: en la facturade fecha 12/11/2014 (fs. 271). Respecto delo cual el Diario La Nacion informa que el
aviso fue publicado € 12/11/2015.- Asimismo lafacturadel 12/5/2016 (fs. 296) donde el aumento es a partir del dia 22/6/2016.- En
el resto de las facturas, si bien no se cumple con €l plazo de 60 dias, se evidencia que la comunicacién fue realizada con dos facturas
de antelacion, siendo razonable los argumentos de la demandada en cuanto al motivo por el cual no se cumplio estrictamente con el
plazo.- El art. 25 de laley 24.240 incorporo en su Ultimo péarrafo la posibilidad de los usuarios de presentar sus reclamos ante la
autoridad instituida por lalegislacion especifica o ante la autoridad de aplicacion de la presente. Pero ello no implica que €l marco
regulatorio del servicio de telefonia quede sujeto o abierto alainterpretacion de unaimportante cantidad de érganos administrativos
pertenecientes a jurisdicciones provinciales, o que también se extiende alajurisdiccion y menos aln del orden provincial-, pues ello
conllevaa riesgo de interpretaciones contradictorias que es precisamente o que se pretended evitar habilitando lajurisdiccion
nacional .- En tal sentido Jorge I. Muratorio (Las reformas de laLey del consumidor y su impacto sobre los servicios publicos de
competencia nacional pag. 68) explica que "los reclamos en los que puede entender la autoridad de aplicacion nacional o provincial-
delaley de Defensadel Consumidor reformada creemos que son aquellos que no se resuelven por aplicacion del marco regulatorio,
en tanto este, en los servicios publicos de competencia nacional, se conforma con normas federales, cuya autoridad de aplicacion es
exclusivamente el ente regulador respectivo " (citado en Javier Wajntraub, Régimen Juridico del consumidor comentado, 2017, péag.
148, ed. Rubinzal C).- Al respecto se explica que el objetivo perseguido por la normativa es que el usuario tenga a su disposicion
mas "ventanillas' en las que hacer su reclamo, ya que muchas veces |os organismos regul adores no estan cercadel ciudadano. Pero
la sustanciacion del reclamo debera corresponderle al ente especifico, debiendo aplicarse el estatuto del consumidor en su integridad,
yaque esta es lamejor manera de asegurar un tramite profesional del trémite administrativa. (Conf. Arg. Autor citado pag. 147).-
Ahora bien, no obstante advertirse el incumplimiento en los plazos de preaviso o notificacion anticipado en dos facturas de 60 dias,
gue reitero me llevan ainterpretar el acance de normas federales, para que se configure un supuesto de responsabilidad, debe
encontrarse acreditado |os presupuestos para su existencia.- Dentro de lo elementos de la responsabilidad debe acreditarse que como
consecuenciadel incumplimiento se ha causado un dafio a sujeto, que genere la obligacion de indemnizar. El dafio resarcible o
indemnizable "ya no seidentifica con la solalesion a un derecho de indole patrimonial o extrapatrimonial, o a un interés no
reprobado por €l ordenamiento juridico, sino que es la consecuencia perjudicial o menoscabo que se desprende de la aludidalesion.
Entre estay aquel hay unarelacion de causa o efecto. El dafio resarcible es esto Ultimo. Ta como lo dispone €l art. 1738 del nuevo
codigo civil y comercia "laindemnizacién comprende la pedida o disminucion del patrimonio de lavictima..." y una conclusion
similar establece en el art. 1741 en materia de dafio extrapatrimonial, donde se habla de laindemnizacién de las consecuencias no
patrimoniales " (Pizarro Vallespinos Tratado de Responsabilidad Civil, Tomo |, pég. 132, Ed. Rubinzal C. 2017).- El plazo
establecido para hacer conocer a usuario la modificacion del plan o aumentos, se encuentra establecido para otorgar |a posibilidad
derescindir el contrato sin costo alguno. En consecuencia, el incumplimiento de dicha obligacién, acarreaque si el consumidor por
no haber sido notificado con la debida antelacion lo rescindiera, la demandada sera responsable de |os dafios ocasionados por la
rescision tardiadel contrato, por una conducta atribuible alaempresa.- En el caso, tal rescision nunca se verifico, pues el Dr.
Vettullo continuo siendo usuario de la empresa demandada, por lo tanto el perjuicio nunca se consumo por la notificacion de las dos
facturas que no cumplieron con el plazo de 60 dias.- En consecuencia, no obstante el incumplimiento no se verifica un supuesto de
responsabilidad que conlleve ala obligacion de resarcir, pues no se ha acreditado el presupuesto para generar el dafio, esto esla
rescision. Asimismo tampoco se han demostrado consecuencias patrimoniales o extra patrimoniales al no verificarse el supuesto
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previsto por lanorma.- La consecuencia que pretende el actor de que se declaren nulos los aumentos o se restituyan por aumentos
que se considerando indebidos, no es el derecho que se resguardatal prevision normativa.- Respecto de las restantes pretensiones
vinculadas alaviolacién del derecho de informacion vinculada ala presentacion del contrato, y los distintos reclamos que el actor
debi 6 transitar para acceder alainformacion requerida, ha sido reconocido en la sentencia dictada, que hasta el momento no hasido
modificada, y que se mantiene en sus fundamentos y cuantificacion.- Entendiendo que respecto de | as restantes pretensiones, que
oportunamente fueran objeto de declaracion de incompetencia, y que hoy en virtud de lo resuelto por la Camara de Apelaciones se
analizan alaluz de laley 24.240, si bien puede advertirse la existencia de un incumplimiento en el anoticiamiento del aumento en
dos facturas, no se ha acreditado dafio con relacion causal atales incumplimientos. - No obstante ello, entiendo que corresponde
elevar la suma otorgada por dafio punitivo en la sentencia dictada ya que no obstante no haberse acreditado la existencia de dafios
con relacion de causalidad con € incumplimiento, se advierte que laempresa no obstante advertir que no cumple con los plazos
establecidos en la reglamentacion, se muestraindiferente respecto del resultado que tal conducta puede acarrear al Dr. Vettuloy al
resto de los usuarios.- Aclarando que si bien el dafio punitivo como he expuesto en la sentencia dictada son restrictivos y
excepcionales, y no existe accidn autdbnoma para reclamar dafios punitivo, en el caso se ha demostrado otros incumplimientos
vinculados a deber de informacion que han merecido laimposicion de la sancidn punitiva. Por lo que, teniendo en miras prevenir y
desalentar lareiteracion de conductas similares, y ponderando la actitud de la empresa de omitir cumplir con los plazos legalesy
reglamentarios de comunicacion de los aumentos de precios con indiferencia a las consecuencias en |os usuarios en general,
corresponde elevar la sumareconocida en la sentencia alas sumade $ 150.000, con més los intereses conforme fuera establecido en
dicho fallo.- Respecto del accesorio alacondena que se peticiona, esto es la publicacién en medios de comunicacion, considerando
los motivos que han llevado a aumento del dafio punitivo, corresponde hacer lugar alo solicitado y en consecuencia condenar ala
demandada publique por dos dias en el Diario Rio Negro, a su costa, que en las presentes actuaciones se ha dictado sentencia que ha
impuesto a Claro (AMX Argentina S.A) en concepto dafio punitivo la suma de $ 150.000 con mas intereses. Ello, con motivo de
haberse verificado el incumplimiento del deber de informar en forma adecuada, veraz y oportuna respecto de los términos del
contrato de adhesion de telefonia mévil celebrado con el actor Lautaro Vettulo y no haber notificado a cliente con una anticipacion
no inferior a 60 dias corridos a su entrada en vigencia los aumentos o cambios de planes a consumidor, afin de gjercer el derecho a
rescindir el contrato.- Conforme el modo de resolver, corresponde modificar laimposicidn de costas impuestas en la sentencia, en un
70% alademandaday en un 30% al actor, considerando el rechazo de las pretensiones (vencimiento parcia y mutuo). Por €llo;
FALLO: |.- Rechazar la demanda interpuesta por el actor Lautaro Eduardo Vettulo referente alas pretensiones vinculadas ala
declaracién de nulidad del aume nto y/o cargo ilegal en la prestacion del servicio; asi como la pretension resarcitoria derivada del
incumplimiento de notificacion al cliente con una anticipacion no inferior a 60 dias corridos a su entrada en vigencia con los
aumentos o cambios de planes, conforme los fundamentos expuestos en los considerandos. |1.- Mantener la condenaimpuestaen la
sentencia dictada el dia 23/02/2018 punto |1 defs. 615 en lo referente a dafio moral por la suma de $20.000 y elevar la suma
otorgada por dafio punitivo de $ 150.000, conforme |os fundamentos expuestos en |os considerandos. En consecuencia corresponde
hacer lugar parcialmente ala demanda por lasumatotal de $ 170.000 en el término de DIEZ dias de notificados con més sus
respectivos intereses, bajo apercibimiento de gecucion.- I11.- Modificar laimposicion de costas en un 70 % ala demandaday en un
30% alaactora (art. 71 del CPCy). Dgjar sin efecto laregulacién de honorarios para el momento en que exista planilla de
liquidacion firme de capital e intereses, afin de contemplar en lamismalos honorarios complementarios (conf. Fallo Paparatto del
STJ), alacual correspondera aplicarle los porcentuales que se detallan en €l parrafo siguiente. Regulando honorarios del Dr. Lautaro
Vetullo, Jorge Audisio y Eduardo Saint Martin en un ...% ( que se distribuye en un ...% al Dr. Vetulloy en un ...% alos restantes
letrados cada uno); asimismo regulo los honorarios del Dr. MANUEL ANDRADA (doble carécter de lademandada) enun ...%y los
del Dr. MARIANO BARALDI ( apoderado de lademandada) en un ...% (doble carécter). Dejo constancia que paralas
mensuraciones arancel arias he tenido en cuenta la tarea ef ectivamente desarrollada, complejidad, tiempo, etapas cumplidas, mérito,
éxito de lamismay demas pautas dosificadoras del arancel (arts. 6, 7, 8, 10, 11, 14, 20,y 39 L.A. G 2212).MB- $ 70.000
REGISTRESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE CON LA LEY 869. LAURA FONTANA Juez.
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