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;I'/_enencia De Estupefacientes Allanamiento De Domicilio Doctrina De La Simple
ista

JURISPRUDENCIA Tenencia de estupefacientes. Allanamiento de domicilio. Doctrinade
la?simple vista? Se condena al encartado en orden a delito de tenencia simple de estupefacientes, por aplicacion del
principio de laduda, puesto que no existe certeza sobre la finalidad de comercializacion del toxico, ultraintencion propiade las
figurasdel art. 5, inc. c delaLey 23737. En la ciudad de Ushuaia, alos 20 dias de septiembre de 2019, tiene lugar la
audienciafijada paralalecturadel veredicto dictado en la causa <FCR 8423/2016/TOL1 - Principal en Tribunal Oral TOO01 -
IMPUTADO: BAUER, PAUL NAHUEL sINFRACCION LEY 23.737 constituyéndose el Tribunal Oral enlo Criminal Federal de
Tierradel Fuego, Antéartida e Islas del Atlantico Sur, con laintegracién unipersonal a cargo delaDra. AnaMariaD Alessio, con la
asistenciadel Dr. Christian Vergara Vago en carécter de Secretario, junto alaFiscal General ?Ad- Hoc?, Dra. Maria LiaHermida, y
el Dr. Lucas Sartori asistiendo a Sr. Paul Nahuel Bauer, titular del D.N.I. N° ..., argentino, nacido el 8 de junio de 1.993 en la ciudad
de Tigre, provincia de Buenos Aires, hijo de Nancy Bauer, con domicilio en calle Sale nro. ... delaciudad de Rio Grande.  Tras
el andlisisrealizado, y en virtud de |o dispuesto por los arts. 398, 399 y 400 del Cadigo Procesal Penal de laNacién, €l Tribunal Oral
enlo Criminal Federal de Tierradel Fuego, Antartidae Islasdel Atlantico Sur, FALLA: |.- RECHAZAR las nulidades
planteadas por €l Dr. Lucas Sartori. (art. 18 CN; 123, 224, 167 y concordantes CPPN).  1I.- CONDENAR a Paul Nahuel Bauer de
las demaés condi ciones obrantes en autos, por considerarlo autor penalmente responsable del delito de tenencia simple de
estupefaciente ala pena de 2 (DOS) ANOS DE PRISION EN SUSPENSO; multa del minimo de ley y costas (arts. 403, 530, 531y
533 del Cédigo Procesal Penal delaNacion, 5, 26, 29 inc. 3°, 40, 41y 45 del Codigo Penal y 14 primeradelalLey 23.737).  1ll.-
FIJAR por el término de 2 (DOS) afios las siguientes pautas de conducta: A) Fijar residenciay someterse a cuidado de un patronato;
B) abstenerse de concurrir alugares o de relacionarse con personas que no favorezcan su reinsercion social; C) abstenerse de abusar
de estupefacientes o de bebidas alcohdlicas; D) Realizar trabajos no remunerados en favor del Estado o de instituciones de bien
publico, fuera de sus horarios habituales de trabajo, conforme lo establezca €l juez de gecucion. (art. 27 bisinc. 1, 2, 3y 8 CP).

IV.- DISPONER unavez firme la sentencia, la destruccién del estupefaciente secuestrado, y el decomiso de |os bienes seglin se
indica en € considerando respectivo (arts. 30 ley 23.737, y art. 522 del CPPN). V.- REQUERIR al Juzgado Federal de Rio
Grande o alafuerza de seguridad que corresponda, |0s objetos secuestrados que no hubieran sido remitidos.  VI.- CONVOCAR a
las partes paralalectura de los fundamentos de la sentencia el dia 25 de septiembre proximo, alas 13:00 horas, en la sede del
Tribunal.  Registrese; comuniquese, publiquese y unavez firme la presente practiquese el cémputo conforme el art. 493 del
Cadigo Procesal Pena dela Nacion. ANA MARIA D'ALESSIO  JUEZ DE CAMARA  Ante mi:
CHRISTIAN VERGARA VAGO SECRETARIO DE CAMARA En la ciudad de Ushuaia, provinciade Tierradel Fuego,
Antartida e Islas del Atlantico Sur, alos 25 dias del mes de septiembre de 2019, en la Sede del Tribunal Oral en lo Criminal Federal,
la Sra. Juez de Camara Dra. AnaMaria D" Alessio con la actuacion del Dr. Christian Vergara Vago da a conocer los fundamentos de
la sentencia en la causa del registro de este Tribunal, FCR 8423/2016/TOL1 - Principal en Tribunal Oral TO01 - IMPUTADO:
BAUER, PAUL NAHUEL s/INFRACCION LEY 23.737 en relacion a Paul Nahuel Bauer, titular del DNI N° ..., argentino, nacido
el 8 dejunio de 1.993 en la ciudad de Tigre, provincia de Buenos Aires, hijo de Nancy Bauer, con domicilio en calle Sales ... dela
ciudad de Rio Grande.  Intervienen en €l proceso la Sra. Fiscal General, la Dra. Maria LiaHermida; asistiendo a imputado el
Defensor Particular Dr. Lucas Sartori. | Las actuaciones [legan a conocimiento del Tribunal en virtud del requerimiento de
elevacion ajuicio obrante afs. 172/177, por el cual el Fiscal Marcelo Alejandro Rapoport le asignd a enjuiciado el siguiente
HECHO: ?El haber tenido bajo la érbita de su poder sustancia estupefaciente, consistente en marihuana con un peso de 172,72
gramos y cocaina con un peso de 9,29 gramos, la que fuera encontrada el dia 12 de junio del afio 2016 en circunstancias de realizarse
un allanamiento dispuesto por el Juzgado de Instruccion nro. 2 del Distrito Judicial Norte de la Justicia Provincial en su domicilio
particular sito en lacalle Sales nro. ... de esta ciudad de Rio Grande. Argumentd ademés, que esatenencialo eracon fines de
comercio.  Salicit6 laelevacién de las actuaciones y consideré a Bauer, autor del delito de tenencia de estupefacientes con fines
de comercializacion (art. 45, CP,y 5°inc. 2c?delaley 23.737).  1l. Lacausatuvo suinicio €l dia12 dejunio de 2016 , como
consecuencia de un allanamiento Ilevado a cabo por la Comisaria Cuarta de Rio Grande de la Policia Provincial, en virtud de una
orden judicial emitida por el Juzgado de Instruccion nro.2 del Distrito Judicial Norte acargo del Dr. Andrés Leonelli en la causa nro.
26695/2016 caratulada ?Lelva David Sebastian y Leiva José Emanuel §/ homicidio en grado detentativa?.  El acta que documenta
ladiligencialuceafs. 2/5. A fs.112 selerecibid declaracion indagatoria, al imputado oportunidad en la que se negd a declarar.
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A fs. 19/35 obra agregada |a Pericia Quimica nro. 173 efectuada sobre |a sustancia secuestrada, por la Unidad de Criminalisticay
Estudios Forenses de la Agrupacion 62 de Rio Grande perteneciente a Gendarmeria Nacional que dio cuenta del carécter
estupefaciente. A fs. 114/116 fue dictado el procesamiento de Bauer sin prisién preventiva por considerarlo ?prima facie? autor
penal mente responsable del delito de tenencia de estupefacientes con fines de comercializacion (art. 5inciso 2c? delaley 23.737,
art. 45 CP; arts. 306 y 312 inc. 1 del CPPN). A fs. 167/170, la Camara Federal de Apelaciones de Comodoro Rivadavia, confirmo el
procesamiento de Paul Nahuel Bauer en orden al delito de tenencia de estupefacientes con fines de comercializacion 'y decreté el
embargo sobre sus bienes hasta cubrir lasumade $ 112.500.  Concluidalainstruccion, e Ministerio Pablico Fiscal requirié la
elevacion de lacausaajuicio y fue remitida a este Tribunal para sustanciar el juicio oral mediante decreto defs. 182.  1lI-
Habiéndose cumplido en este proceso con las formalidades de la Instruccion y luego en estainstancia con las previsiones del Libro
[11, Titulo I, Capitulo | del Codigo Procesal Penal de la Nacién, unavez finalizada la etapa de prueba, con ladeclaracién de los
testigos Alderete Diego Roberto, Rodriguez Gustavo Sebastian, Basualdo Carolina Y aninay Garcia Fidel y laincorporacion de la
prueba documental, fue concedidala palabraala Sra. Fiscal 2Ah-Hoc?, quien luego de exponer sus fundamentosy realizar un
andlisisdelos hechosy las pruebas, acuso a enjuiciado por los hechos por los que fue traido ajuicio y con la originaria calificacion
de tenencia de estupefacientes con fines de comercializacion, solicitando la pena de 4 afios de prisién y multadel minimo de ley. En
su oportunidad también, rechazo las nulidades planteadas con base en la falta de motivacién de la orden de alanamiento, la
identidad del domicilio sobre el que pesabalamandajudicia y el exceso del objeto original de la orden dada por el magistrado.

A suturno €l Dr. Lucas Sartori en su alegato sostuvo la nulidad de la orden de allanamiento sobre el domicilio de su asistido, por
falta de motivacién requisito prescripto por los arts. 110 del CPP Provincia Tierradel Fuegoy 123 del C.P.P.N. Serefirio alas
pautas valoradas por €l juez en dicha decision, basadas en lainformacion policial aportada, la que considerd insuficiente para
sustentar la medida. Cuestiono la actividad prevencional -nota nro. 277- la que no justificaria en datos previos sus conclusiones. Se
refirié alos testimonios de |os preventores que declararon en el debate que manifestaron desconocer a su asistido; que habrian sido

[lamados a declarar por parte del Ministerio Pablico, persona policia clave en ese aspecto, conformandose con la prueba
documental. Solicito larevision de la orden emitida por el Juez Provincia y cit6 el antecedente de este Tribunal ?Benitez?, causa
16.278 del afio 2015. Consideré que el domicilio allanado no es aquel determinado en la orden, por |o que sostuvo su nulidad, y que
los preventores se extralimitaron ampliando los objetos de blusgqueda sin la autorizacién judicial. Que afs. 30/32 del fuero provincial
los imputados procurados ya habian sido aprehendidos y sin embargo se continuo con la diligencia de allanamiento sobre su asistido.
En base a ello considerd que la prueba obtenida en base a esos allanamientos nulos no resultaria legitima para sostener una
acusacion, por lo que solicitd la absolucion de su asistido. Seguidamente manifestd su posicion contrariaalavalorada por la Fiscalia
para sustentar la calificacion legal y €l pedido de pena. Argumenté que no se habria desvirtuado la version del imputado en cuanto a
su gjenidad con €l estupefaciente, y que el mismo pertenecia a su hermano. Que no esta determinada la propiedad del teléfono y de
las notebook cuyo contenido utilizé la Fiscalia en su alegato. Descart6 la hipotesis de comercio y laforma en que la Fiscalia sustentd
esa hipdtesis; invoco el principio de la duda en favor de su asistido, y enumero la variedad de elementos secuestrados que
demuestran una actividad de consumo por su parte'y orientd la finalidad de latenencia a esa actividad. Dijo que €l dinero
secuestrado resulta escaso y no permite vincularlo con una actividad de comercializacion de estupefacientes, ya que no pudo
acreditarse esa ultraintencion, por cuanto el secuestro no fue resultado de una actividad investigativa previa. Enmarco los hechos
como tenencia de estupefacientes con fines de consumo, art. 14 segundo parrafo y que por aplicacion de ladoctrinadel fallo
?Arriola? dela C.S.J.N., selo debia absolver, luego de declarar lainconstitucionalidad de ese tipo penal. Subsidiariamente, en base a
lo que entendi6 una orfandad probatoria, requirié que la conducta fuera adecuada alanorma del art. 14 primer parrafo delaley
23.737,y seleimponga el minimo legal previsto por esa figura, quedando la misma en suspenso. Solicitd que, en caso de recaer
sentencia condenatoria, se mantenga la libertad de su asistido hasta tanto la misma quede firme. Para finalizar efectud las reservas de
casaciony del caso federal.  Finalmente sobre |as nulidades planteadas se corrié vistaala Fiscalia quien, seremitié alo ya
sostenido al alegar y agregd que los planteos, resultaban extemporaneos, por exceder los plazos previstos por el art. 170 del C.P.P.N

Seguidamente fue convaocado el enjuiciado, en los términos del art. 393 del C.P.P.N, quien hizo uso de la palabra, dandose por

cerrado el debate, pasando la causaaandlisisy se emitié el veredicto cuyos fundamentos, en virtud de los dispuesto por los arts. 396,
398, 399 y 400 del C.P.P.N acontinuacion se consignan. V.- Respecto de la nulidad planteada por ladefensa: Expuestos ya
los argumentos de las partes habré de adelantar que comparto cuanto fuera objeto del dictamen de la Fiscalia. Esto es, que existian
elementos de conviccién previos que dieron suficiente fundamento ala orden de allanamiento dispuesta por €l juez provincial; que
existio identidad entre la vivienda que era voluntad del magistrado allanar y la que se alland y finalmente que no existid exceso por
parte del personal policial respecto del modo en que cumplié con laorden daday en cuyo marco encontré la droga que resulta objeto
de estacausaen sedefederal.  En cuanto alos antecedentes previos que sustentaron la decision del Sr. Juez, cabe recordar que el
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Ministerio Publico Fiscal habia solicitado €l allanamiento de ese domicilio mediante el dictamen obrante afs. 4 de la causa por la
tentativa de homicidio; invocando como motivacion el informe de fs.1/2. En dicho documento mas alla de la gravedad del hecho que
seilustra por medio de las declaraciones testimonial es de quienes tuvieron conocimiento directo del ataque, se agregan fotografias
de los sitios que se pretendia allanar en busca de |os el ementos usados en la agresién y [os motivos que daban lugar a eso, en funcion
de las observaciones realizadas por la prevencion. Asi dejaron asentado afs. 2; 21y 24 los preventores que ?persona dependiente de
ese servicio investigativo, tiene por establecido a través de observaciones discretas en el &mbito de lajurisdiccion de esta Comisaria
gue Emmanuel LEIV A suele tener concurrencia asidua a domicilio sito en calle Sales 144 de esta ciudad, lugar donde se sabe que
moraria Paul Nahuel BAUER, con quien Emmanuel Leiva, tendria estrecharelacion y vinculo de amistad, siendo frecuente la
concurrenciade LEIVA aese domicilio?. Por ende el magistrado intervino con la urgencia del caso, la gravedad que presentabalo
sucedido y en la necesidad de dar con premura con el elemento utilizado, ponderando favorablemente el pedido del Fiscal y lo
informado por |os agentes de la policia que conocian la zona por tratarse de su jurisdiccion, quienes dejaron asentado por escrito la
relacién que conocian entre Leivay lavivienda de Sales 144 y su ocupante Bauer.  Tampoco olvido que en la declaracion
indagatoria en el juicio, Bauer reconocio tener relacidn con Leiva, aun cuando sefial 6 que no era buena; cuestion que aporta
verosimilitud a informe policial en que se fundd el magistrado.  En esos términos es que descarto la existencia de una nulidad en
torno alafaltade fundamento de la orden de allanamiento dispuesta sobre Sales 144 de Rio Grande y en la que Bauer fue detenido.
(arts. 18CN y 224 CPPN).  Enorden asi existi6 error por parte del personal policial sobre qué vivienda allanar, debe tenerse
presente que las actividades policiales previas alas que acabo de referirmey que cit6 el magistrado en laresolucion de fs. 2/5,
indicaban con fotografias incluso, lavivienda de Sales ..., a fondo, coincidente con lade Bauer y asi estaba indicada. Obsérvense las
imégenes incorporadas por aplicacion del art. 392 del CPP, obrantes afs. 2; 21 vta. y 24 del expediente de lajusticia provincial, en
que claramente se advierte que €l sitio allanado era efectivamente aquel sobre el que la medida habia sido dispuesta. De los dichos
de los testigos Diego Roberto Alderete; Carolina Y anina Basualdo y Fidel Garcia, surgio que detrés de la casilla de Bauer viviala
madre de éste, ala que se accedia por un pasillo lateral. Por ende el argumento de la defensa es que aquella erala destinataria de la
orden por ser la ubicada ?al fondo?. Sin embargo |os testigos sefialaron que vista desde la calle habia una casilla adelante y lade
Bauer estaba en el sector posterior. Y bésicamente reitero, la de Bauer es lafotografiada en los antecedentes de la orden judicia, y la
gue vinculaba a Bauer con Leivay fuelaque efectivamente sealand.  Detal manera, lo que se hizo fue lo que la voluntad del
magistrado dispuso. Por ende tampoco encuentro argumento alguno para disponer unanulidad en esto.  Es que el recaudo que la
CN en su art. 18 solicitaeslavoluntad del juez y su fundamento y ambos elementos los reuni6 €l ingreso a domicilio del enjuiciado.
Respecto del argumento acercadel exceso en larevisacion por parte del personal policial, deviene aplicable ladoctrinade la
2simple vista? o ?plain view? en inglés, toda vez que el material fue hallado dentro de la misma vivienda objeto de lamedida, sin
gue pueda sostenerse con razén, que el personal policial se hubiera excedido cuando se trataba de buscar cuchillos, hierrosy ropa
con restos de sangre, que |os sospechados de la tentativa de homicidio podrian haber ocultado ali; y en esa blsqueday asimple
vista se advirtid la presencia de la balanza; 1os cigarrillos combustionados y las plantas.  Es decir que el hallazgo ocurrié cuando
habiendo ingresado al domicilio, la autoridad que conducia el procedimiento denuncid y cumplié con preservar la prueba o rastros
del otro delito con el que se encontro repentinamente y asimple vista, en el marco de una requisa razonable para el objeto que le dio
origen.  Asi lo sostuvo la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en 2D “Acosta, Miguel Angel s/ tenencia de arma de guerra?
(fallos 310:85) "mientras dura la diligencia se encuentra enervado el derecho de exclusion del habitante de la morada, de modo que
carecerian de eficacia las objeciones que pretendieran oponer a cualquier acto que constituyera una ampliacion del objeto dela
pesquisa, porque su intimidad ha sido en concreto desguarnecida por mandato judicial?.  Esa posicion adoptada por nuestra Corte,
tiene origen en lajurisprudencia norteamericana que afirma que "Parece evidente que si lapolicia, a gecutar una orden de
allanamiento, se encuentra con material incriminatorio ya sea vinculado a delito que se investigue o a otro diferente, tendriala
obligacion de secuestrarlo. ... Principios y limitaciones de esta naturaleza han sido adoptados en el derecho judicia norteamericano,
atravésdelallamada'plain view doctrine. Ver asi los casos Harris v. Unites States, 390 U.S. 234 (1968) y Coilidge v. New.
Hampshire, 403 U.S. 443 (1971)." (CARRIO, Algjandro, "La Justicia Criminal", pag. 65, ed. Lerner, 1986). Y aun cuando algin
elemento habia ya sido ubicado al momento de advertirse la falsa pared, la orden no estaba agotada en funcién de que la blsqueda
incluia entre otras cosas ropa, aun no encontrada. ~ Tampoco puede perderse de vista que se trataba de un monoambiente de 3 x 9
m, lo que significa que sin mayor esfuerzo todo lo que en él hay quede expuesto. Que los restos de cigarrillos combustionados
estaban asimple vistaal igual que labalanzay las plantas en el habitaculo a que se accedia sin mayor dificultad, en la busqueda de
los elementos que indicaba la orden. Que lainspeccion de la heladera no resultaba irrazonable en funcién de los elementos que se
pretendian encontrar si se considera su tamafio y el de los elementos sefidlados en laorden. Y aun cuando se hubiera ubicado un
cuchillo, tal como sefial 6 alguno de los testigos, larevisacion del sitio debia ser exhaustiva en razén de que se trataba de elementos
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que no revestian las caracteristicas de Unicos y exclusivos como posibles armas del delito tentado.  En funcién delo dicho
concluyo que habia fundamento suficiente para ordenar larevisacion del domicilio de Sales 144; que el domicilio que sereviso era
aquel sobre el que el magistrado habia dirigido lamediday que no existio exceso por parte del personal policial en cuanto alaforma
en que la orden fue gjecutada (art. 18 CN; 123y 224 CPP). V.- Materialidad probada; calificacion lega y participacion del
imputado:  Como resultado de la prueba producida durante la audiencia de debate, tengo por probado que Paul Nahuel Bauer tenia
en su poder el dia 12 de junio de 2016, en su vivienda de la calle Sales ... de Rio Grande, sustancia estupefaciente. (art.14 primera de
laley 23.737). Asigné las muestras (M1 aM19; 21y 22)  Laconviccion acercade latenenciaen si, surge del actadefs. 2/5
firmada por €l personal policial y lostestigos civiles, Diego Roberto Alderete, Gustavo Sebastidn Rodriguez, Carolina Y anina
Basualdo y Fidel Garcia declararon respecto de su contenido. Todos coincidieron en lo sustancial sobre lo ocurrido y reconocieron
su firmaen el documento. Asi dijeron que sobre la mesa habia cigarrillos combustionados, balanzay plata; debajo de la mesa habia
una bolsita con sustancia; en una mochila también; también recordaron que en la parte trasera habia unaluz y por detras se veia que
habia plantas y que en la heladera habia algunas de ellas germinadas.  Asi mismo, €l enjuiciado efectud un reconocimiento parcial
de material. Expuso de manera poco clara que reconocia cuanto habia en la casa salvo el contenido de la mochila. Dentro de ésta, el
actaindicala presencia de sustancia pulvurulenta blanca, que arrojé luego un peso de 9,2 grs. positivo para cocaina, equivalentes a
4,65 dosis (M 20).  Por su parte, en laPericia Quimicanro. 176 de fs. 19/35 se determind que las plantas eran de cannabis sativa,
y que de cada una podian lograrse entre 5y 20 grs de producto (M1 aM 19). LasM 21y M 22, resultaron ser también cannabis
sativa, con peso entre ambas de poco mas de 17 gr, las que fueron halladas bajo laimprovisadamesa.  LaM 24 compuesta por los
5 cigarrillos combustionados, resultd no cuantificable, y arrojé positivo para marihuana. Los germinadores que estaban dentro de la
heladera (M 26 a 31) tampoco fue posible cuantificarlos.  Ademas, en €l sitio se encontraron dos pipas para fumar marihuana con
restos de sustancia vegetal adherida; un molinillo también con sustancia vegetal que dio positivo para marihuana; una balanzay
papeles paraarmar cigarrillos.  Con respecto ala cocaina no reconocida por Bauer (M20) y hallada en la mochila, €l descargo se
alzainsuficiente frente ala existencia del elemento en su vivienday sin que pueda generarse alguna duda por las circunstancias de
su hallazgo queindiquen que eragiena.  Establecido esto y frente ala calificacion que la Fiscalia entendio debiadarsele ala
relacién de tenencia de este material por parte de Bauer, habré de sostener que ami juicio se ha generado un insuperable cuadro de
duda que haré jugar en favor de la calificacion mas benigna que es la tenencia simple de estupefacientes (art. 14, primera parte de la
ley 23737).  Esquerepasando €l inicio de la causa, resultaimportante reiterar que el allanamiento se produjo en relacion a otro
delito, a que Bauer por otra parte era geno, en blsqueda de elementos que ninguna relacion guardaban con la comercializacién de
sustancias estupefacientes.  Detal modo, lavaloracion que ahora se hace de la finalidad de la tenencia de drogas en poder del
encausado, debe efectuarse sin un marco de conocimiento de circunstancias y modo que permita apoyar lafinalidad que la Fiscalia
requiere. No ha habido tareas de inteligencia, seguimiento, deteccién de movimiento de clientes; aprovisionamiento, entre otros, que
tradicionalmente acompafian las actividades de tréfico. Y en esalinea, Bauer no fue sefialado como relacionado con esa actividad
ni en losiniciales informes policiaes que aducen conocer lazona por ser su jurisdiccion, ni tampoco por Alderete o Rodriguez,
guienes preguntados expresamente en la audiencia de Juicio de forma seguray coincidente dijeron no tener conocimiento previo
alguno de Paul Nahuel Bauer.  Lacantidad de estupefaciente que poseia Bauer, si bien no puede considerarse escasa, tampoco
resulta significativo. La siembra, extremadamente rudimentaria, no podria mantener en el tiempo una actividad de ventasi asi fuera,
con un sembradio que apenas superaba | os doscientos gramos. El monto del dinero secuestrado por su poco monto, tampoco resulta
ser un indicador de lafinalidad agravada que sostiene el Ministerio PUblico Fiscal.  Por €l contrario Bauer declaré un consumo
desde aflos atras y que ese era el destino final de lo que teniay cultivaba. Y esaversion si bien no resulta absol utamente compatible
con un exclusivo fin de consumo, si permite dgjar paso aladuda acercade lacalificacion quelaFiscaliapretende.  Esolo
construyo a partir de la existenciaen el sitio de varios restos de cigarrillo combustionados, |as pipas, |0s papeles para armar
cigarrillosy el malinillo.  Por otra parte la versién de Bauer acerca de que no todo lo que alli estaba era de su propiedad,
asignando parte a un hermano, posee cierto sustento en datos objetivos de la prueba producida. Asi, existen en el monoambiente dos
camas, lo que habla alas claras que si no de modo permanente, alguien méas concurriaal sitio; 1o que también aparece compatible
con los cinco cigarrillos combustionados. Tampoco puede olvidarse laversion policial acerca de que se pidié allanar ese domicilio
porque era asiduamente frecuentado por Emmanuel Leiva. Y finalmente, que en el informe médico obrante en la causa 26695/2016
incorporado por lectura, afs. 553/4, elaborado en marzo de 2017 por doctor en psiquiatriaMariano D. Ripol delajusticiade la
Provinciade Tierradel Fuego, surge que José Emmanuel Leivarefirid ?consumo problematico de cocaina, alcohol, marihuanay
pegamento desde aproximadamente sus 11 afios de edad hasta su detencién el pasado afio?.  En tales condiciones las dos
conversaciones que fueron encontradas en el celular Samsung y cuyo informe esta afs. 50/9, acerca de consultas por ?Flores?y s
?el pibe anda por all&?, tales las valoradas por la acusacidn, no permiten construir la certeza suficiente que exige la caificacion mas

| Page4/s |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/tenencia-de-estupefacientes-allanamiento-de-domicilio-doctrina-de-la-simple-vista/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Fri Jul 17 0:53:23 2026 / +0000 GMT

severa. Es que son escasas, confusas y justamente la reiteracion es lo que otorga valor alo confuso o encriptado, cosa de la que aqui
secarece.  Asi lascosas, concluyo en calificar la conducta de Paul Nahuel Bauer como constitutiva de lafiguradel art. 14 primera
parte delaley 23737, por aplicacion del principio de la duda (art. 3 CPP), puesto que no acanzo a conformar certeza sobre la
finalidad de comercializacion del toxico, ultraintencion propiade lasfiguras del art. 5inc. ¢, delacitadaley. Esquesi bien
asigné a él ladisposicion de latotalidad del material, alin aguel que no reconociera, relativizo su cantidad como para construir sobre
ellaun fin de comercio, pues no puedo descartar que en alglin caso esa disposicion lo fuera de manera compartida con terceros como
adujo. VI.- Determinacion delapena:  Sobrelabase delos hechosy en particular latipicidad atribuida, teniendo en cuentalas
circunstancias particulares considero razonable imponer a Paul Nahuel Bauer |a pena de dos (2) DOS afios de prision en suspenso
(art. 26 CP).  Enfuncion delo que establecen los arts. 40 y 41 CP valoro como atenuantes su juventud, en términos de falta de
experienciade viday capacidad de realizar una exhaustiva eval uacién sobre |os riesgos de su conducta; su condicién de primario y
lafatadelafigurapaterna.  Como agravantes considero |os medios desplegados para cometer el delito, laadquisicion de las
semillas, compraeinstalacion de las lamparasy €l tratarse de 19 plantas.  Respecto de la aplicacion de la multa, corresponde estar
tan sdlo a minimo de ley, equivalente a$ 11,25 (pesos once con veinticinco), en funcidn de que se ha descartado el dnimo de lucro.
Asimismo se leimpondra|las pautas de conducta establecidas en €l art. 27 bisinc. 1, 2, 3, y 8 CP por €l mismo término de la
condena.  Asi deberafijar residenciay someterse a cuidado de un patronato; abstenerse de concurrir alugares o de relacionarse
con personas que no favorezcan su reinsercion social y abstenerse de abusar de estupefacientes o de bebidas a cohdlicas. En cuanto a
las actividades parala comunidad de manera no remunerada (inc.8 del art. 27 bis del CP), debera unavez firme la sentenciay en el
término de 20 dias habiles proponer un sitio y un tipo de tareas; ello bajo apercibimiento de asl no hacerlo ser fijadas por el juez de
gjecucion. Lastareas afijar no podran interferir sus actividades laborales. VIl Costas:  El resultado del proceso importarala
imposicion de las costas. (art. 29 inc. 3 del CP, arts. 530, 531y 535 CPPN).  VIII. Destino de las cosas secuestradas y de la
comunicaciones.  En su alegato la Fiscaliarequirio el decomiso del estupefacientey de los elementos que no fueran entregados en
la etapa anterior, alo que corresponde hacer lugar. Corresponde la devolucién del dinero unavez abonada la penade multay las
costas y elementos no vinculados ala causa, en funcion del resultado de lapericiaUFED.  Habra de requerirse ala Gendarmeria
Nacional las macetas, y demas elementos utilizados para la siembra para su decomiso final, previa extraccién de fotografias que las
ilustren.  Hastaque € fallo adquierafirmeza, se mantendrén reservadas las muestras testigos de estupefacientes, oportunidad en la
gue se procederd a su destruccion. (art. 30 delaLey 23.737). X Cémputo delapena:  Adquiridalafirmezadel fallo, debera
realizarse en computo de penay fijar fecha de vencimiento (art. 493 del C.P.P.N).  Con los fundamentos expuestos y aplicando o
preceptuado por los articulos 398, 399 y 400 se dictd veredicto que fueraleido en la audienciadel dia 20 de septiembre de 2019, tras

el andlisis que tuviera como base |os argumentos aqui transcriptos de todo lo que doy fe.- ANA MARIA D'ALESSIO
JUEZ DECAMARA  Antemi: CHRISTIAN VERGARA VAGO SECRETARIO DE CAMARA
044392E
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