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Tenencia De Estupefacientes Con Fines De Comercializacion Venta A Menor De
Edad Coautoria

JURISPRUDENCIA Tenencia de estupefacientes con fines de comercializacion. Ventaa
menor de edad. Coautoria Se confirma la sentencia que condend alos imputados por resultar autores penalmente
responsables del delito de tenencia de estupefacientes con fines de comercializacién agravado por cometerse en perjuicio de un
menor de edad. En la ciudad de Buenos Aires, alos 30 dias del mes de mayo del afio dos mil diecinueve, se

relinela SalalV dela Camara Federal de Casacion Penal, integrada por €l doctor Gustavo M. Hornos como Presidente y |os doctores
Mariano Hernan Borinsky y Javier Carbajo como Vocales, asistidos por |a Secretaria actuante, a los efectos de resolver el recurso de
casacion interpuesto afs. 1009/1025 vta. en la presente causa FSA 247/2013/TO1/CFC2 del registro de esta Sala |V, caratulada: ?Z.,
R.; N., V. grecurso de casacion?; delaque RESULTA: I. Que el Tribunal Oral enlo Criminal Federal N° 1 de Salta, con fecha 2
de octubre de 2018, cuyos fundamentos fueron dados a conocer el dia9 del mismo mesy afio, resolvio, ?1°) RECHAZANDO la
nulidad articulada por la defensa, conforme se considera. 2°) CONDENANDO aR. P. A. Z.y V. A. N., de las restantes condiciones
personales obrantes en autos, ala pena de SEIS (6) afios de prision efectiva por resultar autores penalmente responsables del delito
de tenencia de estupefacientes con fines de comercializacion agravado por cometerse en perjuicio de un menor de edad, multa de
pesos $3.500, mas lainhabilitacion absoluta por el término de la condena (Arts. 5inciso 2c?y 11 inciso ?a? delaley 23.737 y arts.
12y 45 del C.P.), CON COSTAS (art, 29 punto 3 del C.P.) [...]. ?(Cfr. fs. 827/838). I1. Que contra dicho pronunciamiento
interpuso €l recurso de casacion traido a estudio (fs. 1009/1025 vta.) el defensor publico oficial, doctor Oscar Tomas del Campo,
asistiendoaR. P. A. Z.y V. A. N.; e que fue concedido por el aquo afs. 1027/1028 y mantenido ante estainstancia a fs. 1049.

[11. De manera preliminar realiz6 un estudio referido ala admisibilidad de laimpugnacién pretendiday alas constancias de las
actuaciones. Argumento que la sentenciaimpugnada tiene unainsuficiente, arbitrariay errénea motivacion en lo que respectala
determinacion de la responsabilidad penal de sus asistidos y el monto de la penaimpuesta. En cuanto alos concretos motivos de
agravio, en primer término, refirié que el Tribunal no contestd el planteo de nulidad del testimonio del menor C.G.P., efectuado por
esa parte. Relaté que una persona que fue perseguida penalmente por el mismo hecho por el que selo convoca atestificar no puede
asegurar la objetividad requerida. En siguiente término cuestiond el modo en que se tuvo por probada la materialidad del hecho
debido ala confusion de los domicilios allanados y de sus moradores. Refirié que el testigo de cargo fue impreciso a momento de
identificar el domicilio en el que habria adquirido el estupefaciente.  Agregd que lacantidad y calidad del estupefaciente
secuestrado en los allanamientos no fue determinada ya que no se contabilizé ni el peso ni la cantidad de dosis umbrales, resultando
imposible determinar si el bien juridico protegido result6 concretamente afectado. Analizd que la conducta perseguida es atipicaya
sea porgue no fue determinada la capacidad del estupefaciente o por aplicacion del beneficio de la duda respecto de quien detentaba
ladroga.  Argumentd que debe tenerse en cuenta que Z. manifestd que la droga secuestrada era de su propiedad y que la utilizaba
para consumir y que N. declaré delamismamanera.  En definitiva, solicitd que se hagalugar a recurso de casacion interpuesto e
hizo reserva del caso federal. IV. Que en la oportunidad prevista por los arts. 465, primer parrafo, y 466 del C.P.P.N., conforme
surge de la constancia obrante a fs. 1057, se presentaron tanto el representante del Ministerio Pablico Fiscal (cfr. fs. 1051/1053)
como la Defensa Publica Oficial (cfr. fs. 1054/1056) ante estainstancia.  El fiscal general, doctor Radl Omar Pleé, dictamind en
primer término en favor de rechazar el planteo de nulidad del testimonio de C.G.P. y consider6 que se encuentra acreditado mediante
las pruebas obrantes en la causa la materialidad del hecho y la participacion de Z. y N. en los mismos. Por su parte, el defensor
publico oficial ante estainstancia, doctor Enrique M. Comellas, retomd |0os agravios propuestos por su antecesor y advirtié dos
nuevas circunstancia que, a su criterio, demuestran la arbitrariedad de la aplicacion de la agravante previstaen el art. 11, inc. a, dela
ley 23.737. De manerainicial relaté que C.G.P declar6 alo largo del proceso que él le compro ladrogaaN., y que € Tribunal de
ningun modo demostré que Z. hayatomado conocimiento o participado de la supuesta venta material de ladroga a un menor de
edad. A esto agreg6 que € Tribunal no acredit6 el elemento tipico subjetivo en el accionar de N.. Asi explicé que por la escasa
luminosidad, €l horario en que sucedieron los hechos y lo breve de la transaccién, su asistido no conocia que se trataba de un menor
de edady que el Tribunal tampoco esgrimié elemento alguno para acreditarlo. V. Que en la etapa previstaen los arts. 465, Ultimo
parrafo, y 468 del C.P.P.N., las partes no efectuaron presentaciones (cfr. fs. 1059) y quedaron las actuaciones en estado de ser
resueltas. Efectuado €l sorteo de ley para que |os sefiores jueces emitan su voto, resulto el siguiente orden sucesivo de votacion:
doctores Gustavo M. Hornos, Mariano Hernan Borinsky y Javier Carbajo. El sefior juez Gustavo M. Hornos dijo: l.
Inicialmente, corresponde sefialar que el recurso de casacion interpuesto resulta formamente admisible, toda vez que la sentencia
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recurrida es de aquellas consideradas definitivas (art. 457 del C.P.P.N.), la parte recurrente se encuentra | egitimada para impugnar
(art. 459 del C.P.P.N.), los planteos esgrimidos se enmarcan dentro de los motivos previstos por el art. 456 del C.P.P.N.y sehan
cumplido los requisitos de temporaneidad y de fundamentacion requeridos por el art. 463 del citado cédigo ritual. Il. Sentadala
admisibilidad de la presente via deviene necesario analizar en primer término |os agravios postulados por |a defensa en relacién a su
solicitud de nulidad del testimonio de C.G.P. Argument6 que el Tribunal no contesté debidamente su reclamo en donde sefialaba que
el citado testigo no revestiala objetividad necesaria para declarar ya que estuvo implicado en el hechoy podria ser objeto de una
imputacion penal en base alo quetestifique. Al respecto debe sefidlarse que de lalectura del resolutorio impugnado se observa
que el Tribunal si respondio la cuestion planteada, fundamentando que el planteo era extemporaneo y que el testigo nunca fue
perseguido penalmente en estas actuaciones. Mas alla de la discusion sobre latemporalidad del planteo lo cierto es que asiste
razon al aquo en tanto no se advierte elemento alguno por el cua e testigo C.G.P. se encuentre impedido para declarar en el marco
de este juicio. En primer término de las constancias de la causa no surge que C.G.P., quien fue demorado con el material
estupefaciente que le habrian vendido los aqui imputados, haya sido objeto de persecucién penal. Es que no solo no se encuentraen
la causa esa imputacion sino que nunca podria haber existido, no sélo con motivo de la doctrina que surge de Fallos: 332:1963, sino
porque al momento de cometer |os hechos, a ser un menor de 16 afios, C.G.P. resultaba inimputable penalmente. En esos
términos no se advierte que la declaracion que cuestiona la defensa no haya podido ser brindada en los términos de una declaracion
testimonial con juramento de decir verdad, con motivo de que podria haberse visto comprometida la objetividad del declaranteo la
garantia que prohibe la autoincriminacion forzada -de quien declara-.  Por lo demas no puedo degjar de sefialar, que negarle al
menor, que ademas es victima de un delito, el derecho a declarar, hubieraimplicado vulnerar €l derecho de los nifios a ser oido. En
ese sentido, alaluz delos principios emanados de la Convencion de los Derechos del Nifio -Art. 75, inciso 22, delaC.N.-, el
articulo 2 delaley 26.061 (de proteccion integral de los derechos de los nifios, nifias y adolescentes) consagra expresamente que
?Las nifias, nifios 0 adolescentes tienen derecho a ser oidos y atendidos cual quiera sealaforma en que se manifiesten, en todos los
ambitos.?. Por estos motivos corresponde rechazar este agravio postulado por el recurrente. [11. En siguiente término deben
analizarse los cuestionamientos que efectlia la defensa respecto de la materialidad de |os hechos juzgados y de |a participacion de sus
asistidosenlosmismos.  Concretamente argumentd que |os allanamientos fueron imprecisos y que por lo tanto no pudo
identificarse con claridad quien detentaba el material estupefaciente secuestrado; que la droga secuestrada no fue debidamente
peritada por |o que no pudo acreditarse su capacidad de producir dafio en lasalud, y que su asistido Z. detentaba el estupefaciente
parasu propio consumo.  Ahorabien, analizadas las criticas que formul 6 el recurrente debe sefiadlarse que, contrario alo que
postula, si se observa acreditada la tenencia de droga con capacidad de hacer dafio por parte de sus asistidos en los domicilios
allanados.  Asi se advierte que en las tareas de inteligencia realizadas por |as fuerzas de seguridad fueron detenidos e
identificados cuatro personas que a salir de los domicilios en cuestion tenian en su poder material estupefaciente que, luego de los
peritajes, se comprobd que eran restos de cocainay que a declarar sefialaron que habian ido a comprar ?base? (Cfr. fs. 23/33 24/27,
60/67, 83/92, 102/109, 246/248 y 263/266). A su vez se destaca principal mente que en los allanamientos que se llevaron a cabo
sobrelos domiciliosde Z., N. y la hermana de esta Ultima se secuestrd la misma sustancia que la secuestrada en poder de los
compradores demorados, entre otras sustanciasilicitas.  Sobre las criticas que le formula €l recurrente ala falta de comprobacion
de la capacidad de hacer dafio del material secuestrado, debe sefialarse que afs. 592/613 se encuentra glosada la pericia quimicaen
laque concluyd: ?Las sustancias analizadas en las muestras identificadas como M1 sobre 1, M1 aM3 del sobre 3, M1 aM4 del
sobre 4, M1 aM3 del sobre 5 se tratan de pasta base de cocaina...las sustancias analizadas en las muestras M1y M3 del sobre 6
corresponden ala especie vegetal cannabis sativa (marihuana) ... las semillas aportadas para estudio identificadas como M2 del
sobre 6 se tratan de semillas de cannabis sativa (marihuana)...?, ?... en una concentracion del 71,37 en el sobre 1, en una
concentracion de 53,40% al 53,46% en el sobre 3, en una concentracion del 23,70% &l 23,87% en el sobre 4, en una concentracion
de 11,90% al 11,95% en el sobre 5y en una concentracion de 0,77 a 0,78 en €l sobre 6...7.-  En este sentido, més alla de que la
droga haya sido secuestrada en tres domicilios distintos, lo cierto es que es posible afirmar que los condenados Z. y N. detentaban
conjuntamente la tenencia de material que |os peritajes quimicos confirmaron que era estupefaciente. Debe recordarse que la
tenencia supone €l gjercicio del poder del hecho sobre una cosa dentro de la esfera de custodia de una persona. La esfera de custodia,
es el ambito en el cual una persona efectlia actos de tenencia, posesion o dominio. De manera que la delimitacion de éste ambito
depende del caso concreto, toda vez que se identifica con aquél o aquellos lugares en donde se correspondan con la esfera de
custodia del agente y no necesariamente dentro del espacio fisico donde se encuentralapersona.  Ental sentido la Corte Suprema
de Justicia de la Nacién ha tenido oportunidad de sefidlar que ?Aunque quepa admitir que el concepto de tenencia no requiere de la
detentacion corporal permanente de la cosa, para poder afirmar que una persona es detentadora'y autora del delito, es necesario que
aquélla se encuentre dentro de su @mbito de custodia, que tenga respecto del objeto prohibido un poder de hecho tal que le permita,
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por su solavoluntad y sin necesidad de intervencion de terceros, disponer fisicamente de él? (cfr. Fallos: 302:1626 que se remitio a
dictamen del Procurador en sus partes esenciales). En esalinea debe referirse que en € caso hasido acreditado que N. y Z. tenian
el material estupefaciente secuestrado dentro de sus domicilios -en su esfera de custodia- de manera conjunta, siendo indiferente cual
era el domicilio particular de cada uno de ellos. Esto tal como se sefial 6 se advierte a partir de las tareas de inteligencia previas alos
allanamientos que dieron cuenta de que alli indistintamente ambos vendian droga, tal como fue confirmado por los agentes a
declarar en juicio y por las detenciones que las fuerzas de seguridad realizaron alas personas que salieron de sus domicilios con
drogay declararon que alli la habian comprado. En este marco también es posible afirmar que lafinalidad con la que los aqui
imputados detentaban el material estupefaciente secuestrado era su comercializacion, y con ello dar por acreditado €l elemento
subjetivo que caracteriza a tipo penal por el cual fueron condenados. L as particulares circunstancias facticas expuestas, no
conducen alasituacion de duda respecto del destino de la droga que constituye la piedra angular del razonamiento de nuestra Corte
Suprema al sentar la doctrinajudicial -en contrario sensu- en €l caso ?Vega Giménez? (Fallos 329:6019). Entonces, en €l caso si se
pudo acreditar que lafinalidad que tenian los imputados era la de comercializar ladrogay por €ello, no se presenta verosimil el relato
de Z.y laratificacion de N. de que la droga secuestrada era para el consumo del primero de ellos. En estos términos, toda vez
que lasentenciarecurrida, en lo relativo ala ponderacion de las pruebas, ala acreditacion de la ocurrenciadel hecho juzgado y a
modo en que se tuvo por probada la autoria de los condenados, se encuentra correctamente fundaday no presenta fisuras de
logicidad en su razonamiento, corresponde el rechazo de |os agravios expuestos por e recurrente. Es que las conclusiones alas
que se arribaen € fallo constituyen la derivacion necesariay razonada de las constancias de la causa, y la aplicacion del derecho
vigente a caso concreto; contando, en o pertinente, con el grado de certeza necesario exigido atodo veredicto de condena, sin que
las criticas que formulala defensa logren conmover |o resuelto como acto jurisdiccional vaido (arts. 123, 398, 404, inc. 2° del
C.P.P.N.).  IV.A continuacion, corresponde ingresar al estudio de los agravios postulados por la Defensa Pablica Oficial ante
estainstanciarelativos ala agravante previstapor el articulo 11, inciso a, de laley 23.737 por la cua fueron condenados sus
asistidos.  El recurrente sefial 6 en primer término que el testigo C.G.P. declar6 con claridad que ladroga se lacompré aN. y que
no existe ningun elemento que vincule aZ. con latransaccion con € menor de edad. A su vez agreg6 que N., por su parte, no sabia
gue C.G.P. eramenor edad, y que por lo répido de latransaccion y 1o oscuro del ambiente tampoco puede presumirse que se haya
dado cuenta. Explicé que debe demostrarse el dolo en la conducta del autor para aplicar laagravantey que en el caso ello no hasido
acreditado.  Ahorabien, el tipo penal por el cual fueron condenados los aqui recurrentes es el de tenencia de estupefacientes con
fines de comercializacion (Art. 5, inc. ¢, de laley 23.737) que como se explico en el acépite precedente reprime a quien detente en su
esfera de custodia material estupefaciente -elemento objetivo- con la ultraintencion o lafinalidad de comercializarlo - elemento
subjetivo-. En el caso nos encontramos ante una coautoria en la comision de ese delito por parte de los aqui imputados quienes
conjuntamente tomaron parte de la gjecucion de esa tenencia de la droga para su posterior comercializacion; ello en los términos del
art. 45del C.P.  Laley 23.737 prevé una serie de agravantes especificos a esa conductay en el caso puntua de la aqui
cuestionada agrava la pena, entre otros supuestos, ?si 1os hechos se cometieren (...) sirviéndose de menores de 18 afios 0 en perjuicio
de éstos?. Entonces, en esos términos |o que debe comprobarse es si |a tenencia de estupefacientes por la que el imputado fue
condenado tuvo como perjudicado a un menor de 18 afiosy si existio dolo de su parte respecto de esa circunstancia. En €l caso,
més alla de que el menor C.G.P. haya declarado que ladroga se lacompré aN., lo cierto es que |o determinante para aplicar esta
agravante también a Z. es que ambos tomaban parte en latenenciay comercializaban indistintamente el estupefaciente que resulté en
perjuicio de menores de 18 afios como C.G.P. No es posible afirmar como sostiene la defensa que Z. desconocia esta circunstancia,
yaque formaba parte de la empresa criminal que, tal como se demuestra a través de la prueba que constituye la declaracion de
C.G.P., teniacomo una modalidad véliday aceptada por todos los que formaban parte, la venta de droga a menores de edad. En
estos términos se advierte que el Tribunal trat6 esta agravante de manera conjunta aplicandosela a ambos sin distincion ya que el
hecho que les imput6 de manera conjunta fue cometido dolosamente en perjuicio de un menor de 18 afios tal como reprime €l
agravante previsto por € articulo 11, inciso ?a?in fine, delaley 23.737.  Finamente, respecto de lo sefialado por e sefior
defensor referido a desconocimiento por parte de N. de que C.G.P. eramenor de edad, debe recordarse que la victimaa momento
de los hechos contaba con 13 afios de edad y que no se observan elementos validos -como caracteristicas fisicas particulares del
menor que permitan dar lugar a semejante confusion- que permitan presentar como verosimil la confusion de laimputada con un
mayor de 18 afios. En estos términos deben rechazarse | os cuestionamientos formulados por |a defensa respecto de la aplicacion
de la agravante especifica prevista para el caso de que el hecho fuera cometido en perjuicio de menoresdeedad. V. En Ultimo
lugar debe rechazarse la mencion efectuada por la defensa en su recurso al respecto de lafalta de motivacion en lafundamentacion
del monto de penaimpuesto a sus asistidos. Esque en e caso el delito por el cual fueron condenados N. y Z. prevé unaescala
que vadesde los 6 alos 20 afios de prision y el aquo lesimpuso la pena minima prevista luego de valorar positivamente las
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condiciones personales de ambos, de conformidad con lo reglado por los articulos 40y 41 del C.P.  Asi las cosas, anaizado el
caso de autos debe concluirse que la pena prevista por laley, que haaplicado el Tribunal de mérito, no resulta desproporcionada, no
constituye una pena cruel que implique una mortificacién mayor que aquella que por su propia naturalezalaley imponey se
presenta respetuosa de 10s principios constitucionales de proporcionalidad y culpabilidad que deben regir en suimposicién. V1.
A partir de las consideraciones expuestas propongo a acuerdo: I. RECHAZAR €l recurso de casacion interpuesto a fs. 1009/1025
vta. por la Defensa Plblica Oficial, asistiendo aR. P. A. Z.y V. A. N.; sin costas en lainstancia, en virtud de haberse efectuado un
razonable gjercicio del derecho al recurso (Arts. 8.2.h delaC.A.D.H. y 530y 531 infinedel C.P.P.N.). II. TENER PRESENTE la
reservadel caso federal efectuada. El sefior juez doctor Mariano Hernan Borinsky dijo: I. Coincido en lo sustancial con los
argumentos expuestos en el voto del distinguido colega que lidera el presente acuerdo, doctor Gustavo M. Hornos, sin perjuicio de
las consideraciones que a continuacion expondré. [1. En cuanto a agravio de la parte recurrente con relacion ala calificacion
juridica escogida por el aquo, cabe recordar que dicha parte considerd que la accion atribuida a sus defendidos es atipica toda vez
gue no se peritaron debidamente el monto y calidad de droga secuestrada, ni tampoco se contabilizé su peso y cantidad de dosis
umbrales. Frente aello, tal como fuera sefialado por €l distinguido colega preopinante, afs. 592/613 se encuentra agregado el
peritaje quimico realizado por el grupo de criminalisticay estudios forenses del escuadrén 20 ?0ran? de Gendarmeria Nacional
Argentina, del cual surgen lacalidad, cantidad y dosis que representa el estupefaciente que fuera secuestrado en la presente causa, €l
que arroj6 que las sustancias secuestradas eran pasta base cocainay cannabis sativa.  Asi las cosas, de adverso alo sostenido por
larecurrente, la calificacion legal escogida por €l a quo en la sentencia -tenencia de estupefacientes con fines de comercializacion
agravada por ser en perjuicio de un menor de 18 afios (arts. 5, inc. 2c?y 11, inc. 7a? delaley 23.737) -, resulta correctay se
encuentrafundamentada en las constanciasdelacausa.  En efecto, lafinalidad comercial perseguidapor R.P. A. Z.y V. A. N,
fue materia de andlisis por parte del aquo (cfr. fs. 834/836vta. de la sentenciaimpugnada). En esta direccion, e aquo tuvo en
cuenta que | os estupefacientes se encontraban dentro del domicilio de los imputados, €l secuestro de dinero de baja denominacién, la
guarda fraccionada de las sustancias secuestradas -en envoltorios de pléstico y papel que se encontraban en distintos ambientes de
los domicilios allanados-, sumado a resultado de | as tareas de investigativas realizadas en €l inicio de la presente causa, para
concluir que la conducta se subsumia en lanormativacitada. ~ Sobre el punto, la Corte Suprema de Justiciade laNacion en la
causa ?Bosano, Ernesto Leopoldo & p.s.a. infraccion alaley 23.737? del 09/11/2000 (Fallos 323:3486) en laque seremitid alas
conclusiones expuestas en el dictamen del Procurador Fiscal, afirmé que ?el legislador no ha descuidado que seinfierala
ultraintencidn en base a datos objetivos, de caracteristicas tales que conducen a descubrir inequivocamente lafinalidad del agente?,
tal como se verificaen el sub lite. En dichalinea se ha pronunciado esta Sala |V de la C.F.C.P. en diversos precedentes (cfr., en
lo pertinente'y aplicable, C.F.C.P., SdlalV, causa FCR 12009629/2012/TO1/CFC7 ?Nancupel Uribe, Guido Adridny otros s/
recurso de casacion?, reg. n° 1738/16.4, resuelta por unanimidad el 28/12/16; causa n°® 43007665/2012/TO1/CFC6 ?Tola, Franco
Ignacio ¢/ recurso de casacion?, reg. n° 121/17.4, resuelta por unanimidad el 24/2/17; causa FCR 3270/2013/TOL/CFCL1 caratulada
?Sandoval Vargas, Julio César § recurso de casacion?, reg. n° 280/18.4, resuelta por unanimidad el 6/4/18; y causa FRO
33209/2016/TOL/5/CFC3, caratulada ?Belardinelli, Alexis José & infraccion ley 23.737?, reg. n° 1461/18.4, resuelta por unanimidad
el 12/10/18 - resoluciones que se encuentran firmes-, entre muchas otras).  En ese sentido, |as circunstancias del caso resefiadas
precedentemente, resultan suficientes para descartar €l cuestionamiento de la defensa sobre la calificacion legal escogida por €l a
quo.  Asimismo, en su presentacion en término de oficina ante esta instancia la defensa critico la aplicacion de la agravante
contempladaen el art. 11, inciso ?7a? de laley 23.737, esto es que €l hecho se cometa en perjuicio de un menor de 18 afios. Al
respecto, la defensa sostuvo que debido ala poca luz existente en el momento que ocurrio €l hecho y larapidez con la que | as partes
[levaron a cabo latransaccion, V. A. N. no pudo inferir la circunstancia de que C.G.P. eramenor de edad. Asimismo, cuestiond que
dicha agravante fueraextendidaaR. P. A. Z., quien resultd gieno alaoperacién.  Sobre el punto, tal como menciona el
distinguido colega que lidera el acuerdo, R. P. A. Z.y V. A. N., tenian en su poder de manera conjunta | os estupefacientes que
finalmente comercializaban, encontrdndose entre sus compradores menores de edad, como fue el caso de C.G.P., por lo que
corresponde imputarle aambos laagravante ludida. ~ Sumado aello, larecurrente no hizo mencién alguna alas caracteristicas
fisicas, gestos, lengugje o alguna otra circunstancia que pudiera dar asidero alaversion de que V. A. N. desconocia que C.G.P.
resultaba ser menor de 18 afios de edad, més alin cuando al momento del hecho C.G.P. tenia 13 afios de edad. Por todo o
expuesto, corresponde desestimar este tramo de laimpugnacion. I11. En orden alo expuesto, de conformidad con lo dictaminado
por el Sefior Fiscal ante estainstancia, Dr. Rall Omar Pleé, afs. 1051/1053, corresponde: |. Rechazar el recurso de casacion
interpuesto afs. 1009/1025 vta. por ladefensadeR. Z. y V. N., sin costas en lainstancia (arts. 530 y 531 in fine del C.P.P.N.). II.
Tener presente lareservadel caso federal. El sefior juez Javier Carbgjo dijo: Que, por compartir sustancialmente las
consideraciones vertidas por € colega que llevalavoz de este Acuerdo, doctor Gustavo M. Hornos -a cuyos fundamentos me remito
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afin de evitar repeticiones-, y que cuenta con la adhesion del doctor Mariano H. Borinsky, las que me permiten descartar la
existencia de nulidades, vicios de fundamentacién en la sentencia, como asimismo posibles errores en la aplicacion de laley penal
sustantiva, concluyo en que corresponde rechazar el recurso de casacion interpuesto por la defensa de los imputados, con costas
(arts. 470, 471, acontrario sensu, 530 y 531 del Cadigo Procesal Penal de laNacion) y tener presente lareserva del caso federal
efectuada.  Tal esmi voto. Por €ello, en orden al acuerdo que antecede, €l Tribunal, RESUELVE: |. RECHAZAR €
recurso de casacion interpuesto afs. 1009/1025 vta. por la Defensa Piblica Oficial, asistiendo aR. P. A. Z. y V. A. N.; por mayoria,
sin costas en lainstancia, (Arts. 530y 531 in fine del C.P.P.N.). Il. TENER PRESENTE lareservadel caso federal efectuada.
Registrese, notifiquese, comuniquese (Acordada 5/19 C.S.J.N.) y remitase a Tribunal de origen, sirviendo la presente de atenta nota
de envio. GUSTAVO M. HORNOS  MARIANO HERNAN BORINSKY  JAVIER CARBAJO  Antemi:
MARIA JOSEFINA GUARDO PROSECRETARIA DE CAMARA Correlaciones: Raful,
Walter Abel s/tenencia de estupefacientes con fines de comercializacion - Cam. Fed. Salta- 05/10/2012 - Citadigital
IUSIU209646D 040288E
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