Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Fri Sep 11 2:50:49 2026 / +0000 GMT

Tenencia De Estupefacientes Para Consumo Personal Revocacion Del
Sobreseimiento Principio De Reserva

JURISPRUDENCIA Tenencia de estupefacientes para consumo personal. Revocacion del
sobreseimiento. Principio de reserva Serevoca el sobreseimiento dictado respecto de |os imputados por el delito de tenencia
de estupefacientes para consumo personal (articulo 14 -segundo parrafo- de laley 23737), cuando personal policial observo atres
personas compartiendo un cigarrillo que emanaba olor similar a de marihuana en |os andenes provisorios de una estacion
ferroviaria, a concluirse que lgjos estuvo dicho comportamiento de constituir una accion privada sin trascendencia a terceros, sino
gue se estuvo ante una conducta susceptible de generar riesgo suficiente para el bien juridico tutelado por la norma.

En la Ciudad de Buenos Aires, alos 5 dias del mes de septiembre del dos mil dieciocho, se relinen los miembros de la Sala
Tercerade la Camara Federal de Casacion Penal, doctores Carlos Alberto Mahiques, Liliana Elena Catucci y Eduardo Rafael Riggi,
bajo la presidencia del primero de los nombrados, asistidos por |a Secretaria de Camara, doctora Maria de las Mercedes L opez
Alduncin, con el objeto de dictar sentencia en la causa CFP 9113/2016/1/CFCL1 del registro de esta Sala, caratulada ?P., L. D. y otros
s/ recurso de casacion?. Representaal Ministerio Pablico, € doctor Rall Omar Pleg; gjerce la Defensa Publica Oficial deM. F. P,,
deC.A.G.ydelL.D.P., ladoctora Laura Beatriz Pollastri.  Efectuado el sorteo para que |os sefiores jueces emitan su voto,
resulto que debia observarse el siguiente orden: doctor Eduardo Rafael Riggi, doctora Liliana Elena Catucci, y doctor Carlos Alberto
Mahiques. VISTOSY CONSIDERANDO:  El sefior juez doctor Eduardo Rafael Riggi dijo:  PRIMERO:  1.-LaSaal de
la Camara de Apelaciones en lo Criminal y Correccional Federal de esta ciudad, con fecha 21 de marzo de 2018, resolvio:
?REVOCAR laresolucién obrante en copias afojas 1/6 del presente incidentey, en consecuencia, SOBRESEER aM. F. P., C. A. G.
y L. P., delas demés condiciones personal es obrantes en autos, en orden al hecho materiadel proceso...? (conf. fs. 22/25y vta.).

2.- Contradicha decision, la Fiscal General de lainstancia anterior, doctora Eugenia Anzorreguy de Silva, interpuso recurso de
casacion (fs. 27/32y vta)).  Con fecha 12 de abril de 2018, el Tribunal interviniente concedio el remedio interpuesto, el que fue
mantenido en esta instancia (conf. fs. 34 y vta. y 41, respectivamente).  3.- Larecurrente encauza sus agravios bajo |las previsiones
delosincisos 1°y 2° del articulo 456 del Codigo Procesal Penal delaNacion.  En primer lugar, sostiene que, en €l presente caso,
no resulta de aplicacion la doctrina sentada por la Corte Suprema de Justiciade laNacion en el fallo ?Arriola?. Desde esa
perspectiva, sefiala que la conducta observada por €l personal policial, consistente en consumir un cigarrillo de marihuana en los
andenes provisorios de la estacion Soldati de esta ciudad, transcendi6 atercerosy, por ende, afectd al bien juridico tutelado por la
ley de estupefacientes -la salud publica-, en virtud de lo cual no puede considerarsela amparada por €l principio de reserva (art. 19
C.N.). Alegaque, contrariamente alo sostenido por |os magistrados que conformaron la mayoria, €l persona policia observé a
los imputados consumiendo marihuana dentro del transporte publico aplenaluz del dia.  En relacion ala contradiccion que existe
entre lo dicho por los preventoresy los imputados, quienes alegaron que no se encontraban consumiendo el cigarrillo de marihuana,
aduce que |os primeros prestaron declaracion instruidos de las penas por falso testimonio y prestando juramento a decir la verdad,
mientras que los segundos lo fueron en los términos del art. 294 del C.P.P.N., pudiendo omitir laverdad sin consecuencia alguna.
Por otra parte, expresaque el cigarrillo de marihuana semi-consumido, secuestrado y peritado afs. 52/56 del principal, era prueba
suficiente de los dichos del personal policial.  En este sentido, recuerda que ?...1os dichos de los funcionarios poseen plenafuerza
probatoria cuando se refieren a hechos conocidos por razones funcionales...? (Salal CNACC, Causa Nro. 29.86, ?Magrache, Vicente
s/procesamiento, rta. el 3/07/98, Reg. Nro. 496 y sus citas, Causa Nro. 31.653 ?Paz, Sebastian s/falta de mérito?, rta. el 17/03/00,
Reg. Nro. 170y Salall, Causa ?Suérez, José? rta. el 25/08/89, ?Regola, Carlos? rta. el 21712/89, entre otras).  Enbasealo
expuesto, sostiene que la resolucion recurridaincurria en una erréneainterpretacion de la prueba regularmente incorporada e
interpretaba de manera errada el art. 14. delaley 23.737 y su contradiccion con €l art. 19 de la C.N., derogando implicitamente el
art. 18 de la Carta Magna -defensa en juicio- e incumpliendo con las previsiones del art. 123y 404 del Codigo de forma, en cuanto
exige que las decisiones judiciales sean fundadas y constituyan una derivacién razonada del derecho vigente con arreglo alas
circunstancias comprobadas en la causa. Tal ausencia de cualidad constituye, a su criterio, una causal de arbitrariedad asi
considerada por lajurisprudencia de la Corte Supremade Justiciade laNacién.  Por ende, manifiesta que se ha configurado un
defecto grave en la sustanciacion del fallo, como lo es el empleo de fundamentaci én solo aparente, que resulta equiparable a su
ausenciay que habilita formalmente esta instancia por la presunta presencia de un vicio ?in procedendo? (arts. 456, inc. 2°, y 457 del
C.P.P.N.).  Por otraparte, destaca que €l fallo atacado descartd temprana e indebidamente la posibilidad de que, en €l transcurso
de un eventual debate, el Ministerio PUblico Fiscal demuestre la efectiva participacion y responsabilidad de los imputados en el
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hecho que se les endilga, privandole asi de cumplir con uno de sus cometidos legales, cual esvelar porque seimpongael interés
publico que representaen €l proceso penal.  Hizo reservadel caso federal.  4.- Durante €l término de oficina previsto por los
articulos 465, cuarto parrafo, y 466 del Codigo Procesal Penal de laNacion, se presentala Defensora Plblica Oficial ante esta
instancia, doctora Laura Beatriz Pollastri, solicitando que no se hagalugar a recurso de casacién (conf. fs. 43/45y vta)).  Luego
de resefiar €l hecho que se tuvo por probado, plantea que la posibilidad de recurrir era un derecho consagrado constitucional mente
sblo en favor del imputado y su defensa. Al respecto, sefiadla que la garantia de doble instancia (arts. 8.2.h delaC.A.D.H.y 145
del P.I.D.C.P) sdlo rige en favor del encausado y no del Fiscal.  Recuerda que asi |o entendi6 nuestro Méaximo Tribunal en el
precedente ?Arce?, en cuanto expresamente reconocié que el derecho arecurrir ha sido consagrado sélo en beneficio del inculpado
y, todavez que el Ministerio Publico es un érgano del estado, no se encuentra amparado por la norma de rango constitucional .
Seguidamente, alega que la resolucion recurrida era acertada, toda vez que |os sentenciantes que conformaron la mayoria expusieron
detalladamente los argumentos que los llevaron arevocar el procesamiento de sus asistidos y, en consecuencia, sobreseerlos.

Aduce que, atendiendo |as circunstancias de tiempo, modo y lugar de los hechos investigados, no existian dudas de que el destino
del material secuestrado era su consumo personal, por |o que la conducta que se les pretendia endilgar a sus asistidos se verificd en
el ambito de proteccion del art. 19 C.N..  Recuerdaque € principio de lesividad exige la existencia de un perjuicio concreto al
bien juridico paralaimposicion de un castigo y que el Estado no podia penalizar conductas privadas que no ocasionen peligro o
dafio paraterceros.  Refiere que destacada doctrina considera que el consumo propio de drogas pertenece a areadelaintimidad y
privacidad y no afectala salud publica, lamoral ni derechos gjenos; interpretacion efectuada por la Corte Supremade Justiciade la
Naciéninre ?Arriola?.  Envirtud de ello, sostiene que la tenencia de estupefacientes por parte de sus defendidos no aparejé
ningun riesgo para derechos o bienes de terceros, recay6 en el ambito constitucional de la privacidad y, por lo tanto, eraaplicable la
doctrinaresefiada.  Recuerda que el estado exige que se respeten los principios de minimaintervenciény Ultimaratio y que, en
virtud del Estado de Derecho, |as penas no deberian caer sobre conductas (o meros teneres?) que son el gjercicio de la autonomia
éticaque el estado debe garantizar, sino sobre las que afectan el gierciciodeesa.  Concluye que la tenencia de estupefacientes por
parte de sus asistidos no trajo aparejado ninguin riesgo para derechos o bienes de terceros, por cuanto dicha conducta estuvo siempre
reduciday circunscripta a sus respectivas personas, encontrandose el material secuestrado dentro de su esferade privacidad.  Hizo
reservade caso federal.  5.- Superadala etapa procesal prescripta por el articulo 468 del ritual, la causa quedd en condiciones de
serresuelta. SEGUNDO:  1.- Previo aanalizar la cuestion de fondo, y atendiendo a la presentacién efectuada por la defensa en
el término de oficina, advertimos que el recurso de casacion interpuesto por el representante del Ministerio Plblico Fiscal contrala
resolucién que sobresey6 de los acusadas, resulta formalmente admisible. En efecto, toma vocacion aplicativa lo sostenido por esta
Salain re ?Barrios Fernandez, Néstor |sragl s/recurso de casacion? (Causa Nro. 14.412, rta. el 02/02/12, Reg. Nro. 2.12.3.) en laque
el doctor Rall R. Maduefio -a cuyo voto adherimos-, sefial6 que ?(...) €l recurso es un medio de control de las resoluciones
judiciales, que procuraevitar que decisiones reputadas equivocadas surtan efecto?.  ?El fundamento de |os recursos reposaen la
potencial falibilidad que cabe reconocer en los magistrados y tienen por finalidad cumplir con el proposito de afianzar lajusticia
enunciado en el Preambulo de la Constitucion Nacional?.  En esa ocasion seindicd ademés que 7En el precedente ?Arce’ (Fallos:
320:2145) la Corte Suprema de Justicia de la Nacién precisd que el Ministerio Publico Fiscal no goza de la garantia constitucional
del derecho arecurrir ante un tribunal superior y que €l Estado puede limitar validamente dicha facultad en los supuestos en que
considere que no revisten suficiente relevancia como para justificar su actuacion. Més alla de dicharestriccion, nadaimpide la
actividad recursiva del fiscal en los casos establecidos por laley (articulo 433 CPPN) y asi |0 sostuvo nuestro més Alto Tribunal en
el fallo citado, al sefialar que 7en tanto €l Ministerio PUblico es un érgano del Estado y no es el sujeto destinatario del beneficio, no
se encuentra amparado por la norma con rango constitucional, sin que ello obste a que el legislador, si 1o considera necesario, le
concedaigual derecho'?.  En este caso, laimpugnacién se encuentra dirigida contra una decision pasible de lavia utilizada en el
marco de las facultades previstas por los articulos 433, 438, 456 y 457 del Codigo Procesal Penal de la Nacion. Debe tenerse
presente que se cuestiona una resolucion que pone fin alaaccion, en la que se aduce una cuestion federal (arbitrariedad de sentencia)
y donde se ha cumplido con €l requisito de temporaneidad y fundamentacion (463 del C.P.P.N.), por lo que el recurso resulta
formalmente admisible.  2.- Sentado lo anterior, cabe memorar que esta causa se inicié € 23 de junio de 2016, alas 14:10 hs.,
cuando personal de laBrigada de la Divisién Belgrano Sur observé atres personas compartiendo un cigarrillo que emanaba ol or
similar al de marihuana en los andenes provisorios de la estacion Soldati de estaciudad.  En ese contexto, se procedio ala
detencion de los individuos, quienesresultaron ser M. F. P., C.A.G.y L. D. P.. Al primero de ellos se le secuestr, en el interior
del bolsillo del pantal6n, cuatro envoltorios de nylon transparente, conteniendo 3,07 gramos de marihuana. Al segundo de los
nombrados se le incautd, del bolsillo lateral de su bolso, dos envoltorios de nylon transparente, uno conteniendo 0,16 gramos de
cocainay otro 5,70 gramos de marihuana. Asimismo, se |e secuestré un envoltorio de nylon negro de marihuanay otro cigarrillo
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semi-consumido de la misma sustancia, €l cual sosteniaen susmanos.  Por otro lado, entre las pertenencias de Pacheco se
encontraron dos envoltorios de nylon transparentes conteniendo 5,52 gramos de marihuana (conf. peritaje elaborado por laDivision
Laboratorio Quimico de la P.F.A. obrante afs. 52/6 del principal)  3.- - Ahorabien, unavez repasado el marco féctico de la causa,
corresponde recordar que, afs. 1/6, el magistrado a cargo del Juzgado Criminal y Correccional Federal N° 11 de esta ciudad procesd
alosimputados por entender que ?La conducta desplegada por 1os causantes, atendiendo alas probanzas colectadas... encuadra en el
delito de tenencia de estupefacientes para consumo personal, previsto 'y reprimido por el art. 14, segundo parrafo, de laley 23.7377.
Por su parte, los sentenciantes de la Sala| de la Camara Federal de A pelaciones de esta ciudad que conformaron la mayoria
revocaron la sentenciade primerainstancia. Al respecto, el Dr. Jorge Ballestero sostuvo en su voto que ?...latenencia de
sustancias estupefacientes para el propio consumo del tenedor constituia una conducta incapaz, por si misma, de conectarse con un
resultado lesivo para otros, por cuanto no implicaba un dafio a orden y lamoral publica ni involucraba un perjuicio paraterceros,
constituyendo en definitiva una accién privada que, como tal, se encontraba amparada por €l art. 19 CN?. A suturno, € Dr.
Martin Iruzdn concluyé que los hechos encuadraban con los lineamientos que surgen del precedente de la Corte Suprema de Justicia
?Arriola, Sebastian y otro sinfraccion aley 23.737? ya que ?...no existen elementos suficientes para sostener que la accién atribuida
aL.D.P,M.F.P.yC. A. G. hayatrascendido €l ambito de autonomiapersona?.  El referido magistrado agreg6 que ?..més ala
de las circunstancias que rodearon sus detenciones, o cierto es que la contradiccion que se verifica entre los dichos del funcionario
preventor y los de los imputados en sus indagatorias de fs. 61/2 (Pérez), 64/5 (Garcia) y 78/9 (Pacheco) en punto asi se encontraban
o no consumiendo €l cigarrillo de marihuana en dicha ocasion, no resulta factible de ser superada a partir de las restantes constancias
incorporadas a la causa como tampoco mediante la produccion de nuevas medidas de prueba, por cuanto |os testigos (conforme
surge de fs. L/vta. del principal) fueron convocados con posterioridad, unavez que los encartados habian cesado en la presunta
conducta...?.  4.- Llegado el momento de expedirnos, entendemos que las particulares circunstancias que rodean el hecho
sometido a estudio, no permiten afirmar, sin més, que la conducta atribuidaal. D. P., M. F. P.y C. A. G. haya quedado limitada ala
tenencia de estupefacientes para consumo personal, 10 que revela que el sobreseimiento dictado por el aquo hasido arbitrario, pues
se apart6 de las constancias de lacausay delaley aplicable al caso.  Ental sentido, advertimos que los integrantes de la Camaraa
quo, a adoptar el temperamento desvinculante que viene siendo cuestionado, se pronunciaron desatendiendo el andlisis conjunto de
los elementos de prueba hasta el momento colectados y |a posibilidad concreta de profundizar en la pesquisa; y de este modo,
arribaron a un pronunciamiento prematuro en relacion a cuestiones de hecho y prueba que regularmente encuentran su natural
ambito de produccion y discusion en la etapa de debate del proceso penal.  Es quelaactividad jurisdiccional alos efectos de
verificar la existencia de |os sucesos imputados no se debe circunscribir alos dichos prestados por los testigos de actuacién y el
personal policial interviniente en sede prevencional, sino que sera menester realizar la pertinente encuesta en procura de la verdad
real por sobre laverdad relatada con mayor o menor explicitud controvertida, evitando coartar |a posibilidad del Ministerio Pdblico
Fiscal de demostrar en la etapa adecuada |a hipotesis por laque se acusaalosimputados.  En esalinea, observamos que si bien
del auto de procesamiento se desprende que |os acusados en su descargo negaron haber estado consumiendo un cigarrillo de
marihuana en la estacion Soldati del FFCC Belgrano Sur, surge también del referido decisorio que frente a ese relato se alza el
contenido del actadefs. 1 delaque emerge que el personal policial interviniente en el procedimiento ?...siendo las 14.10 horas
aproximadamente, mientras se hallaba recorriendo | as estaciones y formaciones férreas en mision de prevencion deilicitos... més
precisamente en los andenes provisorios de la estacion Soldati, pudo observar que a un costado del sector vias, se encontraban tres
personas de sexo masculino compartiendo un cigarrillo de armado casero, €l cual desprendia un aromasimilar ala marihuana?.
Se menciona ademas en €l referido decisorio que el Sargento Pablo Ariel Leivaratifico el contenido del actay manifest6 que ?...En
la estacion hay gente constantemente y a partir de las 14.00 horas aproximadamente aumenta la cantidad de usuarios
notablemente...?.  Respecto ala contradiccion entre los dichos de los imputados, 1o indicado en el actaaudiday lo relatado por €l
policia Leiva, razonadamente expuso el magistrado a cargo de lainstruccidn que ?...no existen elementos en autos que permitan
poner en duda la declaracién del agente mencionado... sin que pueda presumirse... que tales declaraciones se inspiraron en interés
afecto u odio...?, tratdndose ésta de una circunstancia evidentemente desmerecida por los integrantes de la Camara a quo que
restaron valor probatorio alos dichos del policia desatendiendo que en el caso se traté de unadeclaracién juramentada.  Por lo
demas, si los testigos de actuacién fueron personas que se encontraban circulando por €l andén, no seria posible descartar que estos
individuos hubiesen podido advertir algo incluso antes de ser convocados por e personal preventor, resultando menester citarlos a
efecto de que se explayen en declaracion testimonial sobre o que hubiesen podido conocer sobre el hecho.  Las circunstancias
expuestas fueron evidentemente soslayadas por €l a quo asi como o precisado por el magistrado instructor en cuanto a que lo
expresado por €l policia Leiva, resultd concordante con lo consignado en el acta de secuestro y el peritaje realizado por la Division
Laboratorio Quimico de la Policia Federal Argentinadel que surge que el material secuestrado efectivamente se trat6 de
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estupefaciente.  En definitiva, todo lo precedentemente analizado, nos lleva a apreciar insuficiente la fundamentacién brindada por
laanterior instancia ala hora de disponer €l sobreseimiento de los imputados; €llo asi, en tanto se advierte que €l plexo cargoso
acumulado permite sostener prima facie que la conducta investigada en autos |ejos esté de constituir una accion privada sin
trascendencia aterceros, y que fue justamente por tal motivo que fue advertida por el personal preventor.  En esalinea, y como
sefialamos ut supra, el hecho reprochado alos imputados tuvo lugar |os andenes provisorios de la estacion Soldati de esta ciudad, y
por lo tanto lejos esta su comportamiento de constituir una accion privada sin trascendencia a terceros, Sino que nos encontramos
ante una conducta susceptible de generar riesgo suficiente para el bien juridico tutelado por lanorma.  En definitiva, €l escenario
descripto precedentemente nos lleva a concluir que €l presente caso difiere de la coyunturajudicial que analizarala Corte Suprema
de Justicia de la Nacién en el precedente ?Arriola? (Fallos 332:1963).  Por |o demés, debe recordarse que todo sobreseimiento es
unaresolucién judicial que extingue el proceso de manera definitiva e irrevocable con relacién ala personaimputada respecto de la
cual sedicta. De alli que requieradel convencimiento acerca de la existencia de alguna de las causal es taxativas que enumeralaley,
como asi también que la persona acusada debe aparecer en formaindudable y evidente que se encuentra exenta de responsabilidad,
de maneratal que no existaduda (in re Salalll, causan® 1357 "Canda, Algjandro S/rec. de casacion” reg. 70/98 del 10/3/98; n° 1644
"Torres, Hernan y otros s/rec. de casacion” reg. 482/99 del 13/10/99; n°1885 "Saksida, Walter Ralll s/rec. de casacion” reg. 46/00 del
18/2/00); extremos que, por los fundamentos indicados, no concurren en €l caso.  5.- Por todo lo expuesto, en definitiva,
propiciamos a acuerdo y votamos por hacer lugar al recurso de casacion interpuesto por el Fiscal General, sin costas; revocar la
resolucion de fecha 21 de marzo de 2018 dictada por la Salal de la Camara de Apelaciones en lo Criminal y Correccional Federal de
esta ciudad y, en consecuencia, reenviar lacausa a inferior para que continlie con su sustanciacion.  Tal esnuestrovoto. La
sefiora jueza doctora Liliana Elena Catucci dijo:  Atento alas circunstancias sefialadas por el doctor Eduardo Rafael Riggi, me
adhiero a voto que liderael Acuerdo.  El sefior juez doctor Carlos A. Mahiquesdijo:  Teniendo en cuenta las particulares
circunstancias de la causa, adhiero al voto del doctor Riggi por compartir en lo sustancial sus fundamentos. Ello es asi, en lamedida
en laque, respecto de la contradiccion entre los dichos de |os preventores y de los imputados, concerniente asi se encontraban o no
consumiendo un cigarrillo de marihuana a momento de su detencidn, le asiste razén a magistrado instructor en cuanto afirmé que
no existian elementos que permitan poner en duda las declaraciones de los miembros de la fuerza de seguridad, que se realizaron
bajo juramento.  Por otro lado, como expone €l distinguido colega, a efectos de superar |la mencionada contradiccion, si los
testigos de actuacion fueron personas que se encontraban en las inmediaciones, resultaria prudente citarlos a fin de que aporten
alguna precisién sobre el hecho investigado.  En virtud de lo expuesto, entiendo que corresponde hacer lugar al recurso de
casacion interpuesto por la Sra. Fiscal General Adjunta. Asi voto.  En orden alavotacion que antecede, € Tribunal RESUELVE:

HACER LUGAR al recurso de casacion interpuesto por el representante del Ministerio Plblico Fiscal, sin costas, REVOCAR la
resolucién dictada por €l aquo afs. 22/25y vta. y, en consecuencia, REENVIAR lacausa al inferior para que continle con sus
sustanciacion (arts. 471, 530, y 532 del C.P.P.N.).  Registrese, notifiquese, comuniquese ala Secretaria de Comunicacion y
Gobierno Abierto de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion (Acordada de la CSIN 42/15) y remitase @ Tribunal de procedencia,
sirviendo la presente de atenta nota de envio. Fechadefirma: 05/09/2018  Altaen sistema 06/09/2018  Firmado por:
CARLOSALBERTO MAHIQUES, JUEZ DE CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL  Firmado por: LILIANA E.
CATUCCI, JUEZ DE CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL  Firmado por: EDUARDO RAFAEL RIGGI, JUEZ DE
CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL  Firmado(ante mi) por: MARIA DE LAS MERCEDES LOPEZ ALDUNCIN,
SECRETARIA DE CAMARA Correlaciones: V., C. D. destupefacientes - Trib. Oral enlo Crim.
Fed. Comodoro Rivadavia - 24/02/2016 - Citadigital IUSJU007075E 037180E
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