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Torturas Persona Detenida Vaor Probatorio Del Testimonio De LaVictima
Apremios llegales

JURISPRUDENCIA Torturas. Persona detenida. Valor probatorio del testimonio de la
victima. Apremiosilegales Serevoca el fallo absolutorio recurrido y se condena a encartado a pena de prision efectiva,
inhabilitacion absolutay perpetua para gjercer cargos publicos, por ser considerado coautor penalmente responsable del delito de
imposicién de tortura, al haberse probado que €l agente agredié fisicamente ala victima detenida, golpeandolo con lamano
ahuecada en los oidos y provocandole con dicho accionar una debilitacion permanente del oido de D. y dificultades en el equilibrio.

En la ciudad de Buenos Aires, alos 10 dias del mes de septiembre del afio dos mil diecinueve, se relinela
SalaV dela CamaraNacional de Apelaciones en o Criminal y Correccional de la Capital Federal, integrada por € Dr. Hernan
Martin Lopez como Presidente, y |os doctores Rodolfo Pociello Argerich y Ricardo Matias Pinto como Vocales, asistidos por la
Prosecretarialetrada, alos efectos de resolver |0s recursos interpuestos afs. 3621vta., 3624/vta. y 3625 de la presente causa CCC
36466/1996/CA 12 del registro de esta Sala, caratulada: ?D. , R. J. y otros sobre tortura?;, delaque RESULTA:  |. El 26 de marzo
de 2019 el Juzgado Nacional enlo Criminal y Correcciona nro. 49 resolvio, en lo que resulta materia de agravio: ?I11. ABSOLVER
aR. J. D. delas demas condiciones personal es obrantes en autos, en orden a delito de tortura agravado (articulo 144 tercero, inciso
segundo, segunda hipdtesis del Codigo Penal), IV. ABSOLVER aN. C. R. de las demas condiciones personales obrantes en autos,
en orden al delito de tortura agravado (articulo 144 tercero, inciso segundo, segunda hipétesis del Codigo Penal), V. ABSOLVER a
H. O. S. de las demés condiciones personal es obrantes en autos, en orden a delito de tortura agravado (articulo 144 tercero, inciso
segundo, segunda hipétesis del Codigo Penal); V1. IMPONER las costas en el orden causado (articulo 143 del Cédigo de
Procedimientos en MateriaPenal)?.  Il. Contralos puntos dispositivos 111, 1V y V de esta decision interpusieron recurso de
apelacion el representante del Ministerio Pablico Fiscal y |a parte querellante, mientras que €l punto VI del citado pronunciamiento
fue recurrido por este Ultimo y laDra. MoiraName, en gjercicio de ladefensatécnicade R. J. D..  L0Os respectivos recursos
fueron concedidos por la Sra. jueza mediante la providenciade fs. 3626.  111. En lostérminos del art. 519 del Codigo de
Procedimientos en Materia Penal (ley 2372), expresaron agravios el Fiscal General, Dr. Joaquin Ramén Gaset (fs. 3654/3661), €l Dr.
P. G., en representacion del querellante B. A. (fs. 3669/3747) y la Dra. Name (fs. 3748/3771), que ademas mejor6 los fundamentos
de lasentencia absolutoriadictadaafavor deR. J. D..  Deigual modo procedi6 la Dra. Silvia Martinez, en representacion de H.
0. S., atravésdel escrito defs. 3772/3784.  IV. Mediante la presentacién de fs. 3654/3661 el Dr. Gaset sostuvo que las pruebas
incorporadas a legajo permiten tener por acreditada tanto |a materialidad del hecho investigado como laresponsabilidad queen él le
cupo alosacusadosD. , R., y S. , habiéndose a canzado respecto de aquéllos la certeza exigida para el dictado de un fallo
condenatorio.  Indico, en ese sentido, que se cuenta principa mente con la version brindada por el damnificado, J. F. B. A., quien
manifestd que el 6 de abril de 1988, en €l interior de la oficina ?anti secuestros? de la Policia Federal Argentina, fue golpeado en sus
oidos por el Principal D. , con el propésito de que se autoincriminara e involucraraasu letrado, €l Dr. P. G. (fs. 9/13, 25/vta,,
445/446 y 2876/2880). A suvez, destaco que las lesiones que sufrié el damnificado como consecuencia del accionar desplegado
por D. se encuentran debidamente acreditadas por |os exdmenes médicos que se le practicaron y revelaron la existencia de una
perforacion de lamembrana timpanica de 2 mm. de diametro y una hipoacusia perceptiva bilateral moderada (fs. 73/74y
audiometria de fs. 75/76 realizada pocos dias después del hecho).  Enlamismalinea, sefialé que el peritaje de fs. 91 efectuado por
los Dres. Ravioli y Garcia Blanco, conjuntamente con €l Dr. C. -por entonces consultor de la querella-determiné que la antigliedad
de ladolencia que presentaba la victima podia ubicarse en la época sefialada por esta Ultima, ademés de que las secuelas que
presentaba en su oido D. implicaban una debilitacién permanente del 6rgano delaaudicion.  Por otro lado, alegb que no es
posible desatender que el perito oficial, Dr. José A. Bello (otorrinolaringdlogo), que examiné aB. A. cuatro afios después del hecho,
informé que el audiograma realizado no mostraba ninguna progresividad de la pérdida auditiva, o que confirmaba el diagnostico
efectuado en su oportunidad, como también que el deterioro auditivo unilateral perceptivo que presentaba era producto de un trauma
craneano directo o de un trauma ético directo (fs. 344/345).  De tal manera concluy que los estudios posteriores realizados en
autos (fs. 707/711 y 724/727) no aportaron mayores precisiones acerca de aquello que se expuso inicialmente en los informes
periciales oficiales, ni agregaron datos esclarecedores acerca de lo efectivamente sucedido.  Resalté, que luego de que €l
guerellante denunciara los sucesos ante el juez Grieben el 8 de abril de 1988, éste ordend que fuera examinado de manera urgente, 1o
que se concretd el 13 de abril siguiente, oportunidad en la cual |os profesionales que |o asistieron informaron que no poseia lesiones
visibles en los pabellones auriculares y advirtieron sobre la necesidad de efectuar un estudio otorrinolaringol 6gico. Fue recién a
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partir de la materializacion de este Ultimo estudio, efectuado el 19 de abril, que el Dr. Bello determind que B. A. presentaba una
perforacion en € timpano.  Tal circunstancia, agreg6, demuestra que la afectacion que sufrid el querellante no era apreciable a
simple vistay explica por qué no fue detectada en |os exémenes médicos que se |e practicaron mientras se hallaba detenido.
Ademés de los informes médicos resefiados, €l representante del Ministerio Plblico Fiscal indicd que sustentan la hipétesis
acusatoria, lostestimonios del Dr. P. G. y Eduardo Alfredo V., quienes permanecieron detenidos en idénticas circunstancias de
tiempoy lugar que B. A..  El primero de ellos afirmé que escuché gemidos de dolor por parte del damnificado y que requeria
asistencia médica; el segundo manifestd no lo escuchd quejandose, pero cuando fueron trasladados a sector de fotografia policial,
pudo observar que B. A. se desplazaba ?tambal eAndose hacia la derecha, como si estuviera mareado o no tuviera control del
equilibrio? (fs. 111/112, 303vta., 2666/2673 y 2884/2885).  En funcién de |la prueba sefidladay del reconocimiento que efectud la
victimatanto respecto de D. (fs. 121), comode S. (fs. 120), sostuvo que se encuentra demostrado que D. fue quien golped con las
manos ahuecadas a damnificado en sus oidos en la madrugada del 6 de abril de 1988.  Respecto alaintervenciéndeH. O. S. y
N. C. R., en €l evento, destac6 que resulta de vital importancialaversion del damnificado, en tanto afirmé que S. se encontraba
presente en el lugar y se reia mientras otros dos policias |o golpeaban, a tiempo que le advertia que si decialo que ellos pretendian
recuperariasu libertad.  Sobre el punto, hizo hincapié en que en el dictamen nro. 30.277 del 17 de junio de 2015 esa Fiscalia
General sostuvo que laintervencion de S. fue en carécter de complice necesario, pero laSalalV de la Excma. Camara determing
que lo hizo atitulo de coautor, zanjando de ese modo la cuestion (fs. 2355/2357).  En cuanto ala participacion de R., , alegé que
se encuentra probado que determind a sus subordinados, D. y S., a gecutar las torturas alas que fue sometido B. A., con el
proposito de perjudicar al Dr. P. G. y, apartir de ello, consideré acreditada su intervencion activa en calidad de instigador del delito
detorturas.  Argumento que €l hecho de que latortura persiguieratal finalidad (perjudicar a Dr. P. G.), demuestra que no se traté
de un exabrupto de los oficiales subalternos sino de un accionar determinado por las més altas esferas de la dependencia policial, en
particular por el Comisario R., , quien se encontraba al mando de la Division Defraudaciones y Estafas de la Policia Federal
Argentinaa momento del hecho y, segiin dichos del propio B. A., se entrevistd con é ese mismo diay tomé conocimiento de lo
sucedido.  Enlo que atafie especificamente al movil de las torturas, remarco que del dictamen del Dr. Ezequiel Casal, Procurador
ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, en el marco de la causa n® 11.798 seguida contra ?Zelaya?, surge que ese fue el
designio que condujo alos acusados a actuar, extremo que también tuvo por demostrado la Corte Interamericanade D. s Humanos al
afirmar que (B. A.) fue torturado ?con € fin de que confesara en contradel sefior P. G. quien también se hallaba detenido? (fs.
1637/1682, parrafo 74).  Por otra parte, destacd que las pruebas producidas durante la etapa de juicio no hicieron méas que
robustecer la acusacién formulada por el Ministerio Plblico Fiscal afs. 2425/2437.  En este aspecto, sefialé que P. G. y V.
relataron en términos generales la misma dinamica de | os hechos que presentaron desde el comienzo de lainvestigacion y Gerénimo
Ricardo Pelle, encargado del edificio donde se emplazaba el estudio juridico de P. G., corrobor6 lo declarado por B. A. (fs.
2888/2889).  De otro lado, respecto alos testimonios recabados para establecer como erala distribucion de la Division
Defraudacionesy Estafas de laP.F.A. paralaépoca de |os sucesos pesquisados, entendid que debian ser evaluados con reparo
debido a que los convocados pertenecian ala misma fuerza de seguridad que |os acusados y estuvieron a cargo de esa dependencia
con posterioridad a hecho que se investiga, existiendo la posibilidad de que |as oficinas hubieran sufrido cambios estructurales.
Resalto que en el andlisis de la cuestion que se debate resulta determinante o dispuesto por la Corte Interamericanade D. s
Humanos en la sentencia 7B. A. vs. Argentina?, dictada el 11 de mayo de 2017, por cuanto no puede desconocerse que dicho
Tribunal tuvo por demostrado, araiz del expreso reconocimiento del Estado Argentino, que B. A. fue golpeado en los oidosy en €
estébmago, insultado en razén de su nacionalidad y privado de su medicacion parala Glcera por agentes policiales, mientras se
encontraba detenido bajo su custadia, con € fin de que confesaracon € Sr. P. G., quien también se hallaba privado de su libertad (fs.
1613/vta, parrafo 74).  En definitiva, aegd que se hareunido el estado de certeza exigido para el dictado de un fallo condenatorio
en relacion alos acusados, en tanto de la totalidad de los elementos probatorios obrantes en autos se desprende que el hecho ocurrié
conforme fue denunciado y los acusados, D. , S. y R., , participaron activamenteen él.  Acercade lacalificacion legal que
corresponde aplicar a suceso, en consonancia con lo sostenido por laSalalV dela Camaraafs. 2355/2357, opind que €l caso
encuentra subsuncion tipicaen el delito de tortura agravado previsto en el art. 144 tercero, inciso 2, segunda hipétesis del Cédigo
Penal, en lamedida en que los imputados, en su calidad de funcionarios publicos, inflingieron dolosamente a B. A. padecimientos
fisicosy psiquicos que le provocaron lesiones en el érgano de la audicién, hecho por el cual D. y S. deben responder en caracter de
coautoresy R., encalidad deinstigador.  En suma, solicité que se revoque el auto apeladoy secondeneaR.J. D.,N.C. R., y H.
O. S. por resultar penalmente responsables del delito de tortura agravado (art. 144, tercero, inciso 2, segunda hipétesisdel CP), ala
pena de catorce (14) afios de prision e inhabilitacion absolutay perpetua para gjercer cargos publicos, en los términos requeridos por
su inferior jerarquico en la piezaprocesal defs. 2425/2437. A su turno expreso agravios la parte querellante (fs. 3669/3747). En
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primer término se remiti6 al dictamen presentado por € Fiscal Genera afs. 3654/3661 cuyos fundamentos compartio, remarcando
gue no existe duda alguna respecto a que B. A. fue torturado mientras permanecié detenido en la Division Defraudaciones y Estafas
delaPoliciaFederal Argentina.  Resaltd que dicho extremo se funda, especialmente, en el informe elaborado el 26 de abril de
1998 por e Dr. Bello. Alli seregistré la existencia de una perforacion de la membrana timpénica de 2mm. de didmetro en meato
posterosuperior del oido D. de B. A. y se asentd una circunstancia que, a su entender, resulta categéricay definitiva para establecer
lo sucedido: la perforacion del timpano D. se encontraba en vias de cicatrizacion, lo que significaque erareciente.  Ademas, se
informé que aquéllay el déficit auditivo eran compatibles con un ?trauma 6tico directo?, conclusiones que asu juicio diluyen la
dudaenlaque sefundalasentencia.  Por otra parte, destacé que la acusacion se circunscribe ala comisién del delito de
imposicién de tormentos perpetrado contraJ. F. B. A. entre lanoche del 5y lamadrugada del 6 de abril de 1988 en la Division
Defraudaciones y Estafas de la Policia Federal Argentina.  Detal modo, se agravi6 del andlisis efectuado en |a sentencia respecto
de los hechos que habrian damnificado en forma personal aP. G. por considerar que resultan g enos a este proceso, destacando que
aquél se habriarealizado con € exclusivo propésito de poner en telade juicio su credibilidad y 1a de su letrado patrocinante.

Explico que se encuentra demostrado en autos que la agresion perpetrada contra B. A. tuvo lugar en €l interior de la oficina
?Antisecuestros? de la Division Defraudaciones y Estafas de laP.F.A., con laintervencion de tres personas: R. J. D. , quien golped a
Buenos Alves en el cuerpo y en sus oidos con las manos ahuecadas; H. O. S. , quien pretendi6 convencerlo para que declarase en
contra de su letrado aseguréndole que de acceder a su propuesta esa noche ?dormiria en su casa? y unatercer persona, no
identificada, que también lo golped en su estémago y oidos 'y luego e apoy6 un arma en la cabeza amenazando con matarlo.  Del
mismo modo, juzg6 probado que N. C. R., ostentaba el cargo de Comisario de lareferida dependenciapolicial paralafechadelos
acontecimientosy, en esa condicion, debid instigar, ordenar y determinar a sus subalternos a proceder de la manera descripta mas
arriba.  Seguidamente, detall 6 la prueba que respal da laimputacién que formula contralos imputados y afirmé que si bien éstos
negaron su intervencion en el hecho, las versiones de descargo ensayadas no logran desvirtuar la prueba de cargo existente, que
tampoco pudo ser neutralizada por aquella producida durante €l plenario, ni por o argumentado en la sentencia que se limita a poner
en dudalo ocurrido con fundamento en lafalta de credibilidad de las declaracionesde B. A.y P. G..  En cuanto alaprueba
recabada durante el plenario, critico especialmente |las declaraciones brindadas por M. A. B., O. A. B., M. N. C.y J. O. D. aquienes
acuso de haber prestado fal sos testimonios, instigados por D. y sus consortes de causa, con dos objetivos. el primero, perjudicar la
posicion procesal de P. G. y B. A., afectando gravemente su honor y credibilidad; el segundo, beneficiar la situacién procesal de los
acusados. Enlo que acainteresa, explicd que mediante sus declaraciones D. B. y C., pretendieron instalar unaduda en torno ala
deficiencia auditiva padecida por B. A. al afirmar, los dos primeros, que aquélla era anterior ala ocurrencia del suceso que se
investiga.  Sin embargo, subray6, en la primera audiometria practicadaaB. A. se constatd la existencia de una hipoacusia
perceptiva bilateral moderaday perforacién del timpano D. en vias de cicatrizacién, como también que el déficit auditivo era
compatible con el trauma 6tico directo, o que implica coincidencia cronol 6gica con la fecha de imposicidn de tormentos denunciada
por B. A.y autorizaa concluir que si el oido se encontraba lesionado es porque habia sido golpeado, siendo irrelevante y contingente
gue padeciera de una deficienciaauditivaprevia.  Por otro lado, sobre la sordera de antigua data invocada por |os testigos en
cuestion, sefial 6 que no fue referida por ninguno de los acusados, ni advertida de | os registros de grabaci on magnetofonica efectuada
el 5 de abril de 1988 en €l estudio juridico de P. G., tampoco de su transcripcion mecanogréafica, menos ain por los médicos de la
Policia Federal y del Servicio Penitenciario Federal que examinaron aB. A. durante su estadia en la Division Defraudaciones y
Estafas delaP.F.A., en suingreso ala Unidad 28 y luego a Devoto. Tampoco dieron cuenta de ella, Eduardo Alfredo V. o Gerénimo
Ricardo Pelle.  En consecuencia, insistio en que lalesion producto de los tormentos infligidos se encuentra acreditada a partir de
los informes médicos practicados en autos, en especial, aquellos documentados afs. 73/74, 75/76, 89/90, 91/vta. y 344/345y
remarco que las torturas ocasionadas, ademés, le provocaron a damnificado otros dafios y |esiones psiquicas de extrema gravedad
gue obligan a calificar las |esiones como las previstas en el art. 91 del Codigo Penal, tal como fue determinado por la Corte
Interamericana de D. s Humanos en la sentenciadel 11 de mayo de 2007.  Alli se expresd que ?el sefior B. A. tuvo una
incapacidad laboral de orden fisico durante los primeros meses siguientes a la tortura. Posteriormente, aun cuando la victima
presentaba una lesion permanente en sus oidos, sobretodo €l D. , no estaba impedida fisicamente para continuar €l gjercicio de su
profesion o dedicarse a otro oficio. No obstante, tiene unaincapacidad total (100%) de carécter psiquico para dedicarse asu
profesion, y unaincapacidad parcial (65%) para dedicarse a otro oficio. En otras palabras, como consecuencia de |os hechos de este
caso el sefior B. A. no pudo, no puede y no podra continuar con su profesion de artesano marmolero, y solo esta en condiciones de
dedicarse, de maneramuy limitada, a otro oficio? (parrafo 156 de la sentenciaen cuestion).  En funcion de elloy de lo informado
por las Dras. Andrea Hortas y Beatriz Parrado en la pericia elaborada durante |a etapa de debate con el objeto de actualizar la
informacion médicarelativaa estado auditivo de B. A. (donde se puso de manifiesto que se produjo un agravamiento de su
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situacion, ver fs. 3130/3133), argument6 que no es posible modificar el tipo penal por el que fueron sometidos a proceso los
imputados.  En cuanto ala participacion que corresponde asignar a cada uno de ellos coincidié en lineas generales con lo
argumentado por la Fiscaliaen estainstancia, con la salvedad de que, asu juicio, H. O. S. , debe responder en carécter de participe
necesario. A propésito de eso, remarcd que surge evidenteque D. y S. actuaron en cumplimiento de 6rdenes impartidas por N.
C. R., -quien se desempefiaba como Jefe a cargo de la dependencia policial pues, de otro modo no se explica por qué unavez
formulada la presente denuncia no fueron sometidos a una investigacién administrativa interna, ni se adopt6 respecto de ellos
temperamento preventivo alguno.  En cuanto ala significacion juridica que corresponde atribuir al hecho, entendié que se trata de
laprevistaen € art. 144, apartado tercero, segunda hipétesis del Codigo Penal, reiterando que D. debe responder en calidad de
coautor, S. en caréacter de participe necesarioy R., , como instigador.  Finalmente, argumentd que los tormentos inflingidos ala
victimatuvieron por finalidad que ésta confesara o declarara en contrade P. G., con motivo de su actuacion (previaalafecha del
allanamiento practicado en su estudio juridico) como letrado defensor de José Benigno Loreaen lacausa ?Sivak?.  En suma,
solicité que se revoque la sentencia apeladay se condene a los acusados imponiéndoles | as siguientes penas. aR. J. D. , lapenade
veintidds (22) afios de prision por la comision en carécter de coautor del delito de imposicidn de tormentos agravados, accesorias
legalesy costas e inhabilitacion absolutay perpetua para gjercer cargos publicos; aN. C. R., , la pena de veinticuatro (24) afios de
prision, por la comision en carécter de instigador del delito de imposicion de tormentos agravados, accesorias legalesy costas e
inhabilitacion absolutay perpetua para g ercer cargos publicos, y aH. O. S., ala pena de dieciocho (18) afios de prision, por la
comision en su caracter de participe necesario del delito de imposicion de tormentos agravados, accesorias legalesy costas e
inhabilitacion absolutay perpetua para gjercer cargos publicos.  Para€l caso de que asi se resuelva, requirié que se ordene la
inmediata detencién de los imputados en una prision federal de méaxima seguridad con el objeto de que se haga efectivo el
cumplimiento de las penas impuestas. Hizo reserva del caso federal. A fs. 3748/3771 informd la Dra. Moira Name, a cargo de la
asistenciatécnicade D..  Paracomenzar, expuso que €l agravio substancial que motiva el recurso de apel acién interpuesto contra
el punto VI de la sentencia dictada en estas actuaciones se funda en la inexistencia de razones que justifiquen el apartamiento del
principio general que rige en materia de costas procesales, esto es, laimposicion de su pago alaparte vencida, conforme lo
establecido en el primer parrafo del art. 144 del Cédigo de Procedimientos en MateriaPenal.  Concretamente, sefialé que al
tiempo de resolver laimposicion en €l orden causado, en el considerando quinto de la sentencia, se asentd ?Atento el resultado del
proceso, las costas del mismo seran soportadas en el orden causado (articulo 143 del C.P.M.P)?, sin otrareferencia que permita
comprender por qué no se haaplicado el principio general.  Sostuvo que esa falta de fundamentacion impide efectuar una critica
razonada del tema, méxime si setiene en cuenta que en el considerando tercero se efectuaron multiples referencias relativas ala
sinrazén de ladenuncia, las contradicciones y graves inconsistencias de | os testimonios brindados por los querellantes, Ilegandose
incluso a afirmar que ?os querellantes no vacilaron en tergiversar los hechos con tal de hacerlos cuadrar en la adlegada -e
inexistente-confabulacion en contra del abogado?, andlisis que obligaba aimponer las costas alaperdidosa.  En estalinea
argumental, explicd que debe efectuarse un distingo entre los hechos denunciados y |a actividad desplegada por cada uno de los
acusadores particulares. Precisd que inicialmente se presentd como querellante J. F. B. A. y que lo hizo en relacién alos hechos que
presuntamente lo damnificaron en forma personal (Uinicos hechos por los cuales quedd delimitada la actividad jurisdiccional con
posterioridad alaintervencion de la CSIN y definitivamente delimitada con las acusaciones particulares) relativos ala agresion que
dijo haber recibido en dependencias policiales el 6 de abril de 1988, con €l objeto de que produjera una declaracion contra si mismo
y que comprometiera penalmente a su abogado, Carlos Alberto P. G. (fs. 2426). Recién durante el afio 1993, y como consecuencia
de su comprometida situacion procesal en otras causas iniciadas en su contra, asumio en esta causa el rol de querellante el Dr. P. G..
Sefial 6, que al tiempo de resolver la Sra. jueza analizo | os testimonios prestados por P. G. y afirmé que ?quedd absolutamente en
evidencia que desde antes del inicio de esta causa necesit6é defenderse de imputaciones que se azaban en su contray para hacerlo
arguy6 unatan enorme como inexistente persecucion?y agregé ?Ademas, el comportamiento que el abogado desplegd en su defensa
fue muy reprochable. No solamente recurrié aincomprobables y exageradas situaciones (?intentan asesinarme?, ?he debido cerrar
mi estudio juridico?, ?tememos ser... lisay llanamente eliminados?) o a plasmar ficciones (su advertencia a un juez pudo evitar el
atentado ala AMIA); sino que no tuvo escrupul os en obstruir procesos judiciales, provocar injustificados dispendios
jurisdiccionales, tergiversar hechos, omitir aspectos juridicos de relevanciay denunciar episodios fal sos contra quienes resolvian en
su contra; por lo cual oportunamente se dispuso se lo investigue profesional y penalmente?.  Agreg6 que también se sostuvo en la
sentencia que el querellante P. G. ?Directamente falté ala verdad cuando afirmé que no lo conocia (refiriéndose aD. ), queno sele
habia avisado la detencion a su familia, que no se intentd identificar al tercer agresor sefialado, que su cliente sangré después de los
tedricos golpesy que fue testigo en la causa donde se allané su estudio. Del mismo modo, no dudd en moldear |os hechos a su
conveniencia cuando, en base a una cuestion administrativa, afirmo que fue privado ilegalmente de su libertad por siete horas o
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cuando alego que se le habrian negado algunos beneficios. Tampoco cuando con meras suposi ciones efectud denuncias para
oponerse alarealizacion de una pericia o cuando recusd y denuncio -hasta por traicion ala patria-atodos y cada uno de los
magistrados que dictaron resoluciones contrarias asusintereses?.  Todo €llo, alegd, da cuenta de latotal y absoluta sinrazén que
motivé a letrado alitigar y resulta motivo suficiente paraimponerle las costas del proceso, en los términos previstos por €l art. 144,
primera parte, del CPMP.  Del mismo modo, puso de resalto que no se incorporo a legajo un solo elemento objetivo que permita
sustentar lateoriarelativa a esaintrincada marafia policial-judicial tendiente a perjudicarlo, ni suponer que el objeto del
procedimiento que culminara con las supuestas torturas de B. A. hubiere tenido por objeto perjudicar al letrado y destaco que se
analizaron en la sentencia todos | os hechos que €l |etrado denuncié y se concluyé que ninguno de ellos sucedid. A suvez, alegd
gue si bien el episodio que originé este proceso tuvo lugar a partir del allanamiento del estudio juridico del Dr. P. G. donde selo
detuvo junto asu cliente B. A., lo cierto es que aquel procedimiento se efectud con ladebidaintervencién judicial y motivado en una
denuncia concreta que, en principio no lo involucraba, pero que devino obligatoria luego de haberse secuestrado en su poder parte
del dinero marcado y vinculado con la operacion que seinvestigaba. A partir de lo expuesto concluy6 que en modo alguno puede
considerarse que el Dr. P. G. tuvo razon plausible paralitigar que justifique la eximicidn de las costas procesales a su respecto.
Con relacion al rol asumido por J. F. B. A., entendi6 que luego del andlisis de latotalidad de la prueba de la causa, se arribd ala
conclusion de que no erafactible determinar e momento ni la forma de produccion de lalesion constatada, mucho menos las
torturasdenunciadas.  Deigual manera, recalcd que en la sentencia se afirmé que B. A. incurrid en severas inconsistencias al
relatar 1o sucedido y que o mismo sucedio en relacién con la supuesta razén por laque lo habrian golpeado.  En funcion de ello
sefial 6, con apoyo en abultada cita jurisprudencial, que pese a esfuerzo de la acusacién, laintervencion de la Corte | nteramericana
de D. sHumanosy €l larguisimo derrotero judicial, no se verifican motivos que justifiquen laimposicién de costas en el orden
causado con relacion al querellante J. F. B. A..  Sobre este aspecto, explicé que no resulta rel evante que haya mediado acusacion
fiscal paradisponer la aplicacion de o dispuesto en la segunda parte del articulo 144 del CPMP, seguin lainterpretacion plasmada en
el plenario ?Apeseche?, donde se asent6 lainaplicabilidad de la doctrinadel fallo ?Pomares? bajo el argumento de que éste perdio
fuerza vinculante con lamodificacion introducida al art. 144 del Cédigo de Procedimientos en Materia Penal por laley 22.383.
En sintesis, reiteré que no existié razén plausible paralitigar, que esarazén no se acredita por €l hecho de que se haya verificado
requerimiento fiscal o existido, en su momento, grado de sospecha para indagar, dado que éste se basd en los dichos de la querella.
Bajo este entendimiento solicité que se revoque el punto VI de la sentencia dictada el pasado 26 de marzo y se impongan las costas
del proceso alaquerella, por estricta aplicacion del art. 144, primera parte, del Codigo de Procedimientos en MateriaPenal.  En
relacién con la sentencia absolutoria dictada a favor de su asistido, alegd que se encuentra debidamente fundada, motivo por € cual
deben rechazarse | os recursos interpuestos por laquerellay la Fiscalia contra el punto dispositivo 111, mediante el que se dispuso
absolver aR. J. D. enorden a delito detorturaagravado.  En lineas generales, coincidié con el andlisis de los elementos de
prueba formulado por la Sra. Jueza. Principalmente, ponder6 el minucioso estudio de la prueba que se efectud en la sentenciay que
tuvo como punto de partida la frustrada operacion de compraventa, lainauditainformalidad del negocio, las contradicciones entre
las diversas versiones brindadas, lo extrafio de la entrega del dineroy laintervencion que cada uno de los ali denunciados tuvo en
esos hechos para concluir que éstos no ocurrieron del modo en que B. A. relatd.  Destaco que pese a las afirmaciones efectuadas
por B. A. en sus distintas declaraciones, ninguna de | as personas detenidas en la dependencia policial esa misma noche pudo ver o
escuchar cuanto relatd, aexcepcion de P. G. y V. (consortes de causa) que reprodujeron lo que él les habria contado pero que, en
definitiva, no presenciaron ni percibieron por medio de sus sentidos.  En este aspecto, sefial6 que resultan contestes, en sentido
contrario a indicado por B. A., lostestimoniosde C. P., R. L., V. G. y A. F., yaque ninguno presencio |os hechos descriptos por B.
A., ni escucho quejidos o gritos provenientes de otros detenidos.  Ademas expuso que B. A. también declaré que sele negd
asistenciamédicay selo privo de la medicacidn que tomaba para paliar su dolencia estomacal, pero se acredité que fue atendido por
tres médicosy trasladado a Hospital Ramos M ejia donde |o revisaron otros facultativos y le indicaron la medicina que consideraron
necesaria. Es decir que, quien dijo haber sido privado de medicaciony de atencién médica, fue visto en aquellos dias (durante y
después de su detencion) por cinco médicos, tres de los cuales resultaron especialistas en materiajudicial. A ninguno le manifesté la
dolencia en sus oidos, como tampoco en su estémago, |0 que resulta-ajuicio de esa defensa-insolito e inexplicable, salvo que se
considere que laagresion no existio, como alegd su asistido.  Coincidié con la jueza sentenciante en que a los efectos de analizar
laverosimilitud que corresponde otorgar a testimonio, debe analizarse € relato que efectud B. A. no sblo de los hechos que se
investigan en esta causa sino de aguell os que motivaron su detencion, teniendo en cuenta ademas las conclusiones de la pericia
psicoldgica practicada el 10 de enero de 2007 en €l caso nro. 11.425 delaCIDH.  Sobre este ltimo aspecto, destaco que los
profesionales que alli intervinieron dejaron asentado que ?...B. A. padece: Trastorno delirante de tipo mixto persecutorio y
grandiosidad. Trastorno depresivo mayor recidivante en remision parcial. Trastorno adaptativo con alteracion mixta de las
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emocionesy del comportamiento. Todo esto en el denominado Eje |, vale decir, trastornos que pueden ser anteriores o posteriores a
un hecho traumético (...) presenta trastornos de la personalidad con rasgos de tipo paranoide y narcisista?, delo cual se extrae que su
testimonio, como Unico elemento de cargo, resulta absolutamente endeble e inapropiado para sustentar otra sentencia que no sea
absolutoria.  Con relacion alas lesiones, expuso que el andlisis cronoldgico que se efectud en la decision impugnada puso en crisis
laafirmacién de laquerellarelativa a que la dolencia padecida por B. A. fue producto de los hechos acaecidos el 6 de abril de 1988.
Sefial 6, ademas, que a formular laacusacién el Dr. P. G. refirié que B. A., luego de recibir ?golpes con la mano ahuecada en
ambos oidos?, ?... comenzo a sangrar del mismo...?. Sin embargo, esta Ultima referencia (el sangrado de oido) resulta totalmente
contradictoria con los elementos de la causay no aparece mencionada en ninguno de losinformes médicos.  Parafinaizar, indicd
gue de laevaluacion de las constancias médicas agregadas ala causa, 1os testimonios de |os profesionales que asistieron aB. A.
durante su detencién y las pericias practicadas, no pudo establecerse de modo univoco, certero ni absoluto, por no existir nexo
directo de causalidad y verificarse posibles concausas de produccién del dafio, que el origen del dafio hayan sido los supuestos
golpes recibidos durante su detencién.  Ademas, precisd que en la sentencia se examind en detalle la persecucion alegada por P.
G., basada segin sus dichos en lainquina personal desarrollada por personal policial como consecuenciade su intervencion en la
defensa de José Benigno Lorea en la causa ?Sivak?y, tras una minuciosa evaluacion de la totalidad de los expedientes alos que hizo
referencia el letrado, un preciso recuento de lo acontecido en el plenario y las resoluciones del Consejo de la Magistratura se
concluy6 que no existio armado de causas, ni animadversion contra el letrado y que |os diversos procesos penales se originaron con
total prescindencia del persona policia dela Divisiéon Defraudacionesy EstafasdelaP.F.A. y susautoridades.  Respecto alos
sucesos que lo habrian damnificado en forma personal, expuso que a partir de un estudio exhaustivo de las constancias obrantes en €l
expediente nro. 25.314/1988 del Juzgado Nacional de Primera Instanciaen lo Criminal de Instruccién nro. 21 en cuyo marco resulto
detenido el letrado, se descarté la privacion ilegal de su libertad, laindebidaincomunicacion y la presunta violacién alo dispuesto
en el art. 258 del CPMP'y se comprob6 que sus declaraciones se contradicen con cuanto se desprende de esas actuaciones.  En
definitiva, replicd que cada una de las cuestiones introducidas por el querellante fue analizaday descartada fundadamente en la
sentenciay reiterd que pese alas numerosas pericias efectuadas no pudo determinarse e momento de produccion de las lesiones, ni
laexistencia de la presunta persecucion denunciada como causa eficiente de lastorturas.  Por otra parte, sefial 6 que quedd en
evidencia que el lugar donde seglin el querellante fueron aplicados |os presuntos castigos era una oficina donde, por la propia
distribucién y estructura, debieron haber sido observados no sélo por latotalidad del personal policial sino por €l resto de las
personas detenidas, extremo que no ocurrié.  Paraterminar, efectué un somero andlisis de las cuestiones ventiladas en lainstancia
internacional y su vinculacion con el avance de este proceso. Explico que la Corte Interamericanade D. s Humanos no se pronuncié
sobre el fondo de los hechos que se ventilaron, solo establecié la obligacion del Estado de esclarecer |o sucedido y, la sancion que
fijo, se relaciona estrictamente con la demora procesal, demora que, en gran medida, fue provocada por € querellante.  También
resalté que de acuerdo alo ordenado por la CIDH, el Estado Argentino avanzd con lainvestigacion de los hechos denunciados por J.
F. B. A., pesguisa que derivo en la sentencia absol utoria que se examina. No obstante, aclard, el hecho de que se hubiese dispuesto la
realizacion de ?las debidas investigaciones?, no implica que el Estado esté obligado a pronunciar una sentencia condenatoria.
Como corolario de lo expuesto, solicitd que se confirme €l punto |11 de la sentencia de fecha 26 de marzo de 2019 en cuanto dispuso
absolver aR. J. D. en orden alos hechos que fueron materia de acusacién y se revoque €l punto V1, imponiendo las costas del juicio
alaparte querellante. Mantuvo reservadel caso federal. A fs. 3772/3784 mejor6 fundamentos de la sentenciala Dra. Silvia
Martinez, en representacion deH. O. S..  Como primera cuestion destaco que los hechos investigados en €l sumario no pudieron
ser probados. En este sentido, indicd que numerosos médicos evaluaron a querellante, en diferentes oportunidades y lugares, sin
embargo no se pudo conocer como ni cuando se perford el timpano.  También sefialé que el 12 de abril de 1988, en € marco dela
causa en la que el aqui denunciante se encontraba detenido, su defensor (Dr. Ventos) requirio el examen del Cuerpo Médico Forense
?por la afeccidn que padece pues hace rato se viene tratando por una Ulcera que le provoca, [sino tomala medicacion que le receta su
médico particular], fuertisimos dolores de estémago?, sin hacer referenciaalgunaa problemaauditivo.  En funcién de ello, se
suscitd una duda en relacion con la existencia de lalesion que se despej6 al confirmarse la presencia de un traumaen el oido D. .
Mas, con laintervencién de profesionales especializados en gargantay oido, y 10s peritos de parte presentados, se efectuaron
exhaustivos estudios que pusieron en duda el origen de lalesion, ampliandose €l cuadro de posibilidades de produccién de aquella
como consecuencia, por gemplo, de laintroduccion de objetos como hisopos, cambios de presion o elementos extrafios.  En este
sentido, seremiti6 alos informes agregados afs. 344/354, 707/711 y su aclaracion de fs. 724/727, destacando que en el Ultimo
intento por determinar el origen del traumay su fecha, los Dres. Sierra, Odzak, Poggi, Barriocanal, Fresco, C. y Silbermann
indicaron ?si el denunciante padece de un trastorno orgéanico, perforacion timpanicay/o funcional, hipoacusia(...) No es posible
determinar con certeza la fecha exacta de la produccion de lalesion; temética esta que no ha sido planteada con claridad en autos
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previamente, ya que el término ?cronol 6gico? que se utilizaafs. 89 y 91 remite a periodos y no con precision adiasy horas...?y
agregaron en relacion ala signo sintomatol ogia que la ?otodina puede aparecer en el momento y hasta 48 horas de producido €l
trauma. El dolor no es objetivable por el otorrinolaringdlogo del Cuerpo Médico Forense, puesto que fue visto alos 14 dias del
hecho (...) Es dificil que una otodinea pase desapercibida...?y ?...un dolor de oido tan intenso como la ruptura timpanica no puede
pasar por ato ni olvidarse por quien lo padecio, por lo cua es muy [lamativo que no haya sido relatado por el paciente en distintas
oportunidades en que fue interrogado y examinado por distintos médicos en el afio 1988?. También sefialaron, en relacion a término
compatibilidad oportunamente utilizado que ?no significa certeza, sino una posible causa dentro de varias factibles?y concluyeron
gue ?este tipo de lesiones trauméticas no pasan desapercibidas en un idéneo en lamateria.?  Enlamismadireccion, destaco los
términos en los que se pronuncié el Dr. C. cuando fue preguntado acerca de si |e constaba la existencia de una lesién auditiva previa,
al declarar que ?cientificamente no, pero si por testimonios de terceras personas que es o que me hace variar introduciéndome una
duda prudente en contrario ( ...) introduce una duda en el factor cronolégico (...) por tal motivo en la primera periciase afirmala
cuadruple relacién de causalidad, pero no se aclara que ello implica compatibilidad y no certeza. En la segunda se habla claramente
de compatibilidad, que no es certeza (...) no se da certeza acerca del momento de la produccion del hecho (...) si bien el dolory la
hemorragia o secrecién humoral son signos del trauma la experiencia personal de mas de 62 afios de matriculaindican que un
traumatismo no necesariamente puede evidenciar un signo sintomatologiacomo lareferida?.  Asi, argument6 que los médicos que
lo examinaron fueron coherentes en sus testimoniales en cuanto alafalta de lesidn en ocasion del examen inicial y mas adelante en
torno al periodo en el cual la misma se evidencio, remarcando que laincertidumbre no solo se centrd sobre la existencia de lalesion
sino también respecto de la fecha en la que se habria generado y los mdltiples mecanismos que pudieron haberlaproducido.  Hizo
mencion alos testimonios del Dr. B.y O. D. y sefial 6 que ambos resultaron contestes en cuanto a la existencia de una deficiencia
auditiva previaen lapersonade B. A..  Por otro lado, alegd que ninguna de las personas detenidas en la misma ocasion que €l
denunciante escuch6 gemidos o gritos de dolor por parte de otros detenidos (fs. 2894, 2964y 2965).  En cuanto ala concreta
participacion de su asistido en el hecho expuso que mas ala del reconocimiento efectuado por B. A. en ladiligenciade fs. 120 (cuyo
valor probatorio critico por considerar que tratdndose de la persona que intervino en su detencidn surgia evidente que recordaria sus
facciones), de los dichos del denunciante se desprende que su defendido habria permanecido parado mientras D. 'y otro sujeto o
golpeaban observando |a escena de manera burlesca, imputacion que fue rechazadapor S. en formacategérica.  Resalté que su
asistido fue claro cuando indic6 que su actuacion se limité aintervenir en un procedimiento a cargo del Principal D. , que cumplio
las disposiciones impartidas por su superior y carecia de poder de hecho para modificar sus decisiones o lamanera en la que debian
gecutarse.  Puntualizé queincluso V., con quien B. A. mantenia unarelacién de amistad, declar6 que no vio ni escuché que el
guerellante hubiera sido sometido a mal os tratos en ocasion de encontrase ambos detenidos en ladivision policial.  Ademas
sostuvo que si bien € denunciante aseguré que lainquinay €l deseo de perjudicar al abogado P. G. fueron el Gnico motivo del
procedimiento y larazon de sus torturas, a partir de lalecturay evaluacion de la diversidad de sumarios emparentados a éste, se
acreditdé que no existié ningln tipo de persecucion por parte de personal de lapoliciacontrael Dr. P. G..  Enfuncion delo
expuesto, al compartir |os argumentos vertidos por la Sra. Juezaen €l fallo recurrido, solicit6 que se confirme la absolucion dictada
respecto deH. O. S., por aplicacion de lo normado en €l art. 13 del CPMP'y del principio in dubio proreo.  Parafinalizar, con
apoyo en idénticos argumentos que |os vertidos en su presentacion de fs. 2535/2545 -ala que cabe remitir para evitar innecesarias
reiteraciones-dedujo excepcion de faltade accion.  Aclard que si bien fue notificada de lo resuelto en el punto |1 de la sentencia
mediante el cual se rechazo la excepcion deducida por esa parte en los mismos términos, no o recurrié por carecer -en ese
entonces-de un agravio concreto, agravio que si se verificariaen el caso de que este Tribunal fallase conforme las pretensiones del
Fiscal y laquerella.  En atencion aello entendio que de revocarse la absol ucion dispuesta, deberia declararse lainsubsistencia de
laaccion penal por el transcurso del tiempo en lamedida en que se ha afectado la garantia del imputado de ser juzgado en un plazo
razonable.  Hizo expresareservadel caso federal con el proposito de interponer recurso extraordinario ante la Corte Supremade
JusticiadelaNaciéon. V. Enlostérminosdel art. 535 del CPMP, el 26 de junio pasado, informo oralmente el Dr. P. G., letrado
patrocinante del querellante J. F. B. A., quetambién asistid al acto.  En lineas generales, reiterd los agravios volcados en el escrito
de fs. 3669/3747, remarcando una vez mas que la acusacion se circunscribe alos hechos que habrian damnificado en forma personal
aB.A.. VI.Finamente, el pasado 11 de julio se celebraron ante estainstancia las audiencias de conocimiento personal (art. 41,
inc. 2do del Cédigo Pendl), respectodeR. J. D. y N. C. R., . El 15 dejulio ppdo., |os suscriptos se constituyeron en el domicilio
particular deH. O. S. alosmismosfines.  VII. Superadalaetapa previstaen los arts. 519 y siguientes del Cédigo de
Procedimientos en Materia Penal, |as actuaciones quedaron en estado de ser resueltas. Los jueces Hernan Martin Lopez y Ricardo
Matias Pinto dijeron:  a Cuestion preliminar  En laoportunidad prevista por €l art. 519 del CPMP, laDra. Silvia Martinez
dedujo excepcion de falta de accidn por considerar extinguida la accion penal (fs. 3772/3784), con fundamento en idénticos
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argumentos que los vertidos en su anterior presentacion de fs. 2535/2545.  En prieta sintesis sostuvo que, con independenciade lo
resuelto por la Corte Interamericanade D. s Humanos en el caso nro. 11.425 ?Buenos Alves vs. Argentina?, mantener al imputado
sometido a un proceso luego de treinta afios resulta contrario ala garantia de ser juzgado en un plazo razonable. En este sentido
indico que la circunstancia de que ese tribunal internacional haya sefialado que el Estado Argentino debe investigar y sancionar alos
autores de los delitos que lesionaron a B. A., no implica que en cumplimiento de tal es obligaciones deban desatenderselos D. sy
garantias de losimputados.  En primer término, corresponde apuntar que en virtud de lo normado por €l art. 444 del Codigo de
Procedimientos en Materia Penal, el planteo articulado por la Defensa Plblica en estainstancia resulta extemporaneo.  No
obstante, y sin perjuicio de resaltar que la excepcion deducida fue objeto de tratamiento en la sentencia que se revisa (ver apartado
excepciones de especia pronunciamiento? y punto dispositivo Il del auto de fs. 3388/3621) y su rechazo adquirié firmeza a causa
de que no fue impugnado por la parte, lo cierto es que el debate que propone la defensa deviene inoficioso a partir de lo resuelto el
29 de noviembre de 2011 por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en € marco del incidente de prescripcion de la accion penal
articulado por laasistenciatécnicade R. J. D. (ver fs. 1732/1738).  En aguellaocasion, el Maximo Tribunal de la Republica
resolvio dejar sin efecto una sentencia anterior propia pasada en autoridad de cosa juzgada, reanudando el procedimiento penal
interno seguido contraD. con lafinalidad de dar cumplimiento alas pautas fijadas por la Corte Interamericana en el caso nro.
11.425. Lasentenciaque la Corte Supremadej6 sin efecto confirmaba, justamente, €l fallo dela SalalV de esta Camarade
Apelaciones por €l que se habia convalidado €l de primerainstancia que declaraba prescripta la accion penal respecto deR. J. D.
(ver fs. 1387/1397 y 1603).  En lineas generales, mediante la sentencia del 29/11/11, la Corte Suprema de Justicia se remitié alo
resuelto en el caso ?Espdsito? (Fallos 327:5668), donde se apuntd que: ?... el ambito de decision de los tribunales argentinos ha
quedado considerablemente limitado, por lo que corresponde declarar inaplicables a sub lite las disposiciones comunes de extincion
de la accién penal por prescripcion en un caso que, en principio, no podria considerase alcanzado por las reglas de D. internacional
incorporadas a nuestro ordenamiento juridico en materia de imprescriptibilidad? y que ?no comparte el criterio restrictivo del D. de
defensa que se desprende de laresolucion del tribunal internacional mencionado. En efecto (...) son los 6rganos estatal es quienes
tienen a su cargo el deber de asegurar que €l proceso se desarrolle normalmente, y sin dilaciones indebidas. Hacer caer sobre el
propio imputado |os efectos de lainfraccién a ese deber, sea que ella se haya producido por ladesidiajudicial o por la actividad
imprudente del letrado que asume a su cargo la defensa técnica, produce unarestriccién al D. de defensa dificil de legitimar alaluz
del D. alainviolabilidad de dicho D. conforme el art. 18 de la constitucion nacional ?. No obstante, ?el fallo de la Corte
Interamericana solucionala colision entre los D. s del imputado a una defensa ampliay ala decision del proceso en un plazo
razonable (...) através de su subordinacién alos D. s del acusador, con fundamento en que se ha constatado en el caso unaviolacion
alos D. s humanos en |los términos de la Convencion Americana de D. s Humanos? (ver considerandos 12 y 14 del precedente
?Espésito? a que se remite la Corte en esta causa [fs. 1732] pararesolver la cuestion planteada de acuerdo alo decidido por la Corte
Interamericanade D. s Humanos en la sentencia que obraafs. 1637/1682).  Por ello, y sin desconocer que la Corte Suprema de
Justicia ha modificado recientemente su jurisprudencia con relacién ala obligatoriedad y extension de las resoluciones de la
C.I.D.H. en un caso resuelto por la Justicia Nacional (Fallos 340:47, ?Fontevechiay D" Amico vs. Argentina?, del 14/2/17,
considerando 7y ss.), lo cierto es que ese cambio de postura solo puede aplicar a casos futurosy no a presente en el que la cuestion
fue resuelta en forma previay especifica en sentido contrario por lapropiaCorte.  En funcion de lo expuesto, dado que el asunto
vinculado con lavigencia de la accion penal fue examinado y resuelto por el Maximo Tribunal, a cuya decisién corresponde
remitirse, la excepcion de falta de accion postulada por la Dra. Silvia Martinez en la oportunidad prevista por €l art. 519 del codigo
de formadebe ser rechazada.  Resueltala cuestion, corresponde analizar la situacion procesal de losimputados alaluz del art.
495del CPMP.  b. Acusacion  Conforme los términos de la acusacion formulada por el Fiscal y laquerella, el 5 de abril de
1988, personal de laDivision Defraudaciones y Estafas de la Policia Federal Argentina bajo las directivas del principal Rene Jestis
D. junto con personal subalterno, en cumplimiento de una orden de allanamiento emanada por €l juez a cargo del Juzgado Nacional
en lo Criminal de Instruccion nro. 21, efectud un procedimiento en el estudio juridico del Dr. Carlos Alberto P. G., sito enlacalle
Montevideo 686, 2do piso deestaciudad.  Ental ocasién se procedi6 aladetencion de J. F. B. A. junto al mencionado letrado,
quienes fueron trasladados al Departamento Central de la Policia Federal Argentina.  En esas circunstancias, mas precisamente en
lamadrugada del dia 6 de abril de 1988 (alrededor dela 1), en el dmbito de la oficina ?Antisecuestros? donde se hallaba detenido, J.
F. B. A. fue agredido fisicamente por €l Principal D. , quien lo golped con la mano ahuecada en los oidos, con el objeto de que
declarara contra si mismo y contra su abogado, provocandole con dicho accionar una debilitacion permanente del oido D. y
dificultades en el equilibrio.  En el mismo escenario, otro efectivo que no fue identificado, agredié de igual modo al damnificado
y, por indicacién de D. , le apoyd un arma en su sien derecha. Al mismo tiempo, fue atacado con golpes de pufio en el estbmago,
cesando dicha agresion cuando la victima manifestd que padeciade Ulcera.  Ental contexto, el Suboficial Mayor H. O. S.
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permaneci 6 observando la escena de manera burlescay en un determinado momento lerefirié aB. A. que s decialo quele
indicaban quedariainmediatamente en libertad. ~ Por Gltimo, N. C. R., , quien para ese entonces se encontraba a cargo de la
Division Defraudacionesy Estafas de la P.F.A. orden6 a sus subordinados y agresores que le aplicaran aB. A. los tormentos a los
gue fue sometido con el proposito mencionado anteriormente.  c¢. Indagatorias  ¢.1) A fs. 230/233 sele recibi6 declaracién
indagatoriaaR. J. D. enlostérminos del art. 236, primera parte, del CPMP, oportunidad en la que se remitié a su informativa
previa, ratificandolay solicitando que forme parte de su declaracion.  Alli sostuvo que se encontraba asignado alaDivision
Defraudaciones y Estafas de la Policia Federal Argentina como jefe de unade las brigadas del servicio externo, secundado por H. O.
S.,y explicd que el 5 de abril de 1988 cumpli6 unaorden judicial y se constituy6 en el estudio juridico del Dr. P. G. ubicado en la
calle Montevideo 686, donde previamente habian concurrido los damnificados de la causa que seinvestigaba.  Indic6 queen el
marco de ese procedimiento se detuvo a profesional citadoy aB. A.. Luego, en €l interior de la dependencia, éste Ultimo
permanecio en la oficina de brigadas hasta que fue trasladado al lugar de detencion.  Con respecto a la concreta imputacion que se
le formula, declar6 que no sometidé aB. A. agolpes ni amalos tratos y tampoco |o hizo personal a su cargo. Neg6 haberle proferido
insultos 0 amenazado con arma, rechazando |os cargos imputados (fs. 34/vta)).  Especificamente afs. 230/233 manifest6 que no
era cierto que con las manos | e hubiera aplicado golpes en los oidos al damnificado, como tampoco lo era que lo hubierainsultado o
indicado a otro oficial que le colocaraun armaen lasien derecha. Neg6 haber dado la orden o prestado consentimiento para que
otro le aplicara golpes en el estdbmago alavictimay objeto que se le hubiera golpeado para que confesara algo o declarara en contra
desu abogado, € Dr. P. G..  Preguntado acercade si J. O. D. fue compafiero suyo en la Escuela de Policia respondio en forma
afirmativa, pero aclaré quetal circunstancia no influyé en sus funciones ni resulté un impedimento para que cumpliera con su deber;
de hecho, sefia 6, D. fue detenido, incomunicado y puesto adisposicion del Juez. A fs. 2265/2266 ampli6 su descargo y afiadio,
con apoyo en lo declarado por el Dr. O. B., que lalesién auditiva padeciapor B. A. erade antiguadata.  Explico que paralafecha
del hecho denunciado se encontraba a cargo de una de las brigadas externas, de modo que la mayor parte de su labor larealizaba
fuera de la dependencia policial, mientras que |os detenidos quedaban a cargo del Oficial de Servicio y de una Guardia que habiaen
el sector de los lugares de detencion (los calabozos).  Finalmente, remarco que no existia mévil alguno para pretender que B. A.
declarara contra si mismo o contra su abogado [Dr. P. G.] y que la presente denuncia obedece a un encono personal de este tltimo
por no ceder a su invitacion para hacerse de algun dinero luego de que personal de Defraudacionesy Estafas frustrara sus
pretensiones en el caso ?Sivak?.  ¢.2) A fs. 236/vta. selerecibi6 declaracién indagatoriaa H. O. S. , quien seremitié a descargo
ensayado atenor de lo normado por € art. 236, segunda parte, del CPMP.  Ademas refirio que laimputacién que seledirige es
falsa, que en su presencia no ocurrieron los hechos denunciados por B. A. y que € trato que a éste se le dispenso fue normal. Del
mismo modo, indicé que no eracierto que le hubiera manifestado al denunciante que si decialo que querian escuchar quedaria en
libertad.  En defintiva, negd haber aplicado o presenciado agresion fisicao verbal haciaB. A. por parte de su consorte de causa.
¢.3) Por dltimo, declaré N. C. R., , ocasion en laque ratificod o manifestado en sus declaraciones informativas de fs. 128 y 309,
requiriendo que formen parte de su descargo.  Expuso que €l 5 de abril de 1988 se encontraba a cargo de la Division
Defraudacionesy Estafas delaP.F.A. y sefial6 que de haber tomado conocimiento del hecho denunciado, sin lugar a dudas hubiese
obrado en consecuencia contra el personal policial involucrado, pero aclaro que lo denunciado por B. A. no ocurrio. En este sentido,
relatd que durante su permanencia en la dependencia policial sele brindd B. A. el trato habitual para cualquier detenido, recordando
incluso que fue asistido por un médico del CIPEC con motivo de una dolencia fisica anterior o gjena ala propia detencion.
Menciono que durante la vigencia del Codigo de Procedimientos en Materia Penal |a entrevista de los detenidos con el Jefe dela
Dependencia afin de interiorizarl os sobre su situacion procesal era habitual y que, en la entrevista que mantuvo con B. A., no le hizo
referencia a ningun tipo de maltrato o tormento (cfr. fs. 983/984).  d. Valoracién delaprueba  En contraposicion con lo
expuesto por lajueza sentenciante y de conformidad con los agravios vertidos por el Ministerio PUblico Fiscal y laquerella,
consideramos que las pruebas reunidas en el sumario permiten tener por acreditada, con los alcances del art. 207 del CPMP, tanto la
meaterialidad del hecho que se investiga como la participacion deR. J. D. ydeH. O. S. enédl.  Didtintaeslasituacion respecto de
N. C. R.,, motivo por € cua seanalizarapor separado.  Hecho Acreditado  Las evidencias reunidas en el legajo permiten tener
por probado que en la madrugada del dia 6 de abril de 1988 (alrededor de la 1:00), en el ambito de la Oficina ?Antisecuestros? de la
Division Defraudacionesy Estafas de la Policia Federal Argentina, J. F. B. A., detenido en virtud de un allanamiento practicado en
el estudio juridico del Dr. Carlos Alberto P. G. (sito en Montevideo 686, 2do piso de esta ciudad) fue agredido fisicamente por €l
Principal D. , quien lo golped con la mano ahuecada en |los oidos, con €l objeto de que declarara contra si mismo y su abogado (el
Dr. P. G., también detenido con motivo del mismo procedimiento), provocandole con dicho accionar una perforacion en el timpano
D. queimportd una debilitacion permanente del 6rgano de audicion.  En ese escenario, otro efectivo que no fue identificado, 1o
agredio deigual modo y, por indicacion de D. , le apoyd un armaen su sien derecha. Al mismo tiempo, fue atacado con golpes de
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pufio en el estémago, cesando dicha agresion cuando la victima manifestd que padeciade Glcera.  En €l mismo contexto, €
Suboficial Mayor H. O. S. presenci la golpiza observandola de manera burlescay, en determinado momento, lerefirio aB. A. que
si se manifestaba en el sentido que ellos pretendian quedariainmediatamente en libertad.  De larealidad objetiva del hechoy la
activaintervencién que en é tuvieron los imputados dan cuenta, en primer término, las declaraciones brindadas por el damnificado,
J.F.B. A., que sevaloran alaluz delasanacritica (art. 305 del CPMP, fs. 9/13, 25/vta., 134, 446/447 y 2876/2880vta.).
Concretamente, a prestar declaracion indagatoriaen el marco del sumario nro. 25.314 en el que resulté detenido, B. A. denunci6
que el 6 de abril, aproximadamente ala 1:00, en el interior de una oficina denominada ?Antisecuestro? del Departamento Central de
Policia donde se hallaba alojado, € mismo Oficial que practicé el procedimiento en el estudio juridico del Dr. P. G., le aplico golpes
con la mano ahuecada en ambos oidos, sintiendo araiz de ello cierta dificultad (zumbido) en el oido D. , solicitando ser revisado por
un médico. Dijo, que ademas de ese Oficial, otra persona, por indicacién de aquél, lo golped de idéntica maneray al reaccionar
exclamando ?matenme?, el Oficial que nombré en primer término le hizo una sefia a segundo y éste le apoy6 un arma de fuego
sobre la sien derecha, recibiendo insultos en razén de su nacionalidad (fs. 9/13).  Yaen calidad de damnificado en el marco de
estas actuaciones, expuso que ademas de la agresion descripta, fue atacado con golpes de pufio en el estdmago, que cesaron cuando
refirid que padecia de Ulcera, por lo que fue trasladado de urgencia a Hospital Ramos Mejia. Afiadié que el objetivo de sus
agresores era que confesara o declararaen contradel Dr. P. G. einvolucré a unatercer persona, mencionando que ésta observabala
escena de manera burlesca'y en determinado momento lerefirid: ?si vos decis o que nosotros queremos hoy te vas adormir atu
casa? (fs. 25/vta)).  Mas adelante, individualizd aR. J. D. como quien lo agredio fisicamentey aH. O. S. como € sujeto que
presenci6 la golpiza mofandose de lo que ocurria (fs. 134).  Tiempo después, implico aN. C. R., -Jefe delaDivisién
Defraudacionesy Estafas de laP.F.A. paralafechaen laque ocurrié el hecho-sefialando que se entrevistd con €l luego dela
agresion y le comenté que habia sido objeto de malos tratos por parte de personal a su cargo, recibiendo como respuesta: ?a si -y con
sorna-mi papa es carnicero. No ves que estos muchachos no matan ni una mosca? (fs. 446/447).  Durante €l plenario reitero, en
términos generales, sus anteriores declaraciones y aporto detalles de la frustrada compraventa que motivo lareunion en el estudio
juridico del Dr. P. G. el 5 de abril de 1988 -tras la cual resultd detenido-, de su relacion personal con este Ultimo, Eduardo V. y J. O.
D.. Enloquealaconcreta acusacion respecta, expresd que ingresaron al Departamento de Policia alrededor delas 17 (del 5 de
abril de 1988) y a Dr. P. G. lo trasladaron a un calabozo. Al rato, lo acercaron a donde se encontrabay le pidieron, delante de él, que
entregaraaV.y aD..  Seguidamente refirié que, en horas de la noche, los dos policias que habian intervenido en € allanamiento,
lo sacaron de la Comisaria con la finalidad de que los condujera a domicilio de V. afin de lograr su detencién, |o que se concreté
regresando todos al Departamento. Tras €ello |e informaron que debian ir por D. y volvié asalir de Comisariajunto alos preventores.
Dijo que en el camino comenzaron a preguntarle sobre su relacion con el Dr. P. G., respondiéndoles que era un cliente. Frente aello,
le expresaron ?:vos sabes quién es ese gordo??,?es el mayor delincuente que tiene el pais?, 2V os con nosotros te podes salvar, pero
el problemaesestetipo?.  Declaro, que luego de ello le propusieron que leyera un texto -que no le mostraron-y o memorizara,
manifestéandole que actuar conforme sus requerimientos le solucionarian 1os problemas suscitados con la propiedad que pretendia
comprar.  Frente asu negativa, refirio, ?...empezaron las cachetadas, losinsultos...?, ?...D. estabasentado (...). S. estabaala
derecha. El otro, estaba detras de mio. Me atropellaban, me decian tenés que arreglar, |o vamos a enterrar, ya viste como lo metimos
en cana. Me estuvieron sacudiendo varias horas alli. Me empezaron a apretar para que accediera aleer el texto, pero me decian que
eraun temadeP. G.. Yo teniaque involucrarme en algo sucio (...) Después D. me empieza a golpear, con las dos manos,
ahuecadas, sobre la cara, sobre los oidos. Fueron més de un golpe, fueron unas tres veces (...) El que estaba detras de mi, me
agarraba de la camisa, me paray me mete una trompada en el estbmago. Le digo que tengo Ulcera. Entonces D. dice que me siente,
gue es mentira que tengo Ulcera, que soy un farsante. Entonces saco de la camisa unatableta de Tagamet 200. D. laagarréy
observé el medicamento y dijo no lo necesitas mésy selo metié en su bolsillo. (...) Después D. me da una cachetada, me paroy me
tiraotra cachetaday yo, por reflejo levanto la mano para cubrirme. Porque hasta ese momento no habia estado esposado (...) Yo no
séquéseialehizo D. al policiaque yo tenia atras, entonces me ponen las esposas. Ahi D. se muevey me pega como le gusta, con
las dos manos, nuevamente en mi cabeza, en los oidos?.  Continud relatando ?pido hablar con un jefey le deciaque seloibaa
contar aun juez. Entoncesviene(...) € comisario R., (...) no medijo el nombre, pero se identificé como €l jefe(...) Me pregunta qué
me pasa, pero no teniainterés de saber nada, me miraba como con desprecio. Le digo que éstos me estan pegando y yo no hice nada.
Me contesta, que aca se dice cualquier cosay le cuento que me querian hacer acusar a un abogado. Me responde que si es amigo no
se le puede acusar, pero como le contesto que no erami amigo, me dice entonces acusalo. (...) Le conté que me dedicaba a colocar
marmolesy me contesta que é me podia decir que su padre fue carnicero. Ahi agarrd el paguete de cigarrillosy se fue. Después me
[levaron aun calabozo (...) pedi que venga un médico (...) el médico me mird de lgjosy me dijo usted no tiene nada. En un
momento, yo pedi parair a bafio (...) y antes de que esta persona cerrara el calabozo, me dieron vomitos y vino una ambulancia. Me
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[levaron al Hospital Ramos Mejia. Ahi me revisd un médico. El problemamio erael estdbmago. Y o sentia el dolor en el estémago, €
mareo que tenia, yo lo asociabatodo al estémago?.  Preguntado que fue si sentia dolor en los oidos cuando estaba siendo atendido
en el Hospital Ramos Mejia dijo que sentia un zumbido, pero su problema principalmente erael estdmago.  Explicé que més tarde
lo trasladaron a Tribunales y ante el juez Grieben denuncid que lo habian golpeado. Tras ello fue derivado a Devoto, donde lo revisd
un médico que no examind susoidos. A instancias de su letrado se le pregunt6 cudl delito pretendian que le atribuyera, respondié
210 que sé es que era un delito porque me dijeron a éste lo vamos a enterrar para siempre?. Preguntado que fue si le efectuaron
comentarios desfavorabl es respecto de su abogado y, en su caso, en qué consistian; respondié ?este gordo de m... se queda con la
casade lagente, de los clientes y hasta buche nuestro fue? (fs. 2876/2880vta.).  Laslesiones sufridas por B. A. se encuentran
acreditadas por la prueba pericia producidaen el sumario; en particular, aquella encomendada en forma contemporanea ala
ocurrencia del hecho que, de acuerdo alo establecido por € art. 346 del CPMP, otorga basamento idoneo a laimputacion que se les
dirige.  En efecto, como resultado del accionar descripto, €l 19 de abril de 1988 (atrece dias de la ocurrencia del hecho) se
constatd, en el oido D. del querellante, una perforacion de la membrana timpanica de 2 mm. de diametro en meato posterosuperior,
en vias de cicatrizacion, compatible con un trauma ¢tico directo.  Concretamente, en el informe médico glosado afs. 73/74 los
Dres. Raviali y GarciaBlanco del Cuerpo Médico Forense, concluyeron que la audiometria efectuada el 19 de abril de 1988 por €l
Dr. Bello, en fecha cercana a evento materia de juzgamiento, informaba |a existencia de una perforacion de timpano D. con
hipoacusia localizada en los tonos 4000 y 8000, compatibles con traumatismo directo del oido.  Indicaron que lalesion descripta
admitia unarelacion causal con el traumatismo denunciado y que ?...el mecanismo determinante es compatible con la version dada
por nuestro examinado siendo de observacion en estos casos que este tipo de lesiones se ocasionan con traumati smos aplicados con
las palmas de la manos en los pabellones auriculares 1o que aumenta bruscamente la presion en el conducto auditivo externo
provocando con ello la perforacion timpanicay laimpulsion de la cadena de huesecillos del oido medio hacia €l oido interno?.

Ese informe fue elaborado en base a la audiometria practicada el 19 de abril de 1988, a partir delacual €l Dr. Bello (médico
especialista en otorrinolaringologia) dejé asentado que ?a perforacion del timpano D. en vias de cicatrizacion y el déficit auditivo
en el tono 4000 y 8000 eran compatibles con un trauma 6tico directo? (fs. 75/76).  Con posterioridad, se ordenaron nuevos
estudios que permitieron alos peritos establecer la antigliedad de |alesion ubicandola en la época sefialada por el damnificado y
determinar que se trataba de una secuela que implicaba una debilitacion permanente del 6rgano delaaudicién.  En efecto, en base
alaaudiometria practicada por el Dr. Bello el 14 de noviembre de 1988 (fs. 89/90) los Dres. Ravioli, GarciaBlanco y C. (perito
propuesto por la querella), asentaron que el nuevo examen otol égico realizado aB. A. revelaba que la perforacién timpanica del oido
D. habia desaparecido persistiendo la hipoacusia perceptiva en ese oido con los caracteres tipicos de hipoacusia por trauma ético
directo. De igual modo, afirmaron que lalesion auditiva del oido D. guardaba una cuadruple relacion de causalidad (cronol égica,
topografica, etioldgicay sintomética) con el traumatismo referido por el causante, motivo por el cual estimaban que la antigliedad de
tal dolencia databa de dicha época, agregando que se trataba de una secuela que implica una debilitacion permanente del 6rgano de
laaudicion (fs. 9livta). A fs. 344/345 se expidio nuevamente el Dr. Bello y diagnostico que las caracteristicas audiometrias
descriptas eran compatibles con un deterioro auditivo unilateral perceptivo (cortipatia) producido por un trauma craneano directo o
por un trauma 6tico directo, excluyendo el diagndstico de trauma acustico crénico por la asimetria franca de los perfiles
audiométricos de ambos oidos y factores de natural eza toxica, vasculares y heredodegenerativas por laindemnidad auditiva del oido
izquierdo.  Destaco, ademés, que €l audiograma era similar en forma notable al realizado €l 14 de noviembre de 1988, del que
habian transcurrido casi 4 afios sin que se mostrara progresividad de la pérdida auditiva, 1o que confirmaba el diagnéstico de esa
fecha. A estos elementos, laimputacion delavictimay las pericias resefiadas, se afiade como prueba testimonial que en forma
indiciaria corrobora la acusacién, los testimonios de Carlos Alberto Baltazar P. G. y Eduardo Alfredo V., quienes permanecieron
detenidos en las mismas circunstancias de tiempo y lugar que el damnificado B. A..  En su primigeniadeclaracién, P. G. expuso
gue mientras estuvo detenido, €l Principal D. e manifestd que recuperaria su libertad en cuanto fueran detenidos |os otros
involucrados en la causa (en referenciaa V. y D.) y menciond que no recibié amenaza por parte de la policia, ni apremio aguno.
Incluso agradecié aD. lo bien que se comportaron con €l (fs. 68).  Con posterioridad, a ser especificamente preguntado sobre el
hecho denunciado por B. A., relaté que no presencio actos de tormento gercidos por personal policial sobre el querellante durante su
detencion, pero en circunstancias en que se encontraba en un calabozo de la planta del 2do piso, escuch6é gemidos de dolor, dandose
cuenta luego que provenian de J. F. B. A.. Aclar6 que no observé que personal policial 1o hubiera golpeado pero oyé que B. A.
requeria atencion médicay sefial 6 que D. le pidid que le manifestaraaB. A. que entregaraaD. y aV. yaque con la detencion de
ambos sujetos recuperarialalibertad (fs. 111/112). A fs. 509/515 amplié sus dichos exponiendo en detalle cuestiones vinculadas
con su intervencion como abogado defensor de José Benigno Lorea en la causa ?Sivak?, las que considerd estrictamente enlazadas
con el procedimiento efectuado el 5 de abril de 1988 en su estudio juridico y demostrativas de la existencia de una persecucion
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policia por parte de funcionarios de la Division Defraudacionesy Estafas de la P.F.A. respecto de su persona.  Durante el debate
se pronuncié en los mismos términos en que o hizo durante lainstruccion de la causa (fs. 2666/2673).  Por su parte, Eduardo
Alfredo V. declard que estuvo privado de su libertad en la Division Defraudaciones y Estafas de la Policia Federal Argentinalos dias
5,6y 7 de abril de 1988, donde también se encontraba alojado, aunque en otracelda, B. A..  Expuso que si bien no escuchd
gemidos de dolor por parte de este Ultimo, si se habia quejado de dolores estomacales, 1o que motivo el llamado a CIPEC y explicd
gue del dolor de oidos tomé conocimiento después de levantarse laincomunicacion, por comentarios que le efectud el propio
damnificado.  Finalmente menciondé que cuando fueron trasladados al sector de ?fotografia policial? notd que B. A. efectuaba ese
desplazamiento tambal eAndose hacia la derecha, como si estuviera mareado o no tuviera control del equilibrio y que mas tarde, por
los dichos de aquél, supo que lo habian golpeado en el estémago y |e habian ?aplaudido los oidos?, lastimandole el timpano (fs. 108,
303/vta. y 2884/2885vta.). A las pruebas resefiadas que dan cuenta de la materialidad del evento se adita el reconocimiento en
rueda de personas que efectud el damnificado, tanto del Suboficial H. O. S., como del Oficial R. J. D. (ver actasdefs. 120y 121,
respectivamente), probanzas que confirman la participacion en €l hecho delos acusados. A instancias de la defensa se ordené la
realizacion de unajunta médica, con intervencion de los Dres. Navari y Odzak del Cuerpo Médico Forensey los profesionales
propuestos por las partes; el Dr. C., por laquerellay el Dr. Barriocana, por ladefensadeR. J. D..  Enlas consideraciones
meédicas |egal es | 0s especialistas apuntaron, nuevamente, que del examen otorrinolaringol 6gico surgia que lalesion que presento el
actor admitiarelacion causal con el traumatismo y que el mecanismo determinante era compatible con laversién dada por €l
examinado siendo de observacién que este tipo de lesiones se ocasionan con las palmas de las manos en |os pabellones auricul ares,
lo que aumenta bruscamente la presién en el conducto auditivo externo provocando con ello la perforacion timpanicay laimpulsion
de la cadena de huesecillos del oido medio haciael oido interno.  Dichas consideraciones confirmaron la presenciade lainjuria.
Por otro lado, admitieron la existencia de otros mecanismos que podian producir la perforacion de la membrana timpanica, tal como
laintroduccion de objetos como hisopos con algodon, [4pices o episodios sibitos de aumento de presion como una explosion o una
presién negativa stbita, como un beso sobrelaorgja.  Ademas, en respuesta a los puntos de pericia propuestos por |as partes
informaron que: 1) No era posible determinar con certeza el tiempo de lalesién 2) En cuanto a mecanismo de produccion, se
ratifico lo manifestado por los Dres. Blanco y Ravioli afs. 91. El Dr. Barriocanal agregd que lalesion también podia ser provocada
por laintroduccion de objetos (aplicadores de algoddn) o la penetracion accidental (ramas de un arbol o proyectiles como los |&pices
o0 virutas calientes en el conducto auditivo pueden perforar |la membranatimpanica); 3) El dolor anivel timpanico podria haber
pasado desapercibido por molestias de las estructuras externas; 4) El dolor pudo haber pasado desapercibido en el momento del
trauma. El Dr. Barriocanal manifestd que la perforaci én traumética de |a membrana timpani ca produce un dolor intenso de
instauracion brusca, seguido de otorragia con sorderay acufenos; 5) Sobre si era probable o posible que en e momento en el que
sufrié lalesion presentada no hubieratenido dolor y al término de 8 dias se produjeratal sintomatologia, contestaron que a cabo de
8 dias €l actor manifestd actfenos e hipoacusiay 6) En cuanto asi era posible que alos facultativos que lo examinaron en las
primeras oportunidades | es hubiera pasado desapercibidalalesidn que presentd B. A., contestaron que era posible que alos tres
profesionales que |o examinaron se les hubiera pasado desapercibido el problema ético, cuya existencia confirmo el Cuerpo Médico
Forense (ver fs. 347/354).  El Dr. Barriocana presentd una aclaracion por separado, en la que expuso que la perforacion

trauméti ca de la membrana timpanica produce dolor intenso de instalacion brusca seguido de otorragia, con sorderay acufenos, a
partir delo cual concluy6 que B. A. no tuvo la perforacion del timpano, indiscutiblemente en el momento por él precisado, dado que
no pudo haberle pasado desapercibida, de haber sido cierta, en dicho momento (fs. 353/354).  Finalmente, el 11 de mayo de 1994,
se elabord un Ultimo informe médico con intervencién de los Dres. Sierra (otorrino), Odzak y Poggi del Cuerpo Médico Forensey
los peritos de parte, los Dres. Barriocanal y Fresco propuestos por la defensay el Dr. C., consultor por laquerella. Respecto de
aquél se formularon diversas aclaraciones, oportunidad en la que intervino, por laquerella, el Dr. Jorge A. Silbermann (ver fs.
707/711y 724/727).  En estaocasion, los expertos concluyeron que: 1) No era posible determinar con ?certeza’ |afecha exacta de
la produccién de lalesién, temética que no habia sido planteada con claridad previamente, ya que el término ?cronol égico' utilizado
afs. 89y 91 remite a periodosy no con precision adiay hora; 2) Estadisticamente y de acuerdo a las generalidades de | os tratados
de laespecialidad las perforaciones traumaticas en un alto porcentaje dada la gravedad de lainjuria sobre la membrana timpanica
son de origen mesotimpanicos y excepciona mente aticales, 3) Los sintomas son: dolor (otodinia), hipoacusia, puede haber actfenos,
ruptura de membrana timpanicay presentar de acuerdo ala gravedad del cuadro otorragia (sangre) y otohematoma de conducto
auditivo externo. La otodinia (dolor) puede aparecer en el momento y hasta 48 horas de producido €l traumay el dolor no es
objetivable por el otorrinolaringdlogo del Cuerpo Médico Forense, puesto que fue visto alos 14 dias del hecho; 4) Lo més frecuente
es que lasintomatologia del traumatismo 6tico dadas sus parti cularidades, excepcional mente pueda pasar desapercibida. Los Dres.
Barriocanal y Fresco afiadieron que un dolor de oido tan intenso como la ruptura timpanica no puede pasar por ato ni olvidarse por
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quien lo padeci®, por lo cual es muy llamativo que no haya sido relatado por €l paciente en las distintas oportunidades en que fue
interrogado y examinado por distintos médicos en €l afio 1988. A fs. 12 el querellante declard tener actfenos e hipoacusia que
corresponde més a una patol ogia subaguda o crénica que a un cuadro agudo. El Dr. Silbermann expuso que hay correlacion entre la
sintomatol ogia que acusd B. A. y el examen realizado por €l Dr. Bello; 5) Compatibilidad no significa certeza, sino una posible
causa dentro de varias factibles. El actor present6 sintomatol ogia de actfenos e hipoacusiay signologia de perforacion y caidaen e
audiograma; 6) Por o general, las perforaciones traumaticas agudas en su periodo de 24 a 96 hs se hallan acompafiadas de exudado
serohematico por el gran traumatismo que afectala mucosa del oido medio. A los 20 dias, tiempo en € que fue examinado en este
Cuerpo Médico Forense lalesion observada, si no mediainfeccion concomitante agregada, tiende a desaparecer y atener un proceso
cicatrizal de cierre. El Dr. Silbermann aclar6 que el actor fue visto alos 14 dias; Barriocanal, agregd dada |a aclaracion realizada por
el Dr. Silbermann que 14 y 20 dias son sinbnimo de cronicidad. El Dr. Fresco afiadié que es un hecho excepcional que el actor no
haya denunciado signo-sintomatol ogia auditiva en el momento de hecho ya que traumatismo manual no puede cursar sin ningun tipo
de signos o sintomas otol égicos, por o cual se puede excluir la excepcionalidad por estar ausentes los signosy sintomas en la
denunciay en el momento del examen del querellante, 7) Al no tener un seguimiento médico de lalesion, como su certeza
cronolégica, puede inferirse que lalesién puede ser anterior o a posteriori del hecho; 8) A fs. 348 se excluyd trauma acUstico crénico
por la asimetria franca en los perfiles audiométricos de ambos oidos. Los Dres. Barriocanal y Fresco afiadieron que no se puede
aseverar que lalesiéon haya sido por un golpe en las orejas solamente. Las caracteristicas audiométricas pueden corresponder aun
trauma acUstico dado que lo comdn en un traumatismo manual es la hipoacusia conductiva por ruptura timpanica (generalmente
pasgjera) y no signos de hipoacusia perceptiva (lesién del nervio auditivo) como los que el querellante presentd. Las caracteristicas
de los estudios presentados no corresponden a un traumatismo manual; 9) Existen otras causas que pueden llevar alalesion
descripta: otitis media crénica, trauma sonoro por practicade tiro, blast explosivo y trombosis unilateral de la estria vascularis
coclear; 10) Esdificil que una otodinia pase desapercibida, tendiendo €l cuadro de injuria timpanica a restituirse organicamente entre
los5y 7 dias de producidos, si no media complicacién otol 6gica concomitante (procesos infecciosos); 12) Este tipo de lesiones
traumaticas no pasan desapercibidas a un idéneo en la materia (otorrinolaringdlogo). El Dr. Barriocanal agregd que es extrafio que el
actor no haya denunciado dichalesion auditiva en el momento en que dice que ocurrid y lo haya hecho varios dias después, 1o que
abonaria firmemente laidea de que la patol ogia se produjo antes o después de su detencidn por causas gjenas al querellado; 13) El
Dr. Barriocanal expuso que segun el tratado de mayor difusién en el mundo, el dolor es una constante en el traumatismo con ruptura
timpanicay que excepcionalmente falta, alo cual el Dr. Fresco agreg6 que, si excepcionalmente falta el dolor (alin admitiéndolo), es
imposible que también excepciona mente falten la hipoacusia, la sensacion de oido tapado y la otorragiatal como se publicaen los
tratados consultados y mencionados y finalmente que 14) No se podia determinar con certezalafechaexactadel trauma.  Lajueza
sentenciante -al igual que las respectivas defensas-echd mano de estas conclusiones para afirmar que los elementos vinculados con
los hechos bajo juzgamiento resultaban insuficientes para alcanzar el estado de certeza exigido para el dictado de un fallo
condenatorio.  Puntualmente, hizo alusién en la sentencia a la ausencia de certeza sobre el momento y laforma de produccion de
lalesion expuesta en las pericias practicadas y sostuvo que las vacilaciones acerca de como y cuando ocurrié se agravaban con las
seriasinconsistencias y contradicciones verificadas en |os testimonios de los principal es protagonistas, como con los dichos de
terceros desinteresados que descartaban la produccion de los hechos tal cual fueron denunciados. En base a€llo, frente ala
imposibilidad de obtener nuevos elementos de conviccion que permitieran revertir tal criterio, argumento que la cuestion debia ser
resuelta del modo més favorable paralos imputados, por estricta aplicacion de lo normado en €l art. 13 del Cadigo de
Procedimientos en Materia Penal que establece que en caso de duda debera estarse siempre alo que sea més favorable a procesado.
A proposito de ello, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion Ileva dicho que lainvocacién del principio in dubio pro reo por
parte de los jueces no impide exigirles el desarrollo de las razones que conllevarian a confirmar su aplicacion en el caso concreto, en
desmedro de la posicién sostenida por el Ministerio Pdblico, yaque si bien aquel presupone un especial &nimo del juez por el cual
no alcanza ala conviccién de certidumbre sobre los hechos, dicho estado no puede sustentarse en una pura subjetividad, sino que
debe derivarse de una minuciosa, racional y objetiva evaluacién de todos |os elementos de prueba en conjunto (Fallos: 341:161).
Del mismo modo, ha remarcado que la duda como fundamento de la absolucién no exime, pues, de una adecuada consideracién de
los argumentos introducidos por las partes, asi como de |a debida valoracion de todas las pruebas regularmente incorporadas ala
causa (CSIN, Fallos 313:235). Y queresultaarbitrariala sentencia s la duda acerca de la ocurrencia del hecho que esgrime el a
guo carece de fundamentos suficientes, en tanto se respalda en un examen parcial e inadecuado del plexo probatorio (del dictamen
del procurador General al que la Corte remite en Fallos 340:1283)  Esasi que, conforme lajurisprudenciadel Tribunal Superior
resulta arbitrarialaaplicacion del principio cuando el defecto en la fundamentacion del fallo radica en lafalta de valoracion univoca
delos indicios que componen el material probatorio (Fallos 314:346; 307:1456, ver también voto del juez Carbajo en causan®
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51011250/2013/TOL/CFC2, ?Capaccioli?, reg. 707/19, del 17/4/19).  El concepto de in dubio pro reo constituye la reglamentacion
del principio de inocencia de raigambre constitucional (art. 18 CN, art. 8 inc. 2, dela CADH) en tanto ninguna persona puede ser
tratada como cul pable hasta que no se pruebe el hecho que se le atribuye y el Estado dicte la sentencia que declare su cul pabilidad
sometiéndolo a una pena (Maier, Julio, D. Procesal Penal, Tomo |, Fundamentos, Ed. Del Puerto, Bs. As. 1996, p. 498).  Desde
esta perspectiva, alaluz de los agravios vertidos por €l Ministerio Pablico Fiscal y la querella, se advierte que la jueza sentenciante
ha efectuado una val oracion aisladay fragmentada de |os el ementos probatorios incorporados al sumario; en especial, de los
testimonios prestados por lavictimay la prueba pericia producidaen autos.  En efecto, de ellos se extrae que B. A. describi6 el
modo en el que ocurrieron los hechos, como la concretaintervencion de losimputados D. y S. 'y, como se detallarg, la pericia
practicada en forma concomitante ala agresion confirmo la existenciade lalesiéon producida.  Detal modo, se advierte que la Sra.
Jueza descart6 la existencia del hecho con invocacion del principio in dubio pro reo en forma dogmaéticay sin considerar el
particular contexto en € que se produjo.  En este aspecto, cobra especial relevancia el testimonio de lavictima dado que €l
episodio se produjo en solitario, sin terceros imparciales, donde sélo los atacantes y la victima estuvieron presentes, situacion que
justifica que la principal fuente de comprobacidn remitaalaexposicion de lavictima. La situacion de vulnerabilidad derivada del
estado de detencion de la victima no ha sido debidamente ponderada por lajueza (ver, en este sentido, CFCP, Sala |V, ?Constantin?,
reg. 1189/19, del 10/6/19). A losfines de lavaloracion probatoria debe tenerse en cuentalo sefialado por la Corte Interamericana
de D. sHumanos en €l precedente ?Mendozay otros vs. Argentina? (del 14/5/2013), en el que se trat6 la responsabilidad del estado
ante un supuesto de tortura aplicado presuntamente en una situacion de encierro en una unidad carcelaria, donde se sostuvo que: ?el
Estado es responsable, en su condicién de garante de los D. s consagrados en la Convencion, de la observanciadel D. alaintegridad
personal de todo individuo que se halla bajo su custodia. Asi, este Tribunal reitera que, como responsable de los establ ecimientos de
detencion y reclusion, el Estado tiene €l deber de salvaguardar lasalud y el bienestar de |as personas privadas de lalibertad, y de
garantizar que lamaneray el método de privacion de libertad no excedan el nivel inevitable de sufrimiento inherente a la detencién.
El Estado tiene el deber de (...) investigar posibles actos de tortura u otros tratos crueles, inhumanos o degradantes. Esta obligacion
deinvestigar se ve reforzada por lo dispuesto en los articulos 1, 6 y 8 de la Convencién contrala Tortura...?.  Esdecir que, la
perspectiva atener en cuenta debe ser aquella que valore el ambito en el cual se habrian cometido |os hechos materia de juzgamiento
frente ala sujeciéon que implicala situacion del afectado frente a poder estatal ante su situacion de detencion, como la calidad de
funcionarios publicos de quienes resultan acusados de las conductas criminales (ver fallo ?Constantin?, yacitado).  Dentro de este
paradigma, la posicion de garante de |os agentes policiales imputados frente al estado de detencién de la victima en la comision del
hecho en el cual no existen terceros gjenos que puedan testimoniar sobre o acontecido constituye un factor determinante al
momento de valorar laprueba.  Especificamente, en el fallo mencionado, la Camara Federal de Casacion Penal sostuvo que ?debe
ponderarse la dificultad probatoria que suele caracterizar 1os casos en |os que se investigan hechos cometidos dentro del contexto
carcelario, que se cometen en lamayoria de los casos fuera de la vista de terceros testigos y |os rastros fisicos pueden ser omitidos
en los informes médicos que se efectlien con posterioridad; maxime cuando producto de la connivencia entre los penitenciarios la
investigacion no es efectuada con larapidez y eficacia requerida para poder recabar |as pruebas necesarias para el esclarecimiento de
loshechos?.  En ese precedente la Camara de Casacién afirmo que el Tribunal de juicio habia valorado acertadamente una
situacion similar ala aqui tratada en tanto los testimonios de |as victimas de tortura hallaban respaldo en los informes médicosy las
declaraciones de los abogados que asistieron alas victimas. En el asunto de autos, la declaracion de lavictimaB. A. encuentra
correlato en las pericias médicas indicadas, en la bibliografia especializada (que define la agresion denunciada como forma
especificade tortura) y en €l relato del abogado que lo asistio posteriormente.  Acercadel valor que corresponde asignar ala
exposicion de la victima en este tipo de casos, también se expidio € Tribunal Oral nro. 19 en la causa ?Sablich? (c. 66138/1996, rta.
el 29/5/14), supuesto en el que el Estado Argentino fue condenado por la Corte Interamericana de D. s Humanos que, como en este
caso, ordend que se procediera alainvestigacion de un supuesto de tortura.  En esa oportunidad el tribunal de juicio expuso ?...Y
si nos preguntamos acerca de la entidad incriminante de los dichos del damnificado, si puede destruir alin con esa singularidad, la
presuncion de inocencia del o los encartados, |a respuesta es terminantemente afirmativa, esto es, la declaracion del sujeto pasivo
gue resultaairosaen el examen seglin la sana critica, constituye un elemento probatorio adecuado para fundar una sentencia
condenatoria, reitero, aunque fuerala Gnica pruebatestimonial existente (...) Si no se permitiera que el damnificado del ilicito,
brindara su deposicién sobre el episodio, 0 bien escuchado se le restara entidad por su condicién, el gravisimo resultado podria ser la
impunidad de los delitos realizados en un dmbito de clandestinidad?.  Deigual modo, se sostuvo que ?en la apreciacion del
testimonio debe cumplirse una doble exigencia paradar fe alo declarado: 1°) la presuncién que los sentidos no han engafiado al
testigo y 2°) lapresuncion que el testigo no quiere engafiar (conf. Carrara, Programa del Curso de D. Criminal, Parte General, Vol
I1, pag. 335, parégrafo 947, El Foro, Buenos Aires, 2010)?.  Desde esta Optica, fuerza es concluir que en la sentenciaimpugnada
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se ha efectuado una errénea val oracion de las diversas declaraciones prestadas por lavictima.  En consonancia con €llo, se destaca
que el art. 346 del CPMP es claro en cuanto establece que A afuerza probatoria del dictamen pericial sera estimada por €l juez,
teniendo en consideracion la competencia de |os peritos, la uniformidad o disconformidad de sus opiniones, |os principios cientificos
en que se fundan, la concordancia de su aplicacion con las leyes de la sanalégicay las demas pruebas y elementos de conviccion
que el proceso ofrezca?.  Deello se sigue que la prueba pericia no tiene un valor apodictico, por cuya razdn debe analizarse segln
lasreglas del articulo (Manigot, Marcelo A., Cadigo de Procedimientos en Materia Penal, Anotado y Comentado, Tomo |, 22
Edicion, Editorial Jurisprudencia Penal de Buenos Aires, pag. 515).  En linea con lo apuntado, se advierte que la evaluacion
pericial efectuada en la sentencia recurrida ha puesto foco en las conclusiones arrojadas en | os Ultimos dos informes elaborados en €l
proceso (documentados afs. 347/354 y 707/711), prescindiendo de la consideracion conjuntay arménica de aquéllos con €l resto de
las pruebas y elementos de conviccién reunidos.  En efecto, las consideraciones ef ectuadas por los especialistas que intervinieron
en los informes resefiados, val oradas conforme la sana ldgica, las demas pruebas y elementos de conviccion reunidos (art. 346
CPMP), en nada modifican lo expuesto inicialmente en |as pericias practicadas en forma contemporanea a la ocurrencia del hecho,
que permitieron la acreditacién objetiva de lalesion padecida por B. A. como resultado del accionar atribuido alos acusados.  En
otras palabras, obra como indicio que brinda verosimilitud al relato de la victimala constatacion objetivade lalesion en los albores
de lainvestigacion, concordante con el relato de B. A. ante el Juez de su causa (arts. 357 y 358 del CPMP).  Esque, pretender
como seindico a ordenarse la pericia documentada a fs. 347/352 que | os peritos se expidan con certeza sobre lafecha de produccion
delalesion resulta, por lo menos, absurdo. Pues, dificilmente hubieran podido pronunciarse, con conocimiento seguro y claro (asi
define laReal Academia Espafiola el término ?certeza?), respecto al diay horade su ocurrencia. Detal modo, la afirmacién
contenida en los informes de fs. 347/352 y 707/710 en punto a que ?no es posible determinar con certeza €l tiempo de lalesion?
carece de aptitud para desacreditar laimputacion efectuada por € querellante y 1o expuesto por las pericias primigenias que
revelaron que lalesion encontrada en su oido era compatible con surelato.  Sobretodo si se considera que a momento de
corroborase su existencia (el 19 de abril de 1988), se apunté que se encontraba ?en vias de cicatrizacion? (fs. 75/76), extremo que
evidencia que erareciente y autoriza a ubicarla en lafecha sefialada por B. A., tal como seindico en el dictamen defs. 91/vta.  En
segundo lugar, respecto a modo de produccion de lalesion, la existencia de otras causas posibles con aptitud para provocarla (cfr.
fs. 347/352 y 707/710) no desvanece la hipétesis de que haya sido originada (como indicé en cada oportunidad que tuvo de
expedirse el otorrinolaringdlogo que examind aB. A. después del hecho) por un traumatismo directo del oido compatible con la
mecanica que descripta por el damnificado.  Dichahipétesis, por o demas, encuentraaval en las constancias de fs. 73/74, 75/76,
89/90, 91/vta., laaudiometriaeinforme del Dr. Bello de fs. 344/345, como asi también en |las consideraciones médico-legales de la
juntamédica, documentadas afs. 347/352.  En definitiva, e modo de produccion de lalesion se exhibe compatible con o
expuesto por lavictimay esta circunstancia no ha sido cuestionada por lajuntamédicaafs. 347/354y 707/711. Entorno ala
ubicacion de lalesion que se extrae del punto 2) del informe de fs. 707/710, se menciond que ?estadisticamente y de acuerdo alas
generalidades de los tratados de la especialidad las perforaciones trauméticas en un ato porcentaje dada la gravedad de lainjuria
sobre la membrana timpanica son de origen mesotimpanicos y excepcionalmente aticales?, como laque present6 B. A..  Sin
embargo, dicha afirmacién no pone en crisis o dictaminado inicialmente afs. 73, 74/75, 91 y 347/352 mediante lo cual se establecio
que lainjuria constatada resultaba compatible con la version del damnificado en tanto causo la perforacion timpanica.

Finalmente, en relacién con la escasa signo-sintomatol ogia alegada, 1as constancias del sumario revelan que no estal si sereparaen
que el querellante declar6 tener actfenos e hipoacusia, sintomatologia relacionada al caso (cfr. fs. 9/13 'y 18/19) y se verificd
perforacion y caida en el audiogramaanivel signologia (cfr. fs. 75/76).  Las afirmaciones vertidas por los Dres. Barriocanal y
Fresco en el dictamen de fs. 724/727 (complementario de aquel de fs. 707/711), acerca de que ?es un hecho excepciona que e actor
no haya denunciado signo sintomatologia auditivaen e momento del hecho? (ver punto 6) y que es ?extrafio que el actor no haya
denunciado dichalesion auditiva en el momento en que dice que ocurrid y lo haya hecho varios dias después, o que abonarialaidea
de que la patol ogia se produjo antes o después de su detencion por causas genas a querellado? (ver punto 12), no solo se presentan
como meras conjeturas carentes de sustento cientifico sino que, ademés, descalifican el testimonio de la victima porque no denuncié
lalesion en el momento en que dijo haberla sufrido, ni present6 latotalidad de los sintomas que suelen acompafiarla, cuestiones que
exceden lalabor pericia y resultan propias de laactividad del juzgador.  En funcion de ello, contrariamente alo argumentado en
la sentencia que se revisa, las conclusiones expuestas por |os peritos en los informes documentados afs. 347/352'y 707/711 (y su
aclaracion defs. 724/727) no logran torcer la contundente informacion que aportaron las pericias iniciales que, como se dijo,
permitieron la objetiva constatacion de lalesion padecida por € querellante, como la determinacidn de una etiologiay ubicacion
temporal acordesalo denunciado.  Por consiguiente, de conformidad con lo normado por el art. 346 del CPMPy € criterio
recientemente asumido por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en el precedente ?Carranza, Mauricio A. y otros stortura
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calificada por muerte? (registro 333/2016/RH1, del 21/05/19), no corresponde restarles eficacia probatoria. ~ Més aln cuando el
mecanismo de produccion descripto por B. A. resulté compatible con el dafio ocasionado y ha sido reconocido, segiin los
lineamientos del Protocolo de Estambul confeccionado por la Organizacién de Naciones Unidas, como una préctica frecuente de
tortura que en América L atina se conoce como 2teléfono?, representada por un fuerte golpe con la palma de la mano sobre una o
ambas orejas, que aumenta rpidamente la presion del cana auditivo y rompe el tambor (ver Protocolo de Estambul, ?Manual parala
investigacion y documentacién eficaces de latorturay otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes?, Oficinadel Alto
Comisionado de la Naciones Unidas paralos D. s Humanos, 2004, pag. 66).  De este modo, debe valorarse que el relato de la
victima, en cuanto alaforma de comisién de la tortura que vivencid, se compadece ademés con uno de los métodos i dentificados por
la bibliografia especializada como un mecanismo para producir un tormento. En relacion al exameny evaluacion tras las
modalidades especificas de tortura, €l Protocolo explica que para cada lesién se utilizan como parametros paraindicar el grado de
correlacion entre aquéllay el origen que les atribuye el paciente, los siguientes términos. &) no hay relacion: lalesién no puede haber
sido causada por el traumatismo que describe; b) hay unarelacién probable: |alesion puede haber sido causada por el traumatismo
gue se describe pero no es privativa de éste y podria obedecer a otras muchas causas; ) hay unafirme relacion: lalesion puede
haber sido causada por el traumatismo que se describe y son pocas las otras causas posibles; d) estipica de: en tanto se presenta el
cuadro que normal mente se observa con este tipo de traumatismo, aunque podria haber otras causasy €) da un diagnostico de: €
cuadro no puede haberse constituido de un modo distinto del descripto (Protocolo, pag. 68y ss.). A suvez, en cuanto ala
interpretacion de los hallazgos en torno alos sintomas fisicos, aconsgja: @) correlacionar €l grado de concordancia entre la historia de
sintomas fisicos y discapacidades agudos y crénicos con las quejas de malos tratos, b) correlacionar €l grado de concordancia entre
los hallazgos de la exploracion fisica con las quejas de malos tratos, y ¢) correlacionar el grado de concordancia entre los hallazgos
fisicos del examen del sujeto con el conocimiento de los métodos de tortura utilizados en una determinada region y sus efectos
ulteriores comunes (p&g. 136).  Conforme las pautas establecidas en el Manual y las evidencias del legajo puede afirmarse que la
lesién constatada en €l oido D. del damnificado resultariatipica del traumatismo denunciado en tanto presenté el cuadro que

normal mente se observa con este tipo de traumatismo, aunque podria haber otras causas.  Labibliografia citadaen el Protocolo de
referencia, a su vez, describe la forma de tortura que denuncié en su indagatoria la victima luego de estar detenido e incomunicado
ante el Juez de la causay menciona que varias formas de tortura toman distintos mecanismos que se inventan y se utilizan métodos
ingeni0sos que adoptan nombres como el ?submarino?, el ?teléfono?. (Forrest, D M, ?Examination for the late physical after effects
of torture?, Clinical Practice, Medical Foundation for the Care of Victims of Torture, London, UK?, en Journal of Clinical Forensis
Medicine (1999) 6,45).  En este contexto, se ha hecho alusion en la sentenciay también ha sido objeto de andlisis por las
defensas en ocasi6n de mejorar los fundamentos de aquélla, que los testimonios prestados por B. A. y P. G. presentan severas
inconsistencias que afectan la credibilidad de susdichos.  No obstante, con relacién aello, cabe consignar que la hipétesis
delictiva que se eval la debe ser examinada conforme la perspectiva descripta anteriormente, considerando el contexto de encierro en
el que se desarrollé el hecho y ladificultad probatoria que caracteriza este tipo delitos que habitualmente suceden en la
clandestinidad, fuerade lavistadeterceros.  Como se dijo, ello conduce a ubicar en el centro del proceso de comprobacion de los
hechos al testimonio de la victima, o bien, de terceros que hayan tomado conocimiento del hecho por medio de sus sentidos.  Es
bajo esta perspectiva que deben ser evaluadas las omisiones o contradicciones registradas en | as distintas declaraciones que alo
largo de este extenso proceso efectuaron B. A.y P. G..  Particularmente, en cuanto alaomision de B. A. de mencionar alos
diferentes médicos que |o revisaron durante su detencién, la dolencia padecida producto de los golpes recibidos -omision ala que se
hizo especia referencia en la sentenciaimpugnaday que también fue observada por las defensas-, se estima que no constituye un
indicio en contra de la verosimilitud del testimonio del denunciante por los siguientes motivos.  En primer lugar porque, segiin
refirid el propio damnificado durante el debate, su principal molestia en ese momento era el estémago (cfr. fs. 2876/2880). En
segundo término, porque no era alos facultativos médicos a quien debiadirigirse sino ala autoridad judicial competente y, de hecho,
asi lo hizo en la primera oportunidad que se le presentd cuando declar6 ante el juez Grieben en el marco del sumario nro. 25.314 el 8
de abril de 1988; es decir, atan solo 48 hs de ocurrido €l hecho (fs. 9/13).  Mas, con independencia de ello, la explicacién que
brindé respecto a motivo por el cua no le hizo referencia alos médicos sobre la dolencia en sus oidos (dijo que en todo momento
permaneci6 acompafiado de personal policial) se exhibe razonable alaluz del contexto de encierro en €l que se desarroll6 el hechoy
laespecia relacion de sujecion que se verifica entre el Estado y las personas privadas de lalibertad bajo su custodia.  La
circunstancia de que el mismo 8 de abril, luego de formular la denuncia en el juzgado, también hubiera omitido comentarle su
padecimiento al Dr. Duran (médico del SPF que lo reviso previo ingreso ala Unidad 2 de Devoto, cfr. fs. 541, 542 y 554/vta.),
abonala credibilidad de su explicacion.  En definitiva, denuncio el problema auditivo a juez y a médico que lo tenia que
examinar por su denuncia. Lafalta de comunicacion a resto de los médicos que lo atendieron previamente se justifica en tanto alli
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menciond su dolencia principal y lafuncidn de éstos no erala de dictaminar sobre la posible comision de un delito.  Respecto a
las objeciones sefialadas en torno alos testimonios prestados por el Dr. P. G., no resultan dirimentes ni logran conmover la concreta
imputacion que se formula en contra de los imputados, pues, carecen de entidad para poner en duda la materialidad del hecho
denunciado y laresponsabilidad de losimputadosen él.  Ello asi por cuanto, en lo que a la concreta acusacion respecta (vinculada,
como se dijo, tnicamente a hecho que damnificé aB. A.), sus dichos se han mantenido incélumes en las distintas declaraciones en
las que sostuvo que no presencid actos de tormento ejercidos por el personal policial sobre B. A., pero si escuch6 gemidos de dolor
por parte de la victima que requeria asistencia médica en razon de sentirse mal (fs. 111/112 y 2666/2673).  Las declaraciones
prestadas durante el juicio por O. A. B. (fs. 2653/2654), Mariano C. (fs. 2900/2901) y J. O. D. (fs. 2988/2991), mediante las cuales
seintrodujo la posibilidad de que B. A. padeciera de una sordera previa a los hechos que motivaron la formacion de este sumario,
tampoco sustentan la duda ala que se hizo referenciaen la sentenciaimpugnada.  Ello pues, alin en el hipotético caso de que se
afirmara que el damnificado sufria una deficiencia auditiva previa, se omite considerar un dato irrefutable: la evaluacién médica
realizada a los pocos dias de la denuncia constato la existencia de unalesion en €l oido D. del querellante.  Esalesion, consistente
en una perforacion de la membrana timpanica de 2 mm. de didmetro se encontraba, a momento de su hallazgo, en vias de
cicatrizacion, lo que permite inferir que erareciente. A propdsito de ello, ensefia el Protocolo de Estambul, que para detectar
roturas de membrana de un didmetro inferior a 2 milimetros es necesario que el examen se haga rapidamente, dado que pueden
curarse en un lapso de diez dias (Protocolo, p. 66).  El tiempo de curacion que alli seindica no constituye un dato menor si se
tiene en cuenta que se corresponde, en forma semejante, con el lapso transcurrido entre lafechaen laque B. A. dijo haber sido
agredido (6 de abril de 1998) y aquella en laque se verifico laexistenciade lalesion (19 de abril de 1988) en vias de cicatrizacion.
Detal suerte, habiéndose acreditado la presencia de unalesion traumatica en el oido del querellante, €l debate acerca de si padecia
-0 no-de sordera previa, resultairrelevante y contingente, como alegé €l Dr. P. G. a momento de expresar agravios. Es que, esa
circunstancia no rebate la existencia de la materialidad del delito y por ello es arbitrario sustentar en esos testimonios una supuesta
dudarespecto de lainjuriadetectada.  Acercadel resto de los testimonios recabados durante €l plenario; en particular, losde C. A.
P.,R.L.,A.C.S F.yV.E.J G, quienes permanecieron detenidos en la misma Dependencia Policial paralafechaen quelo hizo
B. A.y declararon no haber escuchado gritos o quejidos provenientes de otros detenidos (fs. 2891/vta., 2894/vta., 2964/vta. y
2965/vta.), se exhiben inocuos frente ala contundencia del resto de la pruebareunidaen el proceso.  Sobretodo si se valora, como
se sefial 6 anteriormente, que este tipo de delitos habitual mente suceden en la clandestinidad, fuera de lavistadeterceros. En
definitiva, los elementos de prueba ponderados, desvirtlian |os descargos ensayados por |0s acusados en sus respectivas
declaraciones indagatorias (fs. 230/235, 236 y 2265/2266) y evidencian que la duda o falta de certeza en la que se fundala sentencia
absolutoria, respecto de la responsabilidad penal deD. y S. en el hecho denunciado por B. A., no se corresponde con las
constanciasde autos.  Por €l contrario, laintegray coherente ponderacién de las evidencias reunidas, compatible con los
compromisos internacionales asumidos por la Republica Argentina, conduce arevocar la absolucion dispuestaafavor deR. J. D. y
H.O.S.. Enesteaspecto, setiene especialmente en cuentala obligacion estatal de investigar y enjuiciar alos responsables de los
hechos materia de juzgamiento de acuerdo alo resuelto por la Corte Suprema de Justicia en autos, conforme la sentencia dictada el
11 de mayo de 2007 por la Corte Interamericana de D. s Humanos (ver fs. 1637/1682).  En funcion de lo expuesto, €l Tribunal
estima agotado el examen de |as pruebas incorporadas al legajo, que se han evaluado como Utiles y conducentes para la decision de
los hechos materia de juzgamiento, y permiten concluir que encuentran comprobados sin hesitacion |os episodios detallados al inicio
de estas consideraciones.  e. Calificaciénlegal  El hecho atribuido aR. J. D. y H. O. S. resulta constitutivo del delito de
imposicion de tortura (art. 144 tercero, apartados 1°y 3°, del Codigo Penal), puesto que en su calidad de funcionarios publicos,
inflingieron dolosamente aB. A. padecimientos fisicos y psiquicos que le provocaron lesiones graves en el érgano de la audicion.
El término tortura? ha sido definido por la Convencién contrala Torturay otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes,
incorporada a nuestra Constitucion Nacional en el articulo 75, inc. 22, como todo acto por el cual se inflijaintencionamente auna
persona dolores o sufrimientos graves, ya sean fisicos o mentales, con €l fin de obtener de ella o de un tercero informacién o una
confesion, de castigarla por un acto que haya cometido, o se sospeche que ha cometido, o de intimidar 0 coaccionar a esa personao a
otras, o por cualquier razén basada en cualquier tipo de discriminacién, cuando dichos dolores o sufrimientos sean infligidos por un
funcionario publico u otra personaen el gercicio de sus funciones publicas, ainstigacion suya, 0 con su consentimiento o
aquiescencia. No se consideraran torturas los dolores o sufrimientos que sean consecuencia Unicamente de sanciones legitimas o que
sean inherentes o incidentales a éstas? (art. 1°).  Por otra parte, €l art. 144 tercero, apartado 3°, de nuestro Cédigo Penal establece
gue ?por tortura se entendera no solamente los tormentos fisicos, sino también laimposicion de sufrimientos psiquicos, cuando éstos
tengan gravedad suficiente?. Lo que distingue objetivamente a la tortura de las severidades, vejaciones o apremiosilegales (art.
144, bis, apartados 2° y 3° del CP) radicaen el grado o intensidad del sufrimiento infligido alavictima (del voto del juez Gustavo
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M. Hornos en €l fallo ?Constantin? citado).  Asi, €l apremio ilegal implica un dolor o sufrimiento de menor intensidad a que hace
referenciael art. 16, inc. 1° de la ?Convencion contra latorturay otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes? (aprobada
por la asamblea General de las Naciones Unidas el 10/12/1984 e incorporada a huestra C.N. através del art. 75 inc. 22), cuando se
refiere a 7actos que constituyan tratos o penas cruel es, inhumanos o degradantes y que no lleguen a ser torturatal como se define en
el articulo 12(Buompadre, Jorge E., Manual de D. Penal. Parte Especial, Edit. Astrea, Bs. AS. 2012, p. 319; ver también c.
34.234/10, ?Aguilar?, del T.O.C. 9, del 30/5/2014).  En similar sentido, en €l caso ?Sablich? se considerd ?que laintensidad del
sufrimiento de la victima es una de las caracteristicas de la tortura, que la distingue objetivamente de las que pueden ser simples
severidades o vejaciones? (Creus, D. Penal, Parte Especial, T. I, p. 330, Astrea, Buenos Aires, 1993).  En el precedente citado se
tuvo en cuenta como un supuesto de tortura ?lalesion fisica mas grave causada a Bayarri, esto es, €l estallido del timpano D. ?y, en
estainteligencia, se tuvo en cuenta el Manual sobre la Investigacion y la Documentacion Eficaces de la Torturay otros Tratos o
Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes (Protocolo de Estambul).  Cabe resefiar que este tipo penal no se agota Unicamente en la
aplicacion alavictima de un maltrato corporal o fisico sino que abarcatodo tipo de padecimiento grave de indole psiquico o moral.
El sufrimiento moral o perturbaciones psiquicas que coloca alavictimaen una situacion de vulnerabilidad configurala presenciade
este delito (CFCP, ¢.15.710, ?Ferranti, Jorge?, reg. 1946/15, rta. el 2/10/15).  Deigual modo, la Corte InteramericanadeD. s
Humanos ha dicho que ?latortura no solamente puede ser perpetrada mediante el gercicio de laviolenciafisica, sino también a
través de actos que produzcan en la victima un sufrimiento fisico, psiquico o moral agudo? (ver ?Cantoral Benavides vs. PerU?,
sentencia del 18/8/2000, parr. 100). Al analizar el caso de autos se verificala presencia de | os tres elementos que caracterizan a
tipo de la tortura: un acto intencional, que cause severos sufrimientos fisicos 0 mentales al sujeto pasivo y que se cometa con
determinado fin o propésito.  En cuanto alaintensidad de los padeci mientos, ha quedado evidenciada por €l tipo de lesiones -de
carécter grave-infligidasy las secuelas de las que han dado cuenta | os sucesivos informes médicos descriptos.  Ademas, da cuenta
delagravedad e intensidad de los tratos aplicados a afectado el hecho de que mientras era agredido, un efectivo no identificado, por
indicacién de D. , le apoy6 un armaen su sien derecha, al mismo tiempo fue atacado con golpes de pufio en el estbmago.  El
propésito de los autores tuvo por objeto que B. A. se autoincriminara o declarara en contra de quien era su abogado, €l Dr. P. G..
Asi lo ha entendido, en este proceso, la Corte Interamericana de D. s Humanos a afirmar que B. A. fue torturado ?con el fin de que
confesara en contra del sefior P. G., quien también se hallaba detenido? (cfr. parrafo 74 de la sentencia de la CIDH glosada afs.
1637/1682 deestacausd).  Respecto a grado de participacion que corresponde asignarles en cuanto ala conducta reprochada, se
considera que deberan responder penalmente en calidad de coautores.  Laactivaintervencion deR. J. D. en los sucesos surge
pristina de laimputacion cursada por B. A. en la que describio el rol desempefiado por cada uno de los imputadosy, en referenciaa
D., relat6 que fue quien lo agredié mediante la aplicacion de golpes -con las manos ahuecadas-en sus oidos, con el objeto de que
declarara contra si mismo o su abogado, €l Dr. P. G.. Ademés e habriaimpartido indicaciones a un tercer funcionario (no
identificado), para que le apoyara un arma en la sien amenazando con matarlo.  Encuanto aH. O. S., se entiende que junto a sus
consortes de causa (D. y un sujeto que no fue individualizado) tomo parte en la g ecucion del hecho co-dominandolo.  Ello se
extrae de las constancias de autos; en particular, de la secuencia de los hechos descripta por lavictima, que declard que en
determinado momento S. , quien presenciaba la golpiza de la que era objeto de manera burlesca, leindicd que si se expediaen €
sentido que pretendian cesarialaagresion y recuperariasu libertad en formainmediata.  Detal suerte, contrariamente alo
argumentado por la Dra. Martinez, el comportamiento de S. no se reduce a una mera presencia como espectador en el lugar sin
capacidad de accién. Pues, no selimit6 a observar |o ocurria sino que, ademas, sereiay gerciapresion sobre B. A. con el objeto de
que les dijera 2o que pretendian escuchar? como condicion para que cesaralaagresion.  Dicha circunstancia evidencia una
intencion de actuar en forma conjunta con los otros dos funcionarios y denota que poseia dominio sobre €l desarrollo causal del
hecho.  En definitiva, se trata de un supuesto de coautoria funcional que cubre |os aspectos subjetivo y objetivo: el primero como
decision comun al hecho y el segundo en tanto g ecucion de esa decisién mediante division del trabajo. Se realiza asi un aporte, de
suyo necesario, parallevar adelante el hecho en laforma concretamente planeada (Zaffaroni-Alagia-Slokar, D. penal, parte general,
Ediar, Buenos Aires, 2000, pags. 752/753, citado en C.C.C, Sala VI, causanro. 22.362, ?Storni, Gustavo?, del 25/08/05).  Con
relacién ala agravante en funcion del resultado lesivo ocasionado, tipificacion postulada por lafiscaliay la querellaen sus
respectivos recursos (prevista en el segundo parrafo del apartado 2° del art. 144 tercero del cédigo de fondo), su aplicacion resulta
improcedente por cuanto del informe agregado afs. 91 se colige que lalesion provocadaimporté una debilitacion permanente del
6rgano de la audicién que escapa alas previsiones del art. 91 del Codigo Pena que refieren ala pérdida de un sentido, de 6rgano, de
un miembro, del uso de un érgano o miembro, de la palabra o de |a capacidad de engendrar o concebir.  Finalmente, cabe apuntar
gue ningun planteo se ha efectuado en torno ala existencia de causas justificantes de la accidn, conociendo ciertamente los
imputados su antijuridicidad, pese alo cual ladirigieron en sentido contrario alasnormaslegales.  Tampoco se formularon
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planteos vinculados con la capacidad de culpabilidad deR. J. D. y H. O. S., ni existen pautas que indiquen lo contrario.  f. Dela
pena Encuanto alapenaaimponer aR.J. D. y H. O. S., debe considerarse que la escala penal prevista por €l art. 144 tercero,
apartados 1°y 3°, del Cédigo Penal oscila entre ocho (8) y veinticinco (25) afiosde prisién. A los fines de una correcta
individualizacion de la sancidn aimponer deben tenerse en cuenta las pautas mensurativas previstas en los articulos 40 y 41 del
Cadigo Penal.  Lanormativa citada estructura un sistema de determinacién de |a pena caracterizado por la enumeracién no
taxativa de circunstancias relevantes atal fin (Ziffer, Patricia, Codigo Penal y normas complementarias. Andlisis doctrinal y
jurisprudencial, 2da. Edicion, dir. David Baigin, Ed. Hammurabi, T. |I, Buenos Aires, 2007, pag. 72).  En este aspecto, se
computan como atenuantes:. |a ausencia de antecedentes penales, €l tiempo insumido en la tramitacion del presente proceso, el
cumplimiento de las citaciones que se les cursaron en €l proceso, asi como las condiciones personalesdeR. J.D. yH. O. S.,
conocidas por este Tribunal en las respectivas audiencias de conocimiento personal, en la que los imputados respondieron las
preguntas efectuadas por 10s suscriptos con respecto ala historiafamiliar que registran, como en relacién a sus situaciones
socio-econémicasy laborales. Sus correctos informes socio ambientales dan cuenta de sus situaciones familiares y sus habitos
laborales (art. 41, inc. 2°, del CP).  También se considera como atenuante el delicado estado de salud deH. O. S., como la edad
de ambos imputados, en la medida en que de aquélla depende la perspectiva de vida del sujeto (Ziffer, Patricia, Codigo Penal y
normas complementarias, Andlisis doctrinario y jurisprudencial, Direccién David Baigun, Tomo |1, Ed. Hammurabi, Bs. As. 2002,
p. 75/6, citada en D"Alessio, Director y Divito, Mauro, Coordinador, Codigo Penal de la Nacién. Comentado y Anotado, 2da.
Edicion, Buenos Aires, 2011, pag. 647).  Respecto aladuracion del proceso se tiene en cuenta que lalibertad de los imputados se
ha visto afectada atento alaincertidumbre y angustia que puede generar estar sometido a un proceso pena (cfr. fallo ?Storni?, ya
citado).  Por € contrario, se reputa como agravante la extension del dafio ocasionado.  Sobre €l punto, ademés del avieso
momento atravesado por la victima, cabe destacar que con motivo de las lesiones sufridas B. A. se vio imposibilitado psiquicamente
de continuar su actividad laboral en lo que a su especifica profesién de marmolista respecta (en este sentido, la CIDH concluy6 que
B. A. tiene unaincapacidad total de caracter psiquico para dedicarse a su profesion y unaincapacidad parcia para dedicarse a otro
oficio, ver parrafo 156 de la sentencia documentada afs. 1637/1682).  No se computan como agravantes la naturaleza de las
maniobras desplegadas ni el medio empleado, por cuanto si bien el hecho fue cometido en horas de la madrugada dentro de una
Dependencia Policial, o que presupone un mayor grado de vulnerabilidad de la victima por el contexto de encierro en el que se
encuentra, debe repararse en que la escala penal en abstracto parte de una sancion severisima.  De ello se concluye que la
magnitud del injusto se encuentra insitaen el punto de partidadel tipo penal en cuestion, razén por la cua la ponderacién de la
naturaleza del hecho y el medio empleado implicaria una doble mensuracién de circunstancias que se encuentran contenidas en la
conducta tipificada, reprimida con una escala penal equiparable aladel homicidio (D" Alessio, Andrés, Director y Divito, Mauro,
Coordinador, ob. cit., pag. 654; ver también precedente ?Storni?).  En idéntico sentido, se valora que las condiciones del autor
(funcionario publico que aplicatormentos en una dependencia oficial) constituyen consideraciones que también se encuentran
abarcadas en €l tipo penal que setiene por probado.  Con relacion al monto de la pena que corresponde imponer alos imputados
D. y S., debe efectuarse una distincién en base ala posicién jerarquica que ostentaban a momento del hecho y las funciones que,
en consecuencia, desempefiaban como Jefe (D. ) y subordinado (S.).  Ademas, respecto de D. se considera como agravante el
mayor grado de participacion en €l injusto y su forma de gjecutarlo (D Alessio, Andrés, Director y Divito, Mauro, Coordinador, ob.
cit., pag. 648).  Enfuncién delo sefidlado y dado que la medida de la pena debe ser gjustada a la culpabilidad del agente, en base a
lacalificacion adoptaday los indices de mensuracion valorados precedentemente, corresponde condenar aR. J. D. alapenade
nueve (9) afiosde prisiony aH. O. S., ala penade ocho (8) afios de prision e inhabilitacion absolutay perpetua para gjercer cargos
publicos, accesorias legalesy costas del proceso, por considerarlos coautores penalmente responsables del delito de imposicién de
tortura (art. 144 tercero, 1°y 3° del CP) cometido en perjuiciodeJ. F. B. A..  Solicitud de detencion  En cuanto ala solicitud de
inmediata detencion efectuada por €l Dr. P. G. respecto de los imputados cuya condena requirio, cabe precisar que, mas aladela
magnitud de la sancién en expectativa, la conducta procesal exteriorizada por los imputados durante |os treinta afios de tramite que
[leva este sumario, siempre gjustadaaD. , disipala existenciadel peligro procesal de fugainvocado por el representante legal del
guerellante.  En este aspecto, cabe remitirse alos fundamentos expuestos a fs. 2161/2 y 2355/7 por laSalalV de esta Excma.
Camaradel Crimen al confirmar la prision preventiva no efectivizada de los imputados frente asimilar pedido. En dicha oportunidad
se sostuvo que, alaluz de los actuales esténdares fijados a partir de laincorporacion de los pactos y tratados de D. shumanos ala
Constitucion Nacional, establecidos en lajurisprudencia nacional en el fallo plenario de la CFCP ?Diaz Bessone?y la Corte
Suprema de Justicia en los precedentes ?Loyo Freire? y ?Fraga?, ante la ausencia de pautas que permitan considerar la existencia de
riesgo cierto de fuga que impidala aplicacion de laley, no resulta pertinente la detencion peticionada.  Por ello, habrade
ordenarse la detencién de los nombrados en la unidad del Servicio Penitenciario Federal que se disponga, una vez firme la sentencia
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debiendo la Sra. Juez controlar la gjecucion de la sentencia (art. 557 CPMP).  Finalmente, en funcién de lo previsto en €l art. 495,
inc. 4to., punto 5° del CPMP, cabe sefialar que segun lo consignado en la sentencia recurrida, 1os acusados no han sufrido tiempo en
detencion en este proceso.  g. Situacion procesal de N. C. R., Mas alla de advertir que la acusacion formulada tanto por la
Fiscalia, como por la querella, remiten aunafigurapena (la contenida en €l art. 144 tercero, inciso 2°, del CP) que difiere
sustancialmente de aquella por lacua R., fueindagado (art. 144 quinto parrafo del Codigo Penal, cfr. fs. 983/984), lo cierto es que
su participacion en caracter de instigador de lastorturasinflingidasaB. A. no se encuentraprobada.  En efecto, ninguna de las
evidencias del legajo permite sostener, con la certeza que el dictado de una condena demanda, que R., determind al personal a su
cargo acometer el delito de tortura con el propdsito explicitado anteriormente.  La adjudicacion de responsabilidad que contienen
las acusaciones se sustenta, Unicamente, en funcion de su rol objetivo y su presenciafuncional en otro sector de la dependencia
policial donde se cometieron los hechos. Sin embargo, ninguno de |os acusadores ha enunciado prueba directa o indiciaria que
corrobore esaimputacion.  Por otra parte, |a extemporanea declaracion de B. A. mediante la cual refirié que luego de cometidos
los episodios se hizo presente en su lugar de detencion R., , aquien le coment6 que habia sido victima de mal os tratos -circunstancia
informada cinco afos después de la ocurrencia del evento-impide sostener con certeza su participacion, en caracter de instigador, en
laagresion padecida por lavictima.  Es que, frente ala ausencia de otra prueba testimonial y/o documental que avale la hipdtesis
postulada en la acusacion, lareferencia efectuada por B. A. carece de entidad para sostener que R., determind alos autores a aplicar
tormentos a damnificado y desacreditar la defensa formulada en su indagatoria obrante afs. 983/984.  Cabe sefialar, en este
punto, que si bien el imputado fue indagado en los términos del art. 144, quinto parrafo, del CP, a formular laimputacién paratratar
en €l juicio, los acusadores omitieron efectuar una concreta acusacion por la conducta omisiva contemplada en la normativa citada,
gue constituye una omision funcional culposa para evitar que otro sujeto cometa la tortura en razon de las caracteristicas del sujeto
especialmente obligado con motivo de su desempefio funcional.  Laviolacion a deber de vigilancia contenidaen €l tipo penal en
danza se extrae del propio texto de la norma en cuanto establece que ?si se gjecutase el hecho previsto en el art. 144 ter, se impondra
prision de (...) a funcionario a cargo de la reparticién, establecimiento, departamento, dependencia o cualquier otro organismo, si las
circunstancias del caso permiten establecer que el hecho no se hubiese cometido de haber mediado la debida vigilancia o adoptado
los recaudos necesarios por dicho funcionario?.  Adn cuando R., a momento de su indagatoria sostuvo que no le fue posible
evitar que el querellante fuera agredido porque no supo acerca de lo ocurrido, |o cierto es que esaimputacién no formd parte de la
acusacion efectuada por €l Ministerio Plblico Fiscal y la querella, que refieren a una conducta dolosa activa consistente en la
instigacion a cometer tortura (ver escritos de fs. 2425/2437 y 2443/2464).  En estainteligencia se sigue el criterio sostenido por la
Corte Supremade la Nacion, con remision a dictamen del Procurador General, que establece que se afecta el principio de
congruenciasi los hechos materia de juzgamiento difieren de aquellos por los cuales fue imputado e acusado, (Fallos. 242:227),
dado que la modificacion de la calificacion legal puede causar agravio constitucional en la medida en que provoque un
desbaratamiento de la estrategia defensista del acusado, impidiéndole formular sus descargos (Fallos 330:4945, ?Antognazza? y
319:2959, voto de los doctores Petracchi y Bossert).  Si bien en ?Antognazza? la Corte consider6 que la defensa no habialogrado
demostrar la afectacion de la defensa en juicio, lo cierto es que en esta causa el imputado se defendi6 de laimputacién culposa
omisiva funcional, habiendo traido ajuicio las partes un hecho diferente que remite a un actuar comisivo doloso, sin que hayan
efectuado en sus respectivas acusaciones una descripcion de la conducta omisiva atribuida en laindagatoria, ni formulado
consideracién alguna que habilite considerar este asunto.  En este sentido, la contradiccidn constituye una de las esencias del
juicio, en tanto el debate y confrontacion entre las partes permite que €l Juez aplique el D. al caso. Laimputacion en laindagatoria
resulta insuficiente para garantizar €l debido proceso ante la falta de imputacion en la etapa de juicio como acusacion alternativa de
esta situacion que se podria haber evaluado como residual.  De valorarse esta calificacion legal alaluz del principio iura novit
curiael cambio de tipificacion legal implicaria modificar el sustrato factico debatido en el juicio. Téngase en cuenta que tampoco en
la sentenciaimpugnada, ni 1os recursos presentados por €l Fiscal y la querella se ha hecho alusion aestacuestion. En estalinea
argumental, se comparte la postura adoptada durante la vigencia del ordenamiento procesal que rige este proceso, en cuanto a que:
?El Juzgador es libre para afirmar la existencia de un hecho diverso al contenido en laimputacién o decidir que el hecho definido en
la misma, constituye un delito diverso, no pudiendo, empero, apartarse del aspecto de hecho constitutivo de la acusacion? (CCC,
Sala 3°, ¢. 16.939, ?Alavi, L.? del 15/11/83, en similar sentido, CCC, estaSalaV, c. 15.582, ?Cusenier, J.?, del 24/2/83, ver
Daray-Rodriguez, Cadigo de Procedimientos en Materia Penal. Comentado y Anotado con Jurisprudencia, Libro Quinto, Ed.
Pensamiento Juridico Editora, Bs. AS. 1987, pag. 523).  En definitiva, la orfandad probatoria que emerge en torno ala
intervencién de R., , en carécter de instigador, en el hecho investigado, impone convalidar |a absolucion dictada a su respecto (art.
13del CPMP).  h. Costas procesales  Sobre la apelacion deducida por la Dra. Name contra el punto dispositivo VI del auto de
fs. 3388/3621, en razdn del modo en el que seresuelve el asunto, R. J. D. y H. O. S. deberan cargar con las costas procesales (art.
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29, inciso 3° del Cédigo Penal), revocandose en consecuencia el punto dispositivo VI del auto de fs. 3388/3621, por el que se ordend
su imposicion en el orden causado (art. 496, inc. 3°, del CPMP).  El juez Rodolfo Pociello Argerich dijo:  a. Sobre el fondo del
asunto  Paracomenzar, conviene recordar que conforme los términos de la acusacion, el representante del Misterio Pablico Fiscal
y laquerella, tuvieron por acreditado que el 5 de abril de 1988, personal de la Division Defraudacionesy Estafas de la Policia
Federal Argentinabajo las directivas del principal Rene Jesis D. junto con personal subalterno, en cumplimiento de una orden de
allanamiento emanada por el juez a cargo del Juzgado Nacional en lo Criminal de Instruccién nro. 21, efectud un procedimiento en
el estudio juridico del Dr. Carlos Alberto P. G., sito en la calle Montevideo 686, 2do piso de estaciudad.  Ental ocasion se
procedié aladetencion de J. F. B. A. junto a mencionado letrado, quienes fueron trasladados al Departamento Central de la Policia
Federal Argentina.  En esas circunstancias, mas precisamente en la madrugada del dia 6 de abril de 1988 (alrededor dela 1), en el
ambito de la oficina ?Antisecuestros? donde se hallaba detenido, J. F. B. A. habria sido agredido fisicamente por €l principa D. ,
mediante un golpe en los oidos con la mano ahuecada, con €l objeto de que declarara contra si mismo y contra su abogado,
provocandole con dicho accionar una debilitacion permanente del oido D. y dificultadesen el equilibrio.  En el mismo escenario,
otro efectivo no identificado, habria agredido de igual modo a damnificado y, por indicacion de D. , e habria apoyado un armaen
su sien derecha, atacandolo a mismo tiempo con golpes de pufio en e estdmago, agresion que habria cesado cuando la victima
manifestd que padeciaunallcera.  En ese contexto, el Suboficial Mayor H. O. S., habria permanecido observando la escena de
manera burlescay en un determinado momento le habriareferido aB. A. que si decialo que le indicaban quedariainmediatamente
enlibertad.  Por otraparte, N. C. R., , quien para ese entonces se encontraba a cargo de la Division Defraudaciones y Estafas de la
P.F.A., habria ordenado a sus subordinados y agresores que le aplicaran aB. A. los tormentos a los que fue sometido con €l
proposito mencionado anteriormente.  Circunscripto de tal modo el objeto procesal de la acusacion, corresponde analizar si la
sentencia absol utoria dictada contiene defectos en la consideracién de | os elementos probatorios que ameriten su revocatoriaen la
direccion trazada por |0s recurrentes en sus respectivas impugnaciones.  Tanto el representante del Ministerio Plblico Fiscal,
como la querella, argumentaron que | as pruebas incorporadas al legajo permiten tener por acreditada la materialidad del hecho
investigado y laresponsabilidad que en él le cupo alos acusadosD. , R., y S., habiéndose alcanzado respecto de aquéllos la certeza
exigida parael dictado de un fallo condenatorio.  En lineas general es -para mas detalle me remito ala descripcion de los agravios
efectuada en €l acapite | V-, alegaron que la hipétesis delictiva denunciada se encuentra acreditada, principalmente, por el testimonio
del damnificado J. F. B. A. (fs. 9/13, 25/vta., 445/446'y 2876/2880) y los informes médicos practicados -en particular, aquellos
documentados a fs. 73/74, 91/vta. y 347/352-, mediante |os cuales se constaté la existencia de una perforacion de la membrana
timpanica de 2mm. de didmetro en meato posterosuperior del oido D. del querellantey se establecié que dichalesion admitia una
relacién causal con el traumatismo denunciado, dado que el mecanismo determinante resultaba compatible con la version brindada
por el examinado.  Indicaron que también sustentan laimputacién los testimonios de Carlos Alberto P. G., Eduardo Alfredo V.,
Gerénimo Ricardo Pelle, el resultado positivo de las ruedas de reconocimiento defs. 120y 121y lapericiaelaborada afs.
3130/3133, resatando €l Dr. Gaset que la prueba producida durante |a etapa del debate no hizo mas que robustecer la acusacion
formulada afs. 2425/2437.  De adverso alo sostenido por ambos recurrentes, €l estudio de la cuestion que se debate en autos me
persuade acerca del acierto deladecision impugnada.  En este sentido, adelanto que concuerdo con la decision adoptada por la
jueza sentenciante; pues, luego de mas de treinta afios de trémite de esta profusa investigacion, subsiste en €l caso un cuadro de duda
gue impide arribar a estado de certeza que demanda el dictado de un fallo condenatorio.  Es cierto, como aegan ambos
recurrentes, que a partir de la audiometria practicada el 19 de abril de 1988 aJ. F. B. A. se constatd, en su oido D. , laexistenciade
una perforacion de la membrana timpanica de 2 mm. de diametro en meato posterosuperior con hipoacusia perceptiva bilateral
moderada. También lo es que alli se asentd que la perforacion del timpano D. se encontraba en vias de cicatrizacion y que el déficit
auditivo en el tono 4000 y 8000 resultaba compatible con un trauma ético directo (ver dictamen del Cuerpo Médico Forense de fs.
73/74, en base ala audiometria de fecha 19/04/1988 e informe elaborado por €l Dr. Bello afs. 75/76).  El 14 de noviembre de
1988, producto de un nuevo examen otoldgico realizado aB. A., se determind que la perforacion timpanicadel oido D. habia
desaparecido persistiendo |a hipoacusia perceptiva en ese oido y se establecio que lalesion auditiva de referencia guardaba una
cuadruple relacion de causalidad (cronol égica, topogréfica, etiolégicay sintomatica) con el traumatismo referido por € causante.
Ello condujo alos Dres. Ravioli, Garcia Blanco y C. a concluir que la antigiiedad de la dolencia que presentaba la victima podia
ubicarse en la época sefiadlada por esta Gltimay que se trataba de una secuela que implicaba una debilitacion permanente del 6rgano
delaaudicion (cfr. fs. 89/90y 91/vta)).  Sin embargo, y aqui es donde considero que cabe detenerse, la ulterior indagacion médica
destinada a establecer con precision, entre otras cuestiones, lafechay el modo de produccion de lalesion constatada en el oido D.
deJ. F. B. A., lgjos de despejar los interrogantes que se suscitaron al respecto, introdujo una duda infranqueable paralaresolucion
del caso en el sentido propiciado por el Ministerio PUblico Fiscal y la parte querellante.  Es que, las categoricas afirmaciones
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contenidas en los dictamenes iniciales se diluyeron frente alas consideraciones vol cadas en |os posteriores estudios periciaes de fs.
347/354, 707/711 y su aclaracion de fs. 724/727, instalandose un cuadro de duda que no logré ser superado por la prueba producida
durante el debate.  Enlo que acainteresa, tras la evolucién pericial, seindico en forma unanime que no resultaba posible
determinar con certeza el tiempo de evolucion de lalesion descripta por el Dr. Bello (ver fs. 347/352, en particular fs. 349), ni la
fecha exacta de produccion del trauma, aclarando que esta tematica no habia sido planteada con claridad previamente (ver fs.
707/711, en especia fs. 707y 710).  Particularmente, en el informe documentado afs. 707/711, los Dres. Victor Luis Poggi, Jorge
Carlos Odzak y Mario Sierra -integrantes del Cuerpo Médico Forense-junto con |os peritos de parte, el Dr. Mariano C. (por la
querellad) y los Dres. Andrés Barriocana y Jorge Fresco (por ladefensa), se pronunciaron en forma coincidente en cuanto a que €l
término ?compatibilidad? no significaba certeza, sino una posible causa dentro de varias factibles. De igual manera, explicaron que
al no existir un seguimiento médico de lalesion, como su certeza cronol dgica, podia inferirse que lalesion podia ser anterior o
posterior a hecho denunciado (ver respuestas alas preguntasnro. 5y 7). Por otro lado, en cuanto al modo de produccién de la
lesidn, los especialistas informaron la existencia de otros mecanismos que pueden provocar una perforacién timpanica: la
introduccion de objetos como hisopos con algodon, [pices o episodios stibitos de aumento de presion como una explosion o una
presion negativa stbita, por un beso sobre la oreja (ver fs. 347/352, en particular, fs. 349), otitis media crénica, trauma sonoro por
préctica detiro, blast explosivo y trombosis unilateral de la estriavascularis coclear (respuesta 9 del informe defs. 707/711). A
partir de lo sefialado, que sugestivamente no fue objeto de analisis por parte del Ministerio Plblico Fiscal ni laquerellaa momento
de formular la acusacion (fs. 2425/2437vta. y 2443/2464) y de expresar agravios (fs. 3654/3661 y 3669/3747), se modificd
diametralmente el panoramadinicial descripto, pues, lacompatibilidad informada afs. 73/74 y la cuédruple relacion de causalidad
(cronoldgica, topografica, etiologicay sintomatica) asentada a fs. 91/vta., a partir de las conclusiones expuestas en las pericias de fs.
347/352'y 707/711 sblo puede ser presumida.  Esta presuncion, que pudo resultar valida paramotivar €l dictado de laprision
preventiva de los imputados en los términos del art. 366 del Cédigo de Procedimientos en Materia Penal, resulta insuficiente para
afirmar, con la certeza que el dictado de una sentencia condenatoria demanda, que lalesién halladaen el oido D. del denunciante
fueraocasionada el 6 de abril de 1988 durante su detencidn en la oficina ?Antisecuestros? de la Divisién Defraudaciones y Estafas
de la Policia Federal Argentina, producto del accionar de funcionarios policiales.  Esque, si bien inicialmente se admiti6 que la
lesién constatada guardaba relacion con la hipétesis denunciada por B. A., los ulteriores estudios médicos |levados a cabo con la
intervencién de distintos profesional es (entre ellos, especialistas en garganta, nariz y oido), confirmaron que no era posible
establecer con certeza el momento de produccion del trauma, ampliando el abanico de posibilidades en relacién con los mecanismos
de produccion delaherida.  En esos términos, también se expidié e Dr. Mariano C. (que intervino en calidad de perito designado
por laquerellaen gran parte los informes resefiados) cuando fue convocado a prestar declaracion durante la etapadel plenario.  En
tal ocasién, explicd que la expresién ?compatibilidad? no expresa certeza. Certeza significala exclusién de toda duda prudente en
contrario. Por ello, en la primera pericia se afirmo la cuédruple relacion de causalidad, pero no se aclar6 que implicaba
compatibilidad y no certeza; en la segunda, en cambio, se hizo referenciaala compatibilidad, que no es certeza. Al ser
preguntado acerca de si observaba algun tipo de confusion respeto del primer dictamen con los posteriores, refirié que se introducia
lanecesidad de aclarar la cuestion relativa ala compatibilidad, ya que se ponia en duda el factor cronolégico que se fundaen la
manifestacion de la victima cuando, en medicinalegal, € factor cronol 6gico se funda ordinariamente sobre la evidenciade lalesion
y sus caracteristicas que, en este caso, no revelaban con exactitud el tiempo (fs. 2900/2901vta.).  Laduda sembradaen torno a
tiempo y modo de produccion de lalesion presentada por el querellante, se profundizafrente ala excepcional ubicacion delalesion
y laausencia casi absoluta de signo-sintomatol ogia experimentada por B. A., aspectos que no pueden ser obviados en un contexto
como €l de autos en el que tampoco puede establecerse, con certeza, cuando y como se produjo el trauma.  En relacion con la
ubicacién delalesion, afs. 707/711 los peritos intervinientes se pronunciaron en forma unanime en cuanto a que estadisticamente y
de acuerdo alas generalidades de | os tratados de |a especialidad |as perforaciones trauméticas en un alto porcentaje, dadala
gravedad de lainjuria sobre la membrana timpanica son de origen mesotimpanicas y excepcionalmente aticales, como laque
presentd el querellante segin €l informe de fs. 75 (ver respuestaapreguntanro. 2).  Por otro lado, al ser preguntados respecto de
lasigno sintomatologia del traumatismo otoldgico con ruptura timpanica, respondieron que los sintomas son: dolor (otodinia),
hipoacusia, puede haber actfenos, ruptura de membranatimpanicay presentar de acuerdo ala gravedad del cuadro otorragia
(sangre) y otohematona de conducto auditivo externo. Y, a solicitérseles una explicacion cientifica sobre la ausencia, casi absoluta,
de esta sintomatol ogia, sefialaron que la sintomatologia del traumatismo 6tico dadas sus particul aridades, excepciona mente pueda
pasar desapercibida (ver respuestas a preguntas 3y 4 del informe defs. 707/711).  Deigua modo, consultados acercade si es
frecuente que un trauma de la magnitud invocada que produce el estallido timpénico pueda haber cursado sin lesion externa, sin
otorragia, sin dolor, sin sorderay sin actfenos, respondieron que es dificil que una otodinea pase desapercibida (respuesta a pregunta
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11 del mismo informe).  Tales afirmaciones fueron integramente ratificadas por los expertos en lamateria afs. 724/726, informe
al que seincorpor6 €l Dr. Silbermann (a pedido de la querella), efectuandose las siguientes aclaraciones.  Enrelacion con la
sintomatol ogia presentada por B. A., €l Dr. Silbermann agregd que guardaba correlato con el examen efectuado por € Dr. Bello,
mientras que el Dr. Fresco afladi6 que era un hecho excepcional que no hubiera denunciado signo-sintomatologia auditiva en €l
momento de hecho y que un traumatismo manual no puede cursar sin ningun tipo de signos o sintomas otol égicos, afirmando a partir
de ello que se podia excluir la excepcionalidad por estar ausentes los signosy sintomas en la denunciay en el momento del examen
del querellante.  Por otra parte, con respecto al interrogante planteado por la defensa afs. 713vta, vinculado con el material
bibliogréfico utilizado por los especialistas, € Dr. Barriocanal indic6 que se baso en el tratado de mayor difusion en e mundo
(Manual de Merck) que expone que el dolor es una constante en el traumatismo con ruptura timpanicay que excepcionalmente falta,
alo que el Dr. Fresco agreg0 que, si excepcionalmente falta el dolor, esimposible que excepcionalmente falten también la
hipoacusia, la sensacion de oido tapado y la otorragia, tal como se publica en los tratados consultados y mencionados en la respuesta
13 del informedefs. 707/711.  En definitiva, de laevolucién pericial se desprende que no es posible determinar con exactitud el
momento en €l que se produjo lalesion ni su mecanismo de produccién y, de haberse originado del modo denunciando por €l
querellante, se ubicd en un lugar excepcional y habria cursado, también excepcionamente, sin dolor, sin otorragiay sin lesion
externa.  En efecto, de las constancias de autos se extrae que el damnificado no hizo referencia alguna sobre el padecimiento
sufrido alos médicos que lo revisaron durante el tiempo que permanecio en detencidn que, por o demés, tampoco comprobaron la
existencia de lesiones externas vinculadas con esa u otra afeccion en su cuerpo (fs. 8, 15, 18/19, 119, 197, 300/vta., 554, 974/vta.,
976/977, 2895/2896, 2966, 2968, 3063/3064). Al respecto, destaco principalmente el testimonio del Dr. Guillermo Bouzas, por
tratarse del médico del CIPEC querevisd aB. A. inmediatamente después de ocurrido el hecho que se investigay declaré que
ordend su traslado al Hospital Ramos M gjia porque se quejaba de dolores abdominales (fs. 119 y 300/vta.), nada dijo sobre dolores
enlosoidos.  Estareferencia que habria efectuado B. A. de manera contemporénea ala agresion que denuncio, arroja un manto de
duda acercade si efectivamente sufrié lalesién verificada en su oido en €l preciso momento en el que dijo haberla sufrido, duda que,
en conjunto con otros elementos que se va oraran, conducen ala confirmacién del falloimpugnado.  Esquesi B. A. habiasido
golpeado en los oidos y en el estdmago, no existe motivo parareferir alos médicos dolor solo abdominal, pudiendo, si lo
atemorizaba la presencia de funcionarios policiales o penitenciarios, denunciar el dolor y no su forma de produccién, como de hecho
lo hizo sblo en partes.  Ninguna de estas cuestiones (la particular ubicacion de lalesién y ala ausencia précticamente absoluta de
signo-sintomatologia) fue observada por 10s recurrentes en sus respectivas impugnaciones en las que se aprecia unaincompleta
evaluacion de la prueba pericial producidaen autos.  Insisto, encontrandose fuera de discusién -porque se comprobd
cientificamente-que el 19 de abril de 1988 se hall6 unalesién en el oido D. del querellante, la evolucion pericial descriptaimpide
sostener, sin margen a error, que haya sido ocasionada el 6 de abril de 1998 mientras permanecio detenido en la Divisién
Defraudacionesy Estafas de laP.F.A., como consecuencia de una agresion por parte de funcionarios policiales. L os recurrentes
indicaron que la hipétesis acusatoria se sustenta, ademés, en los testimonios de Carlos Alberto P. G. y Eduardo Alfredo V., quienes
permanecieron detenidos en idénticas circunstancias detiempo y lugar que B. A..  El primero de ellos refirié haber escuchado
gemidos de dolor, sin que le conste, por no haberlo presenciado, si fueron proferidos por B. A., mientras que el segundo declard no
haber escuchado quejidos de dolor ni observado que personal policia hubiera golpeado a Buenos Alves, si haber advertido, cuando
eran trasladados al sector de fotografia policial, que B. A. se desplazaba tambal eandose hacia la derecha, como si estuviera mareado
o no tuviera control del equilibrio (fs. 108, 111/112, 303vta., 2666/2673y 2884/2885).  Sin embargo, o expuesto por P. G. debe
ser analizado con reparos, no solo por la extemporaneidad de su relato en el sentido indicado (en su primera declaracion en este
sumario, €l 5 de septiembre de 1988, es decir 5 meses después del suceso que se investiga, obvioé toda referencia alos hechos que
habrian damnificado aB. A., ver fs. 68), sino también porque alegd haber resultado damnificado en forma personal por el accionar
de los imputados, con lo cual sus expresiones podrian hallarse tefiidas de parcialidad.  Con independencia de ello, cabe apuntar
gue si bien afirmé haber escuchado gemidos de dolor -aunque no observo los supuestos tormentos infligidos aB. A.-lo cierto es que
no pudo establecerse si aquéllos verdaderamente existieron y, en su caso, s provinieron del querellante y obedecieron alas
supuestas torturas o a otra dolencia vinculada, por gemplo, con su afeccion estomacal.  En primer lugar porque V., detenido en
idénticas circunstancias, refirié no haberlos oido (aunque si recordd que se quej6 de dolores estomacales, ver declaracién de fs. 303)
pero, ademas, porque tampoco lograron probarse mediante |os testimonios de quienes permaneci eron detenidos la noche/madrugada
del 6 de abril de 1988 en la mismadependenciapolicial.  En efecto, convocados a prestar declaracion durante la etapa del juicio,
C.A.P,R.D.L,A.C.S F.yV.E. J G. sostuvieron, de manera conteste, no haber escuchado gritos o quejidos provenientes de
otros detenidos (ver fs. 2891/vta., 28%4/vta., 2964/vta. y 2965/vta., respectivamente).  Cabe cuestionar acd, si laubicacion de los
calabozos hubiera permitido escuchar o que pasaba en la ?unidad antisecuestro?, extremo que dadalafaltade planosy las
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modificaciones que se efectuaron en los Ultimos treinta afios, no resulta posible aclarar.  Pero claramente alimentala duda el que
hayasido €l patrocinante de laquerellael Gnico en oirlo (ver fs. 111/112), alo que cabe agregar que cambid su version en distintas
ocasiones.  Por otra parte, discrepo con el valor probatorio que los recurrentes asignaron al testimonio de V., por cuanto, en
definitiva, de é se extrae que no presencio actos de tormento, ni escuché gemidos de dolor (si quejas vinculadas con su afeccion
estomacal) y recién tomo conocimiento de que B. A. habria sido golpeado en sus oidos con posterioridad al levantamiento de la
incomunicacion, a partir de los comentarios del propio damnificado (cfr. fs. 108 y 2884/2885).  Su tardia declaracion de diciembre
de 1991 (amés de tres afios de la ocurrencia del hecho) en la que agregd que cuando eran trasladados a sector de fotografia policial,
pudo observar que B. A. se desplazaba ?tambal eAndose hacia la derecha, como si estuviera mareado o no tuviera control del
equilibrio? (ver fs. 303), no logra conmover el panorama descripto por cuanto no puede descartarse que la situacién percibida haya
obedecido aladolencia estomacal que él mismo sefial 6 en su primigenia declaracion de fs. 108, a escasos meses del hecho
denunciado.  No puede dejar de sefiaarse, por otra parte, que €l resto de la prueba incorporada durante el plenario, tampoco ha
conseguido robustecer laimputacion que se dirige en contrade losimputados.  En cuanto alostestimoniosde O. A.B.y J. O. D.
quienes afirmaron que el querellante presentaba una deficiencia auditiva previa (fs. 2653/2654 y 2988/2991, respectivamente),
considero que no resultan dirimentes para acreditar |a hip6tesis delictiva denunciada por cuanto, ain de admitirse su existencia,
resultainocua en tanto no excluye la posibilidad de que la hipoacusia comprobada sea resultante de unalesion provocada por una
agresion como lainvocada por el querellante.  Nadaindica que deba darse més valor alo declarado por V. que alo referido por D.
(fs. 2988/2989) en cuanto éste dijo que B. A. lo habiaincitado adeclarar contraD. , oportunidad en la que le refirio que odiabaala
policiay particularmente a él. En dicha ocasion, seglin D. B. A. le habria dicho que actuaba bajo directivas de su abogado.  Esta
version, una mas por cierto, otorga una motivacion que podriajustificar larealizacion de una denuncia contralos imputadosy la
atribucion de una conducta que como se viene sosteniendo no ha podido corroborarse con certeza. Las declaracionesde H. A. (fs.
2651), M. A. B. (fs. 2656/2657), J. M. A. (fs. 2882/2883), G. R. P. (fs. 2888/2889), V. R. (fs. 2985/2986) y P. N. (fs. 3023/3024), no
aportan ninguin dato de interés que permita neutralizar la dudainstalada en torno alarelacion causal entre lalesion constataday el
mecanismo de produccion traumatico denunciado por B. A.. Lo mismo sucede con los testimonios de C. S. (fs. 2970/2972), C. J.
G. (fs. 2973/2974), J. R. Z. (fs. 2997/2998) y A. W. (fs. 3000/3001). Por €l contrario, la descripcion que éstos efectuaron sobre las
instalaciones de la Divisién Defraudaciones y Estafas de la P.F.A. parala época -aproximada-en la que habria ocurrido el hecho,
pone en teladejuicio laposibilidad de que una agresion como lareferida por B. A. hubiera podido ocurrir en la clandestinidad, sin
ser vista u oida por €l resto de las personas que se hallaban en el lugar, a excepcion, como sedijo, de P. G. que sblo refirié escuchar
quejidos.  Por lo demés, el informe elaborado afs. 3130/3133 por las Dras. Beatriz Parrado y Andrea Hortas, que menciond la
querella-y tuvo por objeto la actualizacion del estado auditivo de B. A.-, no hizo mas que ratificar 1o que ya habia sido expuesto en
los anteriores, con laindicacion de que se habria producido un agravamiento del estado auditivo del querellante pero no eraposible
realizar un diagndstico de certeza sobre | as posibles causas de este agravamiento en atencidn alas mdiltiples etiol ogias que conducen
al tipo de hipoacusia detectado (ver fs. 3130/3133).  En definitiva, de la prueba producida e incorporada durante la etapa del
debate tampoco se ha conseguido establecer la hipétesis acusatoria como Unica posibilidad de ocurrencia de lalesion auditiva
verificadaen €l oido D. del querellante.  En estas condiciones, cabe concluir que el cuadro cargoso reunido en autos no logra
desvirtuar la firme negativa ensayada por |os imputados en sus respectivas indagatorias (fs. 230/235, 236/vta. y 983/984), ni a canzar
el grado de conviccion en relacion ala comision del delito denunciado y la consiguiente responsabilidad, con esos alcances, de los
acusados.  Tal estado conspira contra la certeza que esta etapa procesal exige paratener por demostrado el hecho denunciado por
el querellante y no puede ser afrontado con indiferencia, pues, de lo contrario se correriael riesgo de arribar a una decision arbitraria.
Insisto, alin cuando pueda resultar repetitivo, del andlisis de los informes médicos practicados en autos -de innegable primacia
parala acreditacién de |os extremos denunciados-no se puede mas que concluir que se ha admitido la existencia de otras hip6tesis
-distintas ala denunciada-para explicar la ocurrencia de lalesion, como la posibilidad de que hubiera sido anterior o posterior ala
fechaindicada por B. A., instal&ndose un cuadro de duda que, alaluz de lo normado por el art. 13 del CPMP, no puede ser resuelto
sino afavor delosimputados.  Cabe recordar que el principio in dubio pro reo tiene fundamento en el principio de inocencia
consagrado en el articulo 18 de la Constitucién Nacional y los arts. 8°, parr. 2° de la Convencion Americana de D. s Humanos, art.
26 de laDeclaracion Americanadelos D. sy Deberes del Hombre, art. 11 de la Declaracién Universal delos D. s Humanosy art.
14, parr. 2° del Pacto Internacional de D. s Civilesy Paliticos (receptados por € art. 75, inc. 22 de la Constitucion Nacional), del que
deriva que ninguna persona puede ser tratada como culpable hasta tanto el Estado, por intermedio de los 6rganos judiciales
establecidos para exteriorizar su voluntad en esta materia, demuestre con certeza su culpabilidad y sea condenada por sentencia
firmequeasi ladeclare.  Laduda que subsume €l principio recogido por la normativa procesal ha sido definida como 2l
particular estado del intelecto, segin lacual se origina una vacilacién pendular entre los motivos que llevan atomar una decision
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afirmativa o negativa con relacion a una determinada cuestion, debido a que los elementos que inspiran esas antagonicas
motivaciones no resultan |o suficientemente explicitos o eficaces para determinar una opcion convincente. Ocurre cuando |os datos
existentes son susceptibles de despertar razonamientos equivocos y disimiles, de suerte que se desencadena un contraste tal que no
es posible afirmar que, intel ectivamente, se ha obtenido el convencimiento pleno sobre alguna de las contingencias? (Jauchen,
Eduardo M., Tratado de D. Procesal Penal, Tomo 1, Rubinzal-Culzoni, Santa Fe, 2012, p4g. 185).  Setratade un estado de &nimo
del juzgador que no puede reposar en una pura subjetividad, sino que debe derivarse de laracional y objetiva evaluacion de las
constancias del proceso (CSIN Fallos 308:640, 315:495, 323:701, entre muchos). A propésito del tema se ha sostenido que
2conviene distinguir muy bien la probabilidad de la certeza. Hay probabilidad cuando la razén, apoyandose en motivos graves, tiene
por verdadero un hecho, pero sélo en el caso de que los motivos poderosos en contrario no hayan completamente desaparecido.
Resulta la probabilidad o de que la conviccién no descansa sino en ciertos datos, o que a pesar de su reunién no son todavia bastante
poderosos para producir la certeza. En ninguno de estos casos puede tomarse la probabilidad por base de una condena, porque
siempre queda lugar aladuday la conciencia no puede quedar satisfecha de tal modo que parezca haberse desvanecido la
posibilidad de lo contrario? (CFCP, Sala lll, causa 14.280, ?B., J. s/recurso de casacion?, rta. el 19/12/11, con citaen Mittermaier,
?Tratado de la Prueba en Materia Criminal ?, Madrid, hijos de Reus, Editores, 1901, pag. 61y ss.).  Bgjo estos lineamientos,
entiendo que lafalta de certeza que se presenta en el caso habilitala aplicacion del principio in dubio pro reo, en tanto si bien el
plexo probatorio resultd suficiente paraindagar y dictar la prision preventiva de los acusados carece, por |os motivos desarrollados,
de la conviccion necesaria para el dictado de un fallo condenatorio.  Detal suerte, por estricta aplicacion de lo establecido por el
articulo 13 del Codigo de Procedimientos en Materia Penal voto por confirmar, en todos sus términos, la sentencia que se revisa.

b. Sobre las costas procesales  Més alla de las contradicciones o inconsistencias que pudieran presentar las declaraciones de los
principal es protagonistas de autos -que en gran medida podrian obedecer al transcurso del tiempo-, lo cierto es que desde su inicio
hasta la fecha la presente denuncia fue acompafiada por €l Ministerio Plblico Fiscal.  En este sentido, se ha entendido que
fortalece el convencimiento de que la parte ha podido creerse razonablemente con D. alitigar el hecho de haber mediado acusacion
fiscal y que, conforme al Plenario ?Pomarés?, no se considera parte vencida a querellante: @) Cuando se sobresee por
inimputabilidad, b) Cuando se sobresee por prescripcién de la accion operada durante la sustanciacion del juicio, ¢) Cuando se
absuelve al querellado por aplicacion del art. 13 del CPC, d) Cuando ha mediado acusacion fiscal contra el querellado y €) Cuando €l
guerellado ha sido condenado en primerainstancia en juicio por delito de accién privada (Manigot, Marcelo A., Cadigo de
Procedimientos en Materia Penal, Anotado y Comentado, Tomo |, 22 Edicion, Editorial Jurisprudencia Penal de Buenos Aires, pag.
321). Enatencion aéello, verificandose en el caso la excepcidn alaregla contenida en €l primer parrafo del art. 144 del CPMP,
resulta acertada laimposicion de las costas procesales en el orden causado conforme lo prevé expresamente el segundo parrafo de la
normaprocesa citada.  Del mismo modo opino que corresponde proceder en estainstancia. €. Breves consideraciones acerca
delo decidido por la Corte Interamericanade D. s Humanos en el caso nro. 11.425 ?Buenos Alvesvs. Argentina?  Mediantela
sentenciadel 11 de mayo de 2007, la Corte Interamericana de D. s Humanos declard, en lo que acainteresa, que el Estado Argentino
habiaviolado los D. salaintegridad personal, garantias judiciales y proteccion judicial, consagrados en los articulos 5.1, 5.2, 8.1y
25 de la Convencién Americana sobre D. s Humanos en relacién con la obligacion de respetar los D. s establecidaen el 1.1 de dicho
tratado, en perjuicio del sefior B. A. y dispuso, entre otras medidas, que debia realizar |as debidas investigaciones para determinar
correspondientes responsabilidades por 1os hechos que generaron las violaciones del caso y aplicar las consecuencias que laley
previera (parrafo 229, puntos 1, 3y 8 de lareferida sentencia).  Esa decision fue acatada por el Estado Argentino a partir delo
resuelto por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion €l 29 de noviembre de 2011 que, por mayoria, degj6 sin efecto una sentencia
anterior propia pasada en autoridad de cosa juzgada, reanudando de ese modo el procedimiento penal interno seguido contraR. J. D.
, con el objeto de observar las pautas fijadas en la sentencia de la Corte Interamericana.  Mas alladel criterio asumido en €l caso
por el Méximo Tribunal de la Republica, modificado recientemente en el fallo ?Fontevecchia? en el que se decidié laimprocedencia
de revocar una de sus sentencias pasada en autoridad de cosa juzgada (Fallos 340:47), lo cierto es que tras una extensa'y minuciosa
investigacion se arribd a una decision concerniente a la responsabilidad penal de los imputados en el hecho denunciado por B. A.,
extremo que satisface el cumplimiento de laobligacién de investigar dispuesta en sedeinternacional.  Ello por cuanto la condena
de la Corte Interamericana ha recaido exclusivamente sobre el Estado Argentino, motivo por el cual se descarta que como
consecuenciade lo alli decidido (que refiere al deber estadual de investigar 1os hechos que generaron las violaciones denunciadas
por B. A.), debadictarse una sentencia condenatoria en el marco de este proceso penal. Lo contrario implicaria asumir que la
Corte Internacional puede decidir sobre la responsabilidad penal de un individuo concreto que no ha sido parte en el proceso
internacional y respecto del cual el tribunal interamericano no declard, ni pudo declarar, su responsabilidad (cfr., en este sentido,
voto en disidenciade los Dres. Fayt y Argibay en el considerando 8° de la sentencia dictada en la causa 24.079, ?D. , R. J.

| Page25/26 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/torturas-persona-detenida-valor-probatorio-del-testimonio-de-la-victima-apremios-ilegales/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun May 31 2:23:49 2026 / +0000 GMT

s/incidente de prescripcién de laaccion penal?, del 29/11/11).  De ello deriva que la declaracion de responsabilidad penal de un
sujeto determinado se hallareservada, obviamente, alajusticialocal.  d. Sobrelainsubsistencia de la accidn penal invocada por la
Dra. Martinez en el escrito defs. 3772/3784  Sin perjuicio de mi opinion sobre el fondo del asunto, en relacion alatemética
planteada por ladefensade H. O. S. , ésta ha quedado zanjada a partir de lo decidido por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion
el pasado 29 de noviembre de 2011 en el marco del incidente de prescripcién de la accion pena deducido por ladefensadeR. J. D. .
Corresponde, entonces, sefidlar que el planteo formulado en esta instancia resulta extemporaneo en funcién de lo dispuesto por €l
art. 444 del Codigo de Procedimientos en Materia Penal, lo que me exime de un renovado andlisisdel tema.  En mérito alo que
surge del acuerdo que antecede, el Tribunal RESUELVE: 1) NO HACER LUGAR al planteo de excepcién de falta de accion por
extincion de la accidn penal articulada por laDra. SilviaMartinez afs. 3772/3784 (art. 444 del Cadigo de Procedimientos en
MateriaPenal). 2) REVOCAR €l punto dispositivo |11 de ladecision defs. 3388/3621 vta. y CONDENAR aR. J. D. , de sus
demés condiciones personales obrantes en autos, ala PENA DE NUEVE (9) ANOS DE PRISION, inhabilitacion absolutay
perpetua para gjercer cargos publicos, accesorias legalesy costas, por ser considerado coautor penal mente responsable del delito de
imposicion de tortura (articulos 12, 29, inciso 3°, 40, 41, 45y 144 tercero, 1°y 3° del Cédigo Pena y 495, 496, 501 y 537 del
CPMP) cometido en perjuiciodeJ. F. B. A..  3) REVOCAR €l punto dispositivo V de la decision de fs. 3388/3621 vta. y
CONDENAR aH. O. S., de sus demés condiciones personales obrantes en autos, ala PENA DE OCHO (8) ANOS DE PRISION
inhabilitacion absolutay perpetua para g ercer cargos publicos, accesorias legales y costas, por ser considerado coautor penalmente
responsable del delito de imposicién de tortura (articulos 12, 29, inciso 3°, 40, 41, 45y 144 tercero, 1°y 3° del Cadigo Penal y 495,
496, 501 y 537 del CPMP) cometido en perjuiciodeJ. F. B. A..  4) CONFIRMAR el punto dispositivo IV de ladecision defs.
3388/3621 vta. mediante el cual se dispuso ABSOLVER aN. C. R., , de sus demés condiciones personal es obrantes en autos (arts.
13, 495, 497,501y 537 del CPMP).  5) REVOCAR €l punto dispositivo VI del auto de fs. 3388/3621, por el que se ordend la
imposicién de costas en el orden causado (arts. 496 inc. 3° y 537 del CPMPYy art. 29, inciso 3° del Cadigo Penal).  6) ORDENAR,
unavez firme, lainmediata detencion deR. J. D. y H. O. S. y su aojamiento en launidad del Servicio Penitenciario Federal que
corresponda (art. 557 del CPMP).  TOmese razon de lo resuelto, notifiquese alas partesy unavez que €l presente fallo adquiera

firmeza comuniquese a quien corresponda. Herndn Martin Lépez  Rodolfo Pociello Argerich  (en disidencia)
Ricardo MatiasPinto  Antemi:  MariaFlorenciaDaray  Prosecretaria de Camara Cor relaciones
A., I. N. srecurso de casacion - Trib. Casacion Penal - Salal - 02/02/2015 044136E

"sangrianovedades'>5) REVOCAR €l punto dispositivo VI del auto de fs. 3388/3621, por € que se
ordend laimposicién de costas en el orden causado (arts. 496 inc. 3° y 537 del CPMPYy art. 29, inciso 3° del Codigo Penal).  6)
ORDENAR, unavez firme, lainmediata detencién de René Jesis D., y Horacio Oscar S., y su aojamiento en la unidad del
Servicio Penitenciario Federal que corresponda (art. 557 del CPMP).  Tdémese razén de lo resuelto, notifiquese alas partesy una

vez que € presente fallo adquiera firmeza comuniquese a quien corresponda. Hernan Martin LOpez ~ Rodolfo Pociello
Argerich  (endisidencia) Ricardo MatiasPinto  Antemi:  MariaFlorenciaDaray  Prosecretaria de Camara

Cor relaciones A., I. N. s/recurso de casacion - Trib. Casacion Penal - Salal - 02/02/2015

044136E -.
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