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Transporte Aereo Cancelacion Del Vuelo Extension De Responsabilidad Al
Agente De Vige

JURISPRUDENCIA Transporte aéreo. Cancelacion del vuelo. Extension de
responsabilidad al agente de vigje. Se confirma el fallo en cuanto extendi6 laresponsabilidad al agente de vigjes por la
cancelacion de los vuel os contratados por |os actores, pues en su caracter de vendedor profesional debe desarrollar una adecuaday
diligente conducta, ya sea brindando lainformacion e instrucciones necesarias al cliente acercadel viagje, asesorando en laeleccion
del organizador y su solvencia, detectar posibles deficiencias en ladiagramacion del vigje, etc. En Buenos Aires, alos 16
dias del mes de octubre de dos mil diecinueve, reunidas |as Sefioras Jueces de Camara en la Sala de Acuerdos de esta Sala, fueron
traidos para conocer los autos seguidos por ?0rsi, AnaMariay otro contra Despegar.com.ar S.A. y otro sobre ordinario? (Expte. N°
11414/2016) en los que a practicarse la desinsaculacion que ordena el art. 268 del Codigo Procesal, resulté que debia votarse en el
siguiente orden: VocaliasN° 4, N° 5y N° 6. Dado que laN° 5 se halla actualmente vacante, intervendran las Doctoras Matilde E.
Ballerini y MariaL. Gomez Alonso de Diaz Cordero (art.109 RIN).  Estudiados |os autos la Camara planted la siguiente cuestion
aresolver:  ¢Esarreglada a derecho la sentencia apelada? La Juez de CamaraMatilde E. Bdlerini dijo: 1. A fs. 23/34 Ana
Maria Orsi y Héctor Francisco Sanchez promaovieron demanda contra Aerolineas Argentinas S.A. ("Aerolineas’) y Despegar.com.ar
S.A. ('Despegar’) solicitando que se las condene a pago de ciento veinte mil ochocientos noventay nueve pesos con setentay ocho
centavos ($120.899,78), con mas sus intereses y costas por |os dafios y perjuicios que alegaron haber padecido como consecuencia
de la cancelacion del vuelo operado por la codemandada previsto para el dia 18/07/2015 con destino alaciudad de Mar del Plata.
Explicaron que e 21/06/2015 adquirieron dos pasajes aéreos de Aerolineas con destino a Mar del Plata por intermedio de lafirma
Despegar.com.ar con fecha de salida 18/07/2015 y regreso el 25/07/2015.  Adujeron que el dia previsto para comenzar €l vigje, ya
encontrandose en el aeroparque Jorge Newbery, se lesinform6 que el vuelo habiasido cancelado.  Alegaron que en tanto solo le
ofrecieron reprogramar su vuelo para el mes de agosto y siendo que ellos ya contaban con la reserva hotel era contratada, decidieron
vigjar haciasu destino en micro.  Relataron que unavez en la ciudad de Mar del Plata, las accionadas |e habrian informado que si
decidian abordar €l vuelo de regreso programado para el 25/07/2015, perdian la posibilidad de reclamar por €l frustrado vuelo de ida.
Frente a esta situacion, afladen, finalmente deciden efectuar el regreso entren.  Por ello reclaman, larestitucién del precio
abonado por los pasajes aéreos ($4011,21), de micro y tren ($1388); los gastos de traslado que debieron efectuar entre el aeroparque
y laterminal de micros ($500); indemnizacién en concepto de dafio moral ($55.000); y la aplicacién de una multa por dafio punitivo
($60.000). A fs. 92/125vta se presentd la accionada Despegar.com.ar S.A.. Opuso excepciones de incompetenciay de faltade
legitimacién pasivacomo defensadefondo.  En relacion ala primera de ellas, considerd que por aplicacion de las normas del
derecho aerondutico, debiaintervenir el fuero Civil y Comercial Federal.  Respecto a fondo de la cuestion, sostuvo que no se
encontraba legitimada para ser demandada pues era una mera intermediaria por aplicacion delaley 18.829 de Agentesde Vigiey
que larelacion juridica se habia entablado exclusivamente entre los pasgjeros y la aerolinea. Sostuvo lainaplicabilidad delaley de
Defensadel Consumidor. A fs. 158/167vta se presentd Aerolineas Argentinas S.A., opuso excepcion de incompetenciay,
subsidiariamente, contesto la demanda solicitando su integro rechazo.  En sustancia, nego la aplicacion de laley 24.240 y
manifestd que la cancelacion del vuelo se debid arazones de caso fortuito o fuerza mayor por la cua no debia responder.
Finalmente impugno los rubros indemnizatorios pretendidos. A fs. 178/180 €l Sr. Juez a quo rechazd la defensa de incompetencia
y difiri6 el tratamiento de la excepcién de falta de | egitimacion pasiva para el momento de dictar € pronunciamiento definitivo.

En orden alas demés consideraciones fécticas de la causa, afin de evitar estériles reiteraciones, me remito a decisorio recurrido por
encontrarse alli adecuadamente detalladasy expuestas.  |1. La sentenciadictada afs. 601/619 admitié parcialmente la demanday
condend alas accionadas a pagar la suma de pesos treintay cinco mil trescientos treintay nueve con setentay ocho centavos
($35.339,78) con masinteresesy costas del juicio.  Paraasi resolver, e Sr. Juez aquo considerd que en tanto la cancelacién del
vuelo se debi6 alafalta de personal técnico, la aerolinea no podia validamente invocar la existencia de un supuesto de caso fortuito
o fuerza mayor paraintentar eludir su responsabilidad.  Luego se pronuncié afavor de la aplicacion de laley de defensa del
consumidor en contratos de servicio de turismo, debiendo responsabilizarse a Despegar por cuanto particip6 en la cadena de
comercializacion de los pasgjes en los términos del art. 40 delaley 24.240.  Enlo tocante alaindemnizacion, admitio la
devolucion del importe abonado por |os pasajes de avion, tren y micro en concepto de dafio emergentey fij6 el resarcimiento por
dafio moral en pesos treinta mil ($30.000), desestimando la aplicacidn de dafio punitivo y la suma reclamada en concepto de
reintegro de gastos.  111. Contra dicho pronunciamiento se alzaron los accionantes y Despegar (fs. 622 y fs. 628 respectivamente).
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Las criticas de los actores obrantes a fs. 653/656vta, merecieron las respuestas de fs. 676/677vta. (Aerolineas) y fs. 684/689
(Despegar).  Susagravios refieren al rechazo de la multa pretendida en concepto de dafio punitivo y @ monto indemnizatorio
fijado parareparar €l dafio moral. A su turno, la codemandada mantuvo su recurso con la pieza de fs. 663/674, contestada afs.
680/82vta.  Lascriticas de la apelante se centran en la aplicacién de laley de Defensa del Consumidor. Agregd que no puede
atribuirse responsabilidad a su parte, pues actué con la diligencia necesaria para procurar la solucion del problema en su carécter de
intermediario. Por dltimo, cuestiond los rubros indemnizatorios reconocidos y el modo en que seimpusieron las costas. V.
Razones de elemental orden metodol 6gico aconsejan atender prioritariamente las criticas relativas ala aplicaciéon delaley de
defensadel consumidor y laresponsabilidad atribuida ala codemandada Despegar.  No obstante, antes de comenzar con esa tarea,
estimo de utilidad sefialar que en la especie no hay controversia en punto al vinculo contractual que unié alos justiciables.
Asimismo, en tanto no fue apelado, ha obtenido grado de cosa juzgada |a responsabilidad de Aerolineas por |os hechos ventilados en
autos.  Efectuadas estas breves aclaraciones preliminares, ahora si, procederé con e andlisis de las quejas vertidas por la
codemandada. V. Como apunté previamente, Despegar cuestiond que en la especie se hubiera aplicado laley de Defensa del
Consumidor.  Adelanto que lacriticano prosperara.  Ciertamente cuenta con razon la apelante en punto a que e Poder
Ejecutivo Nacional observo el art. 32 delaley 26.361, manteniendo vigente el art. 63 de laley 24.240 que establece, para el
supuesto de contrato de transporte aéreo, la aplicacién de 2as normas del Cadigo Aerondutico, los tratados internacionalesy,
supletoriamente, la presenteley?.  Es evidente que era necesariala alusion expresa, pues las compafiias aéreas encuadran
perfectamente en €l rol de proveedores de unarelacion de consumo. Los pasgjeros que contratan los servicios de una aerolinea no
son otra cosa que ?consumidores? en los términos de laley 24.240, es decir, son parte en unarelacion de consumo al adquirir los
servicios de unaempresa -en €l caso, dedicada al transporte aéreo nacional e internacional-, en forma onerosay como destinatarios
finales, sea en beneficio propio o de su grupo familiar (conf. CNCivyComFed, Sala 3, ?Fortunato José Claudio ¢/ American Airlines
y otros s/pérdida/dafio de equipaje? del 04/12/2012).  Sin embargo, el sistema de proteccién de los consumidores debe aplicarse
no solo cuando las leyes especiales hada dicen frente a alguna hipétesis determinada, sino también cuando laley 24.240 contemple
alguna obligacién establecida para | os proveedores que resulte complementaria o integradora de otras surgidas de |as normas
especificas (conf. Mosset Iturraspe, Jorge - Wajntraub, Javier, ?Ley de Defensa del Consumidor?, pag. 312, ed. Rubinzal - Culzoni,
Bs. As,, 2008).  No puede obviarse laraiz constitucional de los derechos de los consumidores, de manera que laLDC sera
también aplicable cuando las soluciones legales del ordenamiento especifico protejan deficientemente sus derechos, por evidentes
razones de preeminencianormativa.  De ello se colige, por gemplo, que el deber deinformacion del art. 4 delaLDCy el de
seguridad previsto en los arts. 5y 6 seran plenamente aplicables, asi como |as normas que tienden a equiparar la posicién del
consumidor en el proceso, como el principio de gratuidad y el deber de colaboracion del proveedor.  En efecto, esta Salaen
diversas ocasiones ha juzgado que correspondiala aplicacion de laley 24.240 y sus modificatorias a supuestos que guardan cierta
analogia con el presente (vgr. ver CNCom. esta Sala, in re, ?Field, Tamaray otro ¢/ Editando S.R.L. & ordinario? del 05/07/2016;
idem, inre, 2Montini Federico Salvador y otro ¢/ Iberia Lineas Aéreas SA. y otro & ordinario? del 12/06/2018; concordante con
ello, CNCom. SalaF, in re, ?Marta Roberto German y otro ¢/ Longueira& Longueira SA ¢ ordinario? del 04/06/2015, entre otros).

En similar orientacion, la doctrina también ha reconocido en términos generales la aplicacion de la normativa consumeril.  Asi,
autores como Farina sostienen que laremision que hace € art. 63 LDC serefiere, basicamente, a caso de responsabilidad que las
compafiias aéreas asumen frente al usuario por cambios de itinerarios, muerte o dafios a la persona, o pérdida o deterioro de
equipajes; en tanto que si son aplicables en forma principal las disposiciones de laley 24.240 sobre ineficacia de las clausulas
abusivas, responsabilidades por incumplimiento o mal cumplimiento del servicio no derivados de casos fortuitos o fuerza mayor
(como resultaria el caso de autos, véase que tal extremo no fue controvertido en estainstancia); asi como en cuanto ala eficacia
vinculante de la ofertaal pablico, integracion del contrato con el contenido de la publicidad, informacion debidaal pasgjeroy
proteccion de su salud (ver Farina, Juan M ?Defensadel consumidor y del usuario? pag.646, ed. Astrea, Bs. As., 2009).  Incluso,
en una posicion més radical, el citado autor entiende que el Codigo Aeronéutico, en e art. 139y ss., serefiere alos dafios y
perjuicios (incluido lamuerte) de un pasgero sufrido durante el vigje, pues de otro modo no estal. ?Pasagjero? -desde €l punto de
vista semantico- es quien vigja. De modo que todo perjuicio sufrido por una persona que ha contratado €l vigje, pero que no ha
partido o que ya ha concluido, no es un pasgjero en vuelo. Todo perjuicio sufrido en estas circunstancias hace aplicables las normas
delaley 24.240 en forma directay principal y no supletoriamente (ver autor y obra citada, pag. 651).  Por otra parte, téngase
presente que la aplicacion supletoria de la Ley de defensa del consumidor es slo respecto del Codigo Aeronautico y los tratados
internacionales. No6tese que el art. 63 de la citada norma no habla de ?egislacion aeronautica?, sino que se circunscribe
exclusivamente alas normas antes mencionadas.  Se ha expresado que, ante la meridiana claridad de la norma, situaciones como
publicidad engariosay ocultista de |as verdaderas condiciones en la oferta de vuel os, quedan sometidas alaley tuitiva del
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consumidor de servicios aéreos.  También estan sometidas a dicha ley todas las contrataciones gjenas al transporte aéreo, tales
como vuel os de bautismo, vuel os de instruccién o, por gjemplo, €l overbooking (ver Balian, Eduardo Néstor 2Cadigo Aerondutico
-comentado y anotado?, pag. 297, ed. Astrea, Bs. As., 2013).  Enlaactualidad, estas nociones toman especial relevancia pues las
normas de defensa del consumidor presentes en el CCyCN se aplican directamente y no de modo supletorio al contrato de transporte
aéreo ya que no existe disposicion alguna en el ordenamiento juridico que excluya o limite su aplicacion (conf. Chamatropul os,
Demetrio, ?Instituto del Consumidor Comentado? La Ley, 2016, pag. 479).  Asi, son particularmente relevantes los arts.
1094/1095 del CCyCN en relacion alaformade valorar el contrato de consumo. Y aunque éstas no son directamente aplicables al
sub lite, brindan una pauta interpretativa sobre la direccion que hatomado nuestralegislacion.  Con similar valor hermenéutico,
podemos citar el reciente anteproyecto de reformade laley 24.240 que fue presentado el pasado 6/12/2018 en el cual, entre otras
modificaciones, seinsiste unavez mas con la aplicacion concurrente del derecho aeronautico con la normativa de defensa del
consumido (al respecto, puede verse por ejemplo: Bareiro, Karina M. ?Transporte aéreo: un avance en ladelimitacion de las
histéricas excepciones de aplicacion de laley consumerista? publicado por La Ley en el ?Suplemento especial Comentarios al
Anteproyecto deLDC?).  En suma, resultainadmisible que queden excluidas, en formatotal y generalizada, |as disposiciones de
laley 24.240 aplicando exclusivamente el derecho aerondutico. V1. Partiendo de las premisas precedentes, e ingresando en el
concreto examen de la responsabilidad de la codemandada apel ante, destaco que incluso cuando la actividad de ésta sea valorada en
el sub examine como un simple caso de intermediacion, doctrina que se comparte plenamente, ha concluido que también tiene una
responsabilidad solidaria conforme el art. 40 LDC.  Es que, en su caracter de vendedor profesional, debe desarrollar una adecuada
y diligente conducta, ya sea brindando la informacion e instrucciones necesarias a cliente acercadel vigje, asesorando en la eleccion
del organizador y su solvencia, detectar posibles deficiencias en la diagramacién del vigje, etc. Dadala confianza que €l turista
deposita en su agente de viajes, no tiene otro medio idéneo para contar con una informacion veraz que le permita adoptar una
decision adecuada (ver Ghersi, Carlos A. - Weingarten, Celia ?Defensa del Consumidor - Tratado Jurisprudencial y Doctrinario? T.
1, pég. 105, ed. LalLey, Bs. As, 2011).  Eslégico que si percibe unaretribucidn por atender los requerimientos de sus clientes, su
actividad no puede quedar circunscripta ala mera entrega de las boletas el ectrénicas de lalinea aérea, cometido que el pasgjero
podria obtener sin mayor dificultad desde su propio ordenador personal. Si acude al agente de viajes es claro que espera de éste algo
mas, un asesoramiento al decidir el curso de su travesiay lalinea aérea que utilizara, asi como una minima colaboracién para
superar eventual es obstéacul os (conf. CNCom, Sala C, ?Schuster, Matias Nicolas ¢/ Air Madrid y otro & ordinario? del 13/04/2010).
L os agentes profesionales del turismo tienen obligacion de facilitar alos turistas unainformacion objetivay veraz sobre los lugares
de destino y sobre las condiciones de vigje, recepciony estancia.  Ademas, aseguraran la absol uta transparencia de las clausulas
de los contratos que propongan a sus clientes, tanto en lo relativo ala naturaleza, a precioy alacalidad de las prestaciones que se
comprometen a facilitar como alas compensaciones financieras que les incumban en caso de ruptura unilateral de dichos contratos
por su parte (véase: 2Codigo Etico Mundial para el Turismo?, art. 6, inc. 1° sobre las obligaciones de los agentes de desarrollo
turistico).  Asi pues, laresponsabilidad de laintermediaria subsiste, aun cuando se pruebe que |os servicios estaban contratados y
que el incumplimiento se debid ala culpade los respectivos prestadores.  Esta situacion factica, determina que el empresario es
responsable por el trabajo (servicio) gecutado (0 no gecutado) y debe poner todo su esfuerzo y diligencia en caso de hechos ajenos
asu voluntad, pero no por ello imprevisibles, que impidan el cabal cumplimiento de lo comprometido, para procurar de los
obligados y mediante su gestion como representante de sus clientes, que se les brinden alternativas que les puedan proporcionar
substitutos plausibles ante la situacion planteada, para satisfacer similares expectativas y resguardar patrimonialmente las
frustraciones que no pudieron ser cubiertas.  Esto es asi, en razon de haber asumido una obligacién que incluia o se integraba, con
prestaciones de terceros, cuyas actividades eran coordinadas para el cumplimiento del servicio prometido a vigjero, y cuya
prestacion ha asegurado (arg. analog. art.1631 C.Civ., conf. Farina, Juan, ?Contratos Comerciales Modernos?, Ed. Astrea, 2005, pag.
407/10, citado en CNCom. Sala A, in re, ?Favale, Roque Daniel y otro ¢/ Despegar.com.ar S.A. & ordinario? del 28/06/2019).
VII. Pero ademés, en el supuesto de no compartir los fundamentos hasta aqui desarrollados para confirmar la extensién de
responsabilidad hacia Despegar, existe otro argumento que refuerza alin mas lajusticiade lasolucion alcanzada.  En efecto, si por
hipétesis de trabajo se concluyera que la codemandada no debe responder por la cancelacion del vuelo de ida haciala ciudad de Mar
del Plata, no puede decirse lo mismo de lo sucedido con €l vigiederegreso.  Delagrabacion de la conversacion telefonica que
mantuvo la coactora con una representante del servicio de atencion a cliente de Despegar (acompafiada por esta Gltimaal contestar
lademanda- ver fs. 122vta), se desprende que éstaleinformé ala Sra. Orsi que si decidian abordar € vuelo de vuelta (Mar del Plata
- Aeroparque), perdian toda posibilidad de reclamar ala aerolinea por la cancelacién del vigie deiday los gastos extras en que
debieron incurrir como consecuenciadeello.  Ahorabien, lo indicado por la dependiente de la codemandada no parece ajustarse
siquieraalo dispuesto en el Cadigo Aerondutico (ver art. 150), mientras que tampoco brindd mayores precisiones en estos autos
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para procurar justificar la exactitud de lainformacion que le suministré alos actores y que, sin lugar a duda alguna, influy6 en su
decision de efectuar €l regreso en tren, pese a que €l vuelo que ellos habian contratado no presentaba inconveniente alguno.
Debiendo afiadir que tampoco esta demostrado que tales politicas frente a una eventual cancelacion del vuelo, fuerasiquiera
minimamente informado alos accionantes en forma previa ala venta de los pasgjes (0 en la documentacion electronica que la
demandada le enviara con posterioridad a efectuarse lacompra).  Frente a este escenario, seimpone considerar que la sucinta
explicacion ofrecida por parte de la operaria telefonica de la defendida, no puede interpretarse como una comunicacion de las
condiciones del servicio contratado.  Recuerdo que el ya mencionado articulo 42 de la Constitucién Nacional establece entre
otros, el derecho de los consumidores y usuarios ??a unainformacion adecuaday veraz??.  Por su parte, en el ambito de la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires, su constitucion también garantiza ??el acceso alainformacion transparente, adecuada, veraz y
oportuna?? (ver art. 46) y, en similares términos, €l articulo 38 de la Constitucién de la Provincia de Buenos Aires reconoce el
derecho a acceso alainformacion en formaveraz y adecuada para los consumidores de bienesy servicios.  El articulo 4to dela
ley 24.240 establece que ??El proveedor esta obligado a suministrar al consumidor en forma cierta, claray detalladatodo lo
relacionado con las caracteristicas esenciales de los bienes y servicios que provee, y las condiciones de su comerciaizacion??  La
informacion debe ser ciertay objetiva sobre las caracteristicas esenciales de los productos, detallada -no de carécter general- y
suficiente, de modo que no queden dudas. El Ginico modo de equilibrar las posiciones de las partes dentro de la orbita contractual es
obligar alos sujetos involucrados ainformar a consumidor de acuerdo alo sefialado, tomando los recaudos que en cada caso
corresponda a tenor de la naturaleza de las prestaciones (conf. CNCom, esta Sala, " Sanatorio Otamendi y Miroli S.A. ¢/ Bertello de
Fiore, Adrianay otros ¢/ ordinario”, del 03/05/2002).  Asi, se ha considerado que se infringe €l deber de informacion cuando una
parte impide alaotra adquirir un correcto conocimiento de larealidad, relevante parala valoracién de la conveniencia del contrato,
falsificandose esarealidad u ocultandola, con lo que coarta la voluntad de la contraparte, induciéndola a concluir un contrato que no
habria querido realizar -o o hubiera hecho en otras condiciones (Stiglitz, Gabriel A.y Stiglitz, Rubén S., ?Derechosy Defensade
los Consumidores?, Ediciones La Rocca, Buenos Aires, 1994, p4g. 160).  En nada cambiala naturaleza del contrato discutido en
autos a la aplicacion de las normas resefiadas, pues se trata de aspectos no regulados en el régimen aeronautico.  En consecuencia,
aun desde |a perspectiva ahora analizada, resulta evidente que Despegar no cumplid con la obligacion a su cargo, pues ante la
imprevista cancelacion del tramo de ida, no acreditd haber informado adecuadamente |as condiciones de la contratacion (respecto a
la posibilidad de utilizar el tramo de regreso o no), o que lo hubiera hecho con anterioridad alacompra.  Ello laresponsabiliza
aun cuando efectivamente fuerala aerolinea la que estableci 6 las condiciones de contratacién o quien decidi6 cancelar el vuelo con
destino aMar del Plata, pues fue indudablemente |a encargada de comercializar las plazas y debid haber asesorado e informado alos
pasajeros en su caracter de agente de vigjes, tanto en la etapa precontractual, como con posterioridad ala venta de los tickets.
Despegar es un comerciante profesional, condicién que la responsabiliza de manera especial (CNCom., esta Sala, "Minniti, Oscar
Vicente ¢/ Thriocar SA", del 05/10/1999) y le exige una diligencia acorde con su objeto negocia y una organizacién adecuada para
desarrollar idoneamente su cometido.  La conducta esperable no puede apreciarse con |os pardmetros de un nedfito sino conforme
al estédndar de responsabilidad agravada que el profesional titular de una empresa de alto nivel de especializacion, tiene frente a
usuario (conf. CNCom., esta Sala, "Gismondi, Adrian Alejandro y otro ¢/ Ascot Vigies SA", del 17/12/1999; id, id, "Giacchino,
Jorge ¢/ Machine - Man", del 23/11/1995, entre muchos otros).  VII1. Sellada, por las razones apuntadas, |a responsabilidad de la
codemandada, corresponde evaluar las criticas relativas alos rubros indemnizatorios. L os accionantes cuestionaron el importe
concedido por el dafio moral que alegaron haber padecido y que fuera rechazada la multa solicitada en concepto de dafio punitivo.
Por su parte, Despegar también critico que se hubiera admitido una indemnizacion por dafio moral y los importes reconocidos en
concepto de dafio material. @) En punto a esto Ultimo, debo sefidlar que la queja, en tanto se presenta como una mera
disconformidad con lo oportunamente resuelto, sera desestimada.  Obsérvese que nuevamente la apelante insiste en lafalta de
responsabilidad de su parte por los hechos ventilados en €l sub examine. En consecuencia, habiéndose determinado la mismaen los
puntos precedentes, nada mas cabe agregar aqui.  Por o demas, sefiél ese que |o manifestado respecto a que fue la aerolinea quien
percibi6 el valor de los pasgjes (fs. 671vta), en tanto hace alarelacion interna entre aquéllay la agencia de vigjes, resulta una
cuestion gjena alos consumidores y aesta causa. En su caso, si asi 10 considera conveniente, debera ser ventilado en una eventual
accion de regreso entre las agui demandadas. b) Como puntualicé, aunque con objetivos opuestos, ambos apel antes cuestionaron
laindemnizacion reconocida en concepto de dafio moral.  Mientras |os accionantes describen como insuficiente el monto
acordado, la codemandada considera que debe rechazarse por no haberse demostrado su efectivo padecimiento.  Cabe recordar
gue este perjuicio ha sido caracterizado como lalesién a uno o varios intereses inherentes a la personalidad de un sujeto de derecho e
incide en la capacidad de sentir, de querer o de pensar. Estodo dolor o sufrimiento producido por unalesion alos sentimientos més
intimos de las personas y que merecen una proteccion legal en tanto se les reconoce un valor principalisimo en laexistenciay
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desarrollo del individuo y de la sociedad (conf. CNCom., esta Sala, ?V ega Fabricio Norberto ¢/ Expreso Caraza SAC §/ sumario?,
del 20/03/2007, entre otros).  Sabido es que lareparacion del dafio moral derivado de la responsabilidad contractual queda librada
al arbitrio judicial, quien libremente apreciara su procedencia. Sin embargo, se debe proceder con estrictez y es a cargo de quien 1o
reclama su prueba concreta. Pero ademas de probar |a existencia del agravio, debe demostrarse, en lo posible, su cuantia o, cuando
menos, |as pautas de valoracion que permitan al Juzgador proceder a la determinacion de conformidad con lo que establecian el
entonces vigente art. 522 del Cad. Civil y € art. 165 CPr. De otra manera laindemnizacion podria configurar una confiscacion o
enriquecimiento sin causa a favor del reclamante (conf. CNCom. esta Sala, in re ?Laborde de Ognian Ethel Beatriz ¢/ Universal
Assistance S.A.? del 09/02/2010y suscitas).  Sin embargo, esarazonable restriccion no puede erigirse en un obstaculo insalvable
para el reconocimiento del agravio moral cuando el reclamo tiene visos de seriedad suficientes y encuentra base sélida en los
antecedentes de la causa (ver CNCom., SalaC, in re: ?Giorgetti Héctor R. y otro ¢/ Georgalos Hnos. S.A.1.C.A.?, del 30/06/1993; in
re: 2Mifio Olga Beatriz ¢/ Cgja de Seguros S.A?, del 29/05/2007).  No cabe duda de que el episodio de autos excedié una mera
molestia 0 incomodidad, paratornarse en una situacion en la cual los actores pudieron ver frustradas sus legitimas expectativas de
disfrutar sus vacaciones como tenian previsto.  Los trastornos derivados de lasidas y vueltas motivadas por la cancelacion del
viagje con destino aMar del Platay el sentimiento de desconcierto que es posible presumir debido alaimposibilidad de aprovechar el
vuelo de regreso por temor a perder su derecho areclamar los mayores gastos incurridos hasta ese entonces, me persuaden respecto
al efectivo padecimiento del dafio en andlisis.  Tal es el criterio que, en casos andlogos, ha mantenido en reiteradas oportunidades
lajurisprudencia (ver entre otros: CNCom., SalaD, in re, ?Aerolineas Argentinas S.A. §/ concurso preventivo § incidente de
verificacion tardia promovido por Trovato, Luis? del 06/03/2008; CNCiv. y Com. Fed., Sala 2, in re, Papandrea Oscar y otros ¢/
Instituto de Obra Social del Ejercito (IOSE) y otros s/incumplimiento de contrato? del 25/06/1998; idem, Sala 3, in re, ?Surballe
Rossana Ceciliay otros ¢/ Lufthansa Lineas Aéreas Alemanas §/ incumplimiento de contrato? del 21/12/1999; idem, Salal, inre,
?Boccucci Luciana Anay otro ¢/ Lan Airlines s/ incumplimiento de contrato? del 14/02/13; idem, Sala 2, in re ?Palpicho Algjandra
Beatriz y otro ¢/ Aerolineas Argentinas SA sincumplimiento de contrato? del 18/05/2017, entre otros).  En sintesis, o que debi6
ser unamera operacion para disfrutar y ser trasladado, se vio distraido y perturbado por la atencidn a situaciones que le eran
impensadasy aenas.  Ahorabien, establecida la procedencia del rubro, resta determinar su cuantificacion.  Paraello conviene
recordar que ?alos fines de lafijacion del quantum indemnizatorio por dafio moral debe tenerse en cuenta el carécter resarcitorio de
dicho rubro, laindole del hecho generador de laresponsabilidad y la entidad del sufrimiento causado, que no tiene necesariamente
gue guardar relacion con el dafio material, pues no se trata de un dafio accesorio a éste? (conf. C.S.J.N. inre ?Lema, Jorge H. ¢/
Provincia de Buenos Airesy otros? del 20/03/2003; en el mismo sentido C.S.J.N. en autos ?Sitjay Balbastro, Juan Ramén ¢/ La
Rioja, Provinciadey otro §/ Dafios y Perjuicios? del 27/05/2003).  De modo que, dentro de los parametros de prudente
discrecionalidad que deben orientar lalabor judicial en estos casos, conforme la prevision del CPr. 165 y teniendo en cuentalos
puntuales antecedentes del litigio, juzgo que laindemnizacion reconocida debe reducirse ala suma de tres mil pesos ($3.000) para
cada uno de los actores, con més los intereses fijados en laanterior instancia. ~ Con tal acance se admitird el agravio dela
codemandada y, consecuentemente, se rechazaran los de los accionantes.  ¢) Los demandantes cuestionaron gque no se impuso la
multa solicitada en concepto de dafio punitivo.  Se hadefinido al presente rubro como las "sumas de dinero que los Tribunales
mandan a pagar alavictima de ciertosilicitos, que se suman alas indemnizaciones por dafios real mente experimentados por €l
damnificado, que estan destinados a punir graves inconductas del demandado y a prevenir hechos similares en el futuro” (conf.
Pizarro, Ramon D., "Derecho de Dafios', 2° parte, La Rocca Buenos Aires, 1993, pag. 291y ss.).  Tratase entonces de una
institucion de solido predicamento en el derecho anglosajon, que tiene adeptos 'y detractores, que ha comenzado a proyectarse,
gradualmente, también dentro del sistema del derecho continental europeo y en Canaday que desde el 2008, con lareforma
realizada sobre laley 24.240 por laley 26.361, hizo su aparicion entre nosotros.  Participa de la naturaleza de una pena privada,
gue se manda a pagar por encima de los valores que se condene en calidad de dafios y perjuicios, destinada -en principio- a propio
damnificado. Y ésta existe cuando por expresa disposicion delaley o por lavoluntad de las partes, sin acudir alos principios,
normasy garantias del derecho penal, se sancionan ciertas graves inconductas, mediante laimposicién de una suma de dinero ala
victima de un comportamiento ilicito o, mas excepcionalmente, a propio Estado o a otros terceros (asociaciones de consumidores,
organizaciones de tutela del medio ambiente, etc.).  Asi, la pena esta estrechamente rel acionada a la idea de prevencion de ciertos
dafios, y también alapuniciény a pleno desmantelamiento de los efectos de ilicitos que, por su gravedad o por sus consecuencias,
requieren algo mas que la mera indemnizacion resarcitoria de los perjuicios causados (conf. Stiglitz, Rubén S. y Pizarro, Ramén D.,
"Reformas alaley de defensa del consumidor”, LL, 2009-B, 949).  Si bien escierto que ha sido criticado el alcance amplio con €l
gue hasido legislada lamulta civil, en cuanto se alude a cualquier incumplimiento legal o contractual, existe consenso dominante en
el derecho comparado en el sentido de que las indemnizaciones o dafios punitivos solo proceden en supuestos de particular gravedad,
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calificados por €l dolo o la culpagrave del sancionado o por la obtencién de enriquecimientos indebidos derivados del ilicito o, en
casos excepcionales, por un abuso de posicién de poder, particularmente cuando ella evidencia menosprecio grave por derechos
individuales o de incidencia colectiva (conf. Stiglitz, Rubén S. y Pizarro, Ramon D., ob.cit.).  Asimismo, no todo incumplimiento
puede dar lugar alafijacion de dafios punitivos. Se requiere algo més. Y ese algo més tiene que ver con lanecesidad de que exista
dolo eventual o culpagrave por parte de aquel a quien se sancione con lamulta. Se trata de casos de particular gravedad, que
denotan, por parte del dafiador, una gran indiferencia o menosprecio por |os derechos gjenos, priorizando netamente aspectos
econdmicos. Lo que se busca con esta figura es castigar la conducta desaprensiva que hatenido el dafiador respecto de los derechos
deterceros.  Jurisprudencia cuyos fundamentos comparto se pronuncio6 en igual sentido, y ha dicho que lamultacivil esde
aplicacion excepcional y requiere de la comprobacion de una conducta disvaliosa por la cual el responsable persiga un proposito
deliberado de obtener un rédito con total desprecio de laintegridad o dignidad del consumidor.  Por eso la norma concede al juez
una potestad que el magistrado podra o no utilizar seglin entienda que la conducta antijuridica demostrada presenta caracteristicas de
excepcion. En el casus luce claro que existié un objetivo incumplimiento por parte de las demandadas.  Pero lo cierto esquela
prueba colectada, impide considerar que ello se debi6 aun deliberado y desaprensivo proceder que, en los términos que califico la
doctrina especializada, puedajustificar laimposicion delamulta.  En efecto, aunque sin lugar a dudas las accionadas han
incumplido sus obligaciones (motivo por el cual han sido encontradas responsables), |0 concreto es que no halogrado demostrarse
un obrar manifiestamente desinteresado por |os derechos del consumidor.  Obsérvese, por g emplo, que no se acredito por medio
alguno, cuanto menos, que la aerolinea hubiera ofrecido reprogramar €l vuelo pararecién 15 dias después de la fecha en que debia
haber tenido lugar (ver fs. 23vtadel escrito de demanda).  Por €llo, no encontréandose reunidos en el sub examine los requisitos
que ladoctrina especializaday la jurisprudencia consider6 necesarios paralaimposicién de una multa en concepto de dafio punitivo,
juzgo que la criticade los actores debe ser desestimada. | X. Por Ultimo, la codemandada cuestiond que las costas de la anterior
instancia fueron impuestasasu cargo.  Estimo que, por aplicacion del principio genérico de la derrota objetiva, los gastos
causidicos de ambas instancias deben ser a cargo exclusivo de las defendidas. Sin perjuicio de ello, se aclara expresamente que las
costas que soportarén se calcularén sobre el monto decondena.  El hecho de que algun pedido indemnizatorio no fuese admitido
no obsta a dicha conclusion, toda vez que, en los reclamos por dafios y perjuicios -como se da el caso en € sub lite, las costas deben
imponerse ala parte que con su proceder dio motivo a pedido resarcitorio, de acuerdo con una apreciacion global de la controversia
y con independencia que las reclamaciones del perjudicado hayan progresado parcialmente, sin que quepa sujetarse en esta materiaa
rigurosos calcul os aritméticos (conf. CNCom. esta Sala, in re ?Enrique R. Zenni y Cia. S.A ¢/ Madefor SR.L. y otro &/ ordinario?
del 14/02/1991; idem, in re ?Pérez, Esther Encarnacién ¢/ Empresa Ciudad de San Fernando S.A. y otro § sumario? del 02/02/1999,
entreotros).  Como corolario de todo o expuesto, si mi criterio es compartido, propongo a Acuerdo: i) rechazar €l recurso defs.
622; ii) admitir parcialmente la apelacion de fs. 628; v iii), en consecuencia, confirmar en lo principal que decide la sentencia dictada
afs. 601/619, modificandola con el a cance que surge del punto VI1I. b). Con costas alas demandadas en ambas instancias (Cpr. 68).
Ello, respecto del monto por el que prosperalaaccion.  Heconcluido.  Por andlogas razones, laDra. MariaL. GOmez Alonso
de Diaz Cordero adhiere alas conclusiones del voto que antecede. Con lo que se termind este Acuerdo que firmaron |as sefioras
Jueces de Camara. Es copiafiel del original que corre afs. 858/73 del Libro de Acuerdos Comercial SalaB. RUTH
OVADIA  SECRETARIA Buenos Aires, octubre 16 de 2019. Y VISTOS:  Por los fundamentos del acuerdo que
precede, seresuelve: i) rechazar el recurso de fs. 622; ii) admitir parcialmente la apelacion de fs. 628; y iii), en consecuencia,
confirmar en lo principa que decide la sentencia dictada a fs. 601/619, modificandola con el alcance que surge del punto VII1. b).
Con costas a las demandadas en ambas instancias (Cpr. 68). Ello, respecto del monto por € que prospera la accién. Oportunamente,
cumplase con la publicacion ala Direccion de Comunicacion Pdblica de la CSIN, segln lo dispuesto en € art. 4 de la Acordada N°
15/13 CSIN. MARIA L. GOMEZ ALONSO DE DIAZ CORDERO  MATILDE E. BALLERINI

044721E
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