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Transporte De Estupefacientes Configuracion De Delito Consumo Personal In
Dubio Pro Reo

JURISPRUDENCIA Transporte de estupefacientes. Configuracion de delito. Consumo
personal. In dubio pro reo Se confirma la sentencia que condend a los imputados en orden al delito de transporte de
estupefacientes, a concluirse que las especificas circunstancias del caso en el que fue transportado un total de 185 pastillas de
éxtasis en una encomienda, por €l territorio nacional desde la ciudad de La Plata (Provincia de Buenos Aires) hastala ciudad de
Trelew (Provincia de Chubut), permitian tener por acreditado €l efectivo desplazamiento de la droga; situacion que resultaba
suficiente para acreditar la consumacion prohibiday sancionada del transporte por la figura en cuestion.

En la ciudad de Buenos Aires, alos 5 dias del mesde julio del afio dos mil diecinueve, serelinelaSaalV delaCamara
Federal de Casacion Penal integrada por el doctor Gustavo M. Hornos como presidente y |os doctores Mariano Hernan Borinsky y
Javier Carbajo como vocales, asistidos por |a secretaria actuante, alos efectos de resolver |os recursos de casacion interpuestos afs.
542/547 y fs. 548/551 de la presente causa Nro. FCR 4090/2016/TO1/CFC1 del registro de esta Sala, caratulada: ?J., J. E. y otro
s/recurso de casacion”; delaque RESULTA: I. Que el Tribunal Oral enlo Criminal Federal de Comodoro Rivadavia, Provincia
de Chubut, -en modo unipersonal-, con fecha 06 de noviembre de 2018, resolvi6 en lo que aqui interesa: ?111) CONDENAR a J. E.
J.,, D.N.I. N° ..., de las demas condiciones personal es de autos, por considerarlo coautor responsable de transporte de estupefacientes,
acuatro afios de prisién, multa de tres mil pesos ($3000), accesorias legales del art. 12 del CPy las costas procesales, arts. 45 del CP
y 5°inc. C) delaley 23737. 1V.- CONDENAR aM. E. A. A., DNI N° ..., de las demés condiciones personales de autos, por
considerarlo coautor responsable de transporte de estupefacientes, a cuatro afiosy seis meses de prisién, multa de cuatro mil
quinientos pesos ($4500), accesorias legales del art. 12 del CPy las costas procesales, arts. 45 del CPy 5°inc. C) delaley 23.737
(...)?2(cfr. fs. 531/540 vta)). 1. Que contra dicha resolucion interpusieron recurso de casacion afs. 542/547 el doctor Sergio
Maria Oribones, Defensor Piblico Oficial de J. E. J.; y afs. 548/551 el doctor Abddén Omar Manyauik, defensor particular de M. E.
A. A., los que fueron concedidos a fs. 552/vta. y mantenidos en estainstanciaafs. 564 y fs. 565 respectivamente. [11. Quelos
recurrentes adujeron que la sentencia resulta recurrible en los términos del articulo 457 del C.P.P.N., en tanto refirieron que se trata
de un decisorio de carécter definitivo, fundando su recurso en los términos del art. 456, incs. 1°y 2°del CP.P.N. A suvez
fundaron sus recursos en |os siguientes motivos de agravio: 1. Recurso de casacion interpuesto por ladefensa publicaoficial de
JEJs: Comenz6 su presentacion casatoria alegando que el aquo aplicd erréneamente laley al calificar €l accionar de su
asistido como incurso en € delito de transporte de estupefacientes (art. 5, inc. 2¢?, de laley 23.737), cuando refirié que de las
circunstancias del caso se extrae que la conductailicita realizada por J. se subsume en el art. 14, primer parrafo, de la mencionada
ley, lo que permitiria una condena de caréacter condicional.  Sostuvo que de la descripcion fécticadel hecho juzgado se desprende
que el imputado tenia el material estupefaciente para su consumo personal, y que dicha circunstancia no se encuentra controvertida
en autos. En tal sentido, indico que J. es consumidor de drogas desde los 18 afios, que comenzo con cocaina, y luego paso a
consumir pastillas, que las habia dgjado pero recayd después de su divorcio, y que su excesivo consumo |o llevé a contactar a una
persona que las vendia a menor precio que fue quien le envid los estupefaci entes por encomienda a cambio de un giro de dinero.
También manifestd que su asistido refirié que el efecto de las pastillas dura dos horas, que no vendia, sino que comproé para dos
meses, que las pidié como ?2 equipos?, pero no sabia cuantas eran en realidad, que por su valor no se convidan, que se consumen en
fiestas cada cual lo suyo, y que perdio su trabgjo araizdeello.  Alegd que € referido traslado imputado por €l aquo no fue otra
cosa que una compra como todas las que se concretan en la actualidad por teléfono o internet, paraluego receptar el objeto adquirido
por el comprador mediante encomiendas, y que si bien tenia un objeto ilicito, no existe diferencia en haberla comprado
personalmente en su lugar de residencia o haberla solicitado y que le fuera enviada. La defensa describié que en €l caso no
existen pruebas terminantes de que la adquisicién de las pastillas por parte de su asistido se dirigiera ala propagacion del toxico,
sino que lafinalidad de la compra, era su autoabastecimiento, y se debid ala diferencia de precio entre el lugar de residenciade J. y
el lugar donde fue adquirido. A ello agregd que no se han probado en autos otros extremos que tengan que ver con la afectacion de
terceros o laeventual difusion del estupefaciente, que la encomienda fue hallada al azar por haberse escaneado al momento del retiro
del paquete, y que apenas fue descubierta por |os preventores, su asistido reconoci6 que era suyo a pesar de no conocer la cantidad
exactade material estupefaciente.  Sefial 6 que el dolo abarco latenencia del estupefacientey que por esa figura debe responder,
toda vez que su asistido con cabal conocimiento de la naturaleza prohibida del producto adquirido, decidi recibirlo en encomienda
para garantizarse la provision de las pastillas de éxtasis para consumirlas largamente en su destino. También indicd que s bienlo
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que recibi6 fue una cantidad de droga que no era menor, ni escasa, no iba acondicionada a modo en que se traslada cominmente al
por mayor, ni con un elaborado sistema de ocultamiento, simplemente dentro de un paguete enviado a su hombre propio, y que
teniendo en consideracion las circunstancias del motivo de su adquisicion -al ser més barata que la que se conseguia en su lugar de
residencia- la cantidad de estupefaciente no resulta significativa.  Citd losfallos ?Czekala? dela Salal de la Camara Federal de
Casacion Penal, y e fallo Vega Giménez? de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, en sustento de su postura. Hizo reserva
del casofederal. 2. Recurso de casacion interpuesto por la defensa particular deM. E. A. A. : Comenzd su presentacion
sefialando que su asistido, desde €l inicio del proceso, neg6 la participacion en €l envio de sustancias prohibidas desde la ciudad de
LaPlata, alaciudad de Trelew por medio del servicio de ?Via Cargo?, y que hayarecibido dinero remitido por J. por intermedio de
?2Giros Express?. A ello agregé que se pidieron peritgjes caligraficos y se solicitaron comprobantes originales alo largo del proceso
tanto a ?Via Cargo? cdmo a ?Giros Express?, documentacion que no fue aportada por las firmas mencionadas. Al respecto refirié
que al inicio del debate fueron agregados fotocopias de los comprobantes donde dice estar lafirmade A., circunstancia que es
negada por la defensa. Indicd que el aquo no pudo acreditar con certeza que su asistido haya recibido dinero por parte del
coimputado J., ni que haya despachado la encomienda que tenia como remitente a José Garcia. También indico que no se valoré que
asu asistido le secuestraron LSD, pero que en la encomienda puesta en discusion fueron halladas pastillas de éxtasis. Hizo
reservadel caso federal. IV. Que en la oportunidad prevista por los arts. 465, primer parrafo, y 466 del C.P.P.N., el sefior Fiscal
General ante estainstancia, doctor Mario A. Villar, y la sefiora Defensora Coadyuvante ante esta instancia, doctora Maria Cecilia
Palmiero en representacion de J. E. J., presentaron breves notas (fs. 567/569 vta. y afs. 570/575). El representante del Ministerio
Publico comenzé su presentacién sefialando que |os agravios de |a defensa son una reiteracion de los presentados en el debate, los
que, en su mayoria, fueron debidamente contestados por € Tribunal aquo.  Consider6 que lavaloracién de las pruebas fue
efectuada de acuerdo alasreglas de la sana criticaracional, y que € razonamiento de la sentencia no contiene defectos |6gicosy
revela que se encuentra probado con debido respaldo en constancias de autos el delito que justifica juridicamente las condenas
impuestasa J. y A.. Al respecto indic6 que las circunstancias facticas han sido debidamente comprobadas, que la calificacion que
corresponde es la de la sentenciay que el razonamiento alli efectuado no contiene defectos en su fundamentacion. Por su parte,
la sefiora Defensora Publica Oficial se remitié alos agravios expuestos por la defensade J. E. J. en su recurso casatorio, y efectud
algunas breves consideraciones. Entendi6 que no se han reunido elementos probatorios ni siquieraanivel indiciario que permitan
sostener la adecuacién tipica reprochada a su asistido J., y que se comprobaron circunstancias que acreditan que el nombrado es un
agravado consumidor de sustancias estupefacientes desde hace muchos afios, 1o que lo llevé a perder a su familia, su trabajoy su
salud entre otras cosas. Agregd que, en contradiciion ala conclusion arrimada por e Tribunal a quo, la accién tipica encuadraen el
delito previsto por € art. 14, primer parrafo, delaley 23.737. V. Que superada |la etapa prevista en los arts. 465, Ultimo parrafo,
y 468 del C.P.P.N., de lo que se dej6 debida constancia en autos (cfr. fs. 578), quedaron las actuaciones en estado de ser resueltas.
Efectuado el sorteo de ley para que los sefiores jueces emitan su voto, resultd el siguiente orden sucesivo de votacion: doctores
Gustavo M. Hornos, Mariano Hernan Borinsky y Javier Carbagjo. El sefior juez Gustavo M. Hornos dijo: I. Corresponde
sefialar en primer término que los recursos de casacion interpuestos resultan formalmente admisibles, toda vez que la sentencia
recurrida es de aquellas consideradas definitivas (art. 457 del C.P.P.N.), las partes recurrentes se encuentran legitimadas para
impugnarla (art. 459 del C.P.P.N.), los planteos realizados encuadran dentro de los motivos previstos por €l art. 456 del C.P.P.N.,y
se han cumplido los requisitos de temporaneidad y de fundamentacion requeridos por €l art. 463 del cédigo derito. Il. A efectos
de realizar un adecuado andlisis de los cuestionamientos presentados por 10s recurrentes, comenzaré por recordar que el Tribunal
tuvo por acreditado que ?el 11 de abril de 2016, J. E. J., retird una encomienda a su nombre en laterminal de dmnibus de Trelew,
gue venia de Buenos Aires con 185 pastillas de éxtasis, del que era consumidor y cuyo contenido ilegal conocia, yaque € 29 de
marzo anterior, habia realizado giros de $9.000 y $10.000 en un dia, aM. E. A., vecino de su ciudad, percibidos por éste el 31 de
marzo siguiente, en pago de esadroga, quien el 8 de abril posterior, la envid en paguete a su conocido, con nombres supuestos,
transportandola por tierra, desde lalejana ciudad bonaerense hacia el sur, del mismo modo que antes habia enviado otras
encomiendas a dos conocidos suyos, en la ciudad de destino y que tiempo después, a su detencion en Trelew, tenia consigo entre sus
ropas tres troqueles con LSD.? (cfr. fs. 535 vta.). Por ello, el Tribunal resolvio condenar aJ. E. J. y M. E. A. por considerarlos
penal mente responsables del delito de transporte de estupefacientes en calidad de coautores (art. 5, inc. 2c?, delaley 23.737). 1.
Corresponde ingresar ahora a tratamiento del agravio por el que se cuestiond la fundamentacién de la sentenciaen lo relativo ala
valoracion de las pruebas acumuladas en el juicio, para concluir como acreditadas, con el grado de certeza que exige un
pronunciamiento condenatorio, las conductas por |as que resultaron condenados J. y A.. Asi las cosas, habré de adelantar que los
recursos de casacion impetrados no tendran favorable acogida. ~ Cabe tener presente que la defensa plblica oficial de J. se agravia
principal mente respecto de la caificacion legal escogida por el aquo, por cuanto, a su entender, no se advertiria el razonamiento que
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permita sustentar los hechos imputados a partir de las pruebas que se produjeron en el debate, y solicitd que se subsumiera su
conducta en orden al tipo penal de tenencia simple de estupefacientes (art. 14, primer parrafo, delaley 23.737). Por su parte la
defensade A. cuestiond la fundamentacion de la sentencia por cuanto afirmé que las pruebas acumuladas en el juicio no permiten
acreditar con el grado de certeza que requiere un pronunciamiento condenatorio, que el referido imputado fue coautor del delito de
transporte de estupefacientes (art. 5, inc. 2c?, delaley 23.737). Efectuadas | as precedentes consideraciones, y analizadala
sentencia pronunciada en cuanto resolvié lacondenade J. y A. en orden a hecho imputado como transporte de estupefacientes en
grado de coautores, resultaque e pronunciamiento impugnado ha derivado de una valoracion integral de los elementos de juicio
arrimados a debate, con adecuado respeto de las reglas de laldgicay de lasanacriticaracional. Al respecto, los juzgadores han
efectuado un examen global y abarcativo de |os distintos elementos probatorios disponibles, evitando fragmentarlos, de modo de
conservar lavision de conjunto y la correlacion que, sin espacio paraladuda, han arrojado certeramente dichos elementos de cargo.
En tal sentido, esto ha permitido a Tribunal extraer sus conclusiones alaluz de los criterios de la sana critica racional, como
correctaderivacion de las constanciasdelacausa.  Corresponde recordar que el a quo tuvo por acreditado en autos que €l 11 de
abril de 2016 J. E. J. transport6 185 pastillas de éxtasis que fueron remitidas por M. E. A. A., através de una encomienda que le
envio a primero luego de que le efectuara dos depdsitos de dinero acambio deladroga.  Asi se desprende que el diareferido, J.
E. J. se presento en laterminal de Gmnibus de la ciudad de Trelew, Provincia de Chubut, pararetirar una encomienda que se
encontraba a su nombre, cuyo remitente supuestamente era ?José Garcia? -alias que la investigacion permitio determinar que
utilizaba el encausado A .- y que procedia de laciudad de La Plata. En dicha oportunidad, el personal de la Policiade laProvinciade
Chubut que se encontraba operando €l scanner de control rutinario, diario y estable de encomiendas y equipajes, pudo observar que
al pasar lacajaanombre de J. por €l referido scanner, marcd un color naranja que figuraba como positivo de materia organica. En
ese momento, J. manifestd espontdneamente que eran pastillas, y que era consumidor de éxtasis. ~ Como consecuenciade ello
fueron requeridos | os testigos de actuacion, y la presencia de personal de la Division de Drogas Peligrosas que pudo determinar, por
medio de la prueba narcotest correspondiente, que el material secuestrado reacciond de forma positiva como presuntivo de
metanfetaminas. A partir del referido hecho se efectuaron las correspondientes tareas de investigacion que determinaron que el
29 de marzo de 2016, el imputado J. efectud dos depdsitos de pesos nueve mil ($9000) y diez mil ($10000) anombre de M. E. A. A.
através de ?Giros Express? con el objetivo de adquirir las pastillas que tenia en su poder el diadel hecho.  Con dichainformacién
el sefior juez acargo de lainstruccion requirié laintervencién del abonado a nombre de A., y con los datos recabados ordend el
allanamiento de su domicilio y posterior detencion. Lo descripto se desprende principalmente de |las declaraciones testimoniales
del personal preventor que intervino durante el procedimiento en el que fue hallado el material estupefaciente. Asi los preventores
Héctor Fabian Cornelio y Franco Denis Soto dieron cuenta de cémo se desarroll6 el procedimiento que dio inicio alas actuaciones,
de la actitud desplegada por J. durante todo el procedimiento en cuestion y de laforma en la que se encontraba dispuesto el material
estupefaciente en la encomienda en cuestion -185 pastillas de éxtasis cel estes dentro de una bolsa transparente doblada'y pegada con
cintade embalar y envueltas en papel tisd, dentro en un frasco de pléstico de malta, con susrestosy papel derevista-. ~ También
fueron valoradas | as constancias documental es que acreditan el envio de la encomienda que contenia el material estupefaciente a
nombre de J. y los depdsitos de dinero que habia efectuado a nombre de A.. De tal forma se valoré lainformacion aportada por la
empresa ?Tranmant S.A.? licenciataria de ?Giros Express?, en la que surge que €l imputado J., acreditandose por medio de su
documento nacional de identidad, le depositd aM. E. A. A. diez mil pesos ($10.000), y nueve mil pesos ($9.000), respectivamente,
el dia29 de marzo de 2016, y atravésde lasfacturasN°...y N°....  Como consecuencia de dicha transaccion, €l dia 31 de marzo
de 2016, A. present6 su documento de identidad y cobro la suma de dinero depositada por J.. Unos dias después, €l 8 de abril de
2016 acondiciond la droga en una encomienda, identifico el paquete con un falso remitente -como 2José Garcia?- para encubrir su
accionar, y lo deposit6 en laterminal de LaPlataindicando a J. E. J. con su respectivo DNI como el destinatario fina de la
encomiendaen laciudad de Trelew. Por otro lado, también se descubrié que con el mismo remitente falso de ?José Garcia?, desde
LaPlata, se habian realizado otros dos envios ala ciudad de Trelew a diferentes personas. El aquo también valoré el peritaje
guimico que analiz6 que la droga encontrada en poder de J. se trataba de 185 pastillas de éxtasis (3,4 gramos de

methylenedi oxymethamphetamine), cuyo consumo produce al ucinaciones, confusion, agitacion, hipotension y puede llevar a coma
y disturbios neurol 6gicos cuando cesa su consumo. Por Ultimo también se valoraron |os mensajes que surgen del celular
secuestrado en autos, que confirmalaintervencion de A. en los hechos investigados en autos y que coincide con el resto del plexo
probatorio reunido en autos. En definitiva, resulta acertadala conclusion alaque arribé el aquo de que J. y A. -cada uno en su
ambito y conforme a su rol establecido alos efectos de gjecutar el delito aqui investigado-efectuaron por medio del envioy
recepcion de unaencomiendaalo largo del territorio nacional, el transporte de las sustancias toxicas prohibidas, desenvolvieron la
accion tipicaque laley castiga (art. 5°, inc. 2c? delaley 23.737). Es que, se encuentra acreditado el efectivo desplazamiento por
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el territorio nacional del material estupefaciente secuestrado en autos -desde la ciudad de La Plata, Provincia de Buenos Aires, hasta
laciudad de Trelew, Provincia de Chubut-. También se encuentra demostrado que unavez que arribé a destino la encomienda en
cuestion, se presento el imputado J. en laterminal de émnibus de la ciudad de Trelew pararetirarlo. EI mencionado imputado facilitd
sus datos personales para posibilitar el transito inadvertido de laencomienda, y fue aretirarlaal lugar y en el momento convenido de
antemano con su el remitente -M. E. A.-, conociendo integramente su contenido -185 pastillas de éxtasis-del que era por entonces
adicto segun afirma. En el marco de un operativo de control prevencional, €l encausado fue hallado trasladando el paquete que
recibié a su nombre el 11 de abril de 2016 (cfr. fs. 2/3 y fs. 103/105). Cabe aclarar que, como bien afirmael aquo, si bienenla
oportunidad de declarar en laaudienciaoral y publica, J. admitié que efectivamente llevaba consigo la droga, ello fue por el hecho
de que fue irremediablemente descubierto con el material estupefaciente encima, y si bien alegé desconocer el contenido exacto de
la encomienda recibida, no fue méas que un intento por colocarse gjeno alaremisién que sabiailegal. Es mas, el aquo agregd
fundadamente a dicho andlisis que ?si bien pudiera parecer ingenuo y no indicativo de quien estaincurso en un grave acontecer
criminal, que la encomienda delictiva se desplazara a su nombrey direccién y concurriera mas tarde con su documento personal a
retirarla, actud asi porque fueron aspectos estudiados de antemano, para darle a trdmite una apariencia de normalidad, asegurando
conseguir los objetos remitidos convenidos, de los que conocia anticipadamente su contenido prohibido? (cfr. fs. 536 vta.). Por
otro lado, el encausado J. afirmé que se abastecio del producto en laciudad de La Plata ya que era més barato, 1o que de un primer
andlisis parece verosimil, como también es cierto que no tenia por qué tratar de conseguir otro toxico que no fuera el de su
preferencia para saciar su adiccion, y cuyo envio presuponia. De todas formas, las remesas dinerarias efectuadas el dia 29 de marzo
de 2016 por diez mil pesos ($10.000) y nueve mil pesos ($9.000) efectuadas por J., fueron lo suficientemente importantes como para
pagar €l cargamento del estupefacientey su traslado, que, vale aclarar, no era un cargamento menor, sino que las 185 pastillas de
éxtasis -que abarcaban numerosas dosis toxicas-, excedieron notablemente cualquier uso individual de consumo necesario para
saciar laadiccién en un lapso razonable de tiempo. Es que, no puede dejarse de lado que més alla de las circunstancias referidas
por el encausado respecto a su supuesta calidad de consumidor de estupefacientes, larealidad es que las circunstancias que rodearon
al hecho también autorizan a descartar €l destino de consumo con el que el encausado habria detentado el material estupefaciente
detallado. Dadala cantidad de elementos recabados en autos asi como la calidad y el modo en el que se encontraba
acondicionaday guardada de la droga incautada - 185 pastillas de éxtasis que fueron desplazadas por €l territorio nacional en una
encomienda- debe descartarse la figura de tenencia simple contenida en el art. 14, primer parrafo de laley 23.737, o que latenencia
hubiera tenido por fin el consumo personal del imputado, todo ello en conformidad con la doctrina sentada por la Corte Suprema de
Justiciade laNacion en el fallo ?Vega Giménez, Claudio Esteban? (Fallos 329:6019, rta. €l 27/12/06).  En dicho precedente el
Maximo Tribunal sostuvo que ?la exigenciatipica de que latenencia para uso personal debe surgir inequivocamente de la escasa
cantidad y demas circunstancias, no puede conducir aque si €l sentenciante abrigara dudas respecto del destino de la droga, quede
excluidalaaplicacion de aquel tipo pena y laimputacion termine siendo alcanzada por lafigura de tenencia simple?. Agregd que
?semejante conclusién supone vaciar de contenido €l principio in dubio pro reo en funcién del cua cabe dilucidar si, con las pruebas
adquiridas en el proceso, puede emitirse un juicio de certeza sobre que la finalidad invocada de ninguna manera existio. Lo contrario
dejaun resguicio de duda, tratdndose, cuanto mucho, de una hipétesis de probabilidad o verosimilitud, grados de conocimiento que
no logran destruir el estado de inocencia del acusado con base en aquél principio (art. 3del C.P.P.N.)?. Y apartir de€ello, sefiadd
que ?ante la proposicion que afirma que no se pudo acreditar lafinalidad de consumo personal, puede postul arse que también es
formalmente cierto que no se pudo acreditar que esa finalidad no existiera; y esta conclusion, favor rei, impide €l juicio condenatorio
que solo admitelacerteza?. ~ Paraluego concluir que ?...el estado de duda en el animo del juzgador (...) no pudo nunca
razonablemente proyectarse (...) en certeza acerca de que se traté de una tenencia simple o desprovista de finalidad?. Dela
lectura del resolutorio impugnado resulta que el magistrado sentenciante ha fundado correctamente la condena del aqui recurrente en
orden alafigura de transporte de estupefacientes previstaen el art. 5°, inc. 2c?, de laley 23.737, conforme alos elementos de prueba
acumulados en €l presente proceso y |os lineamientos establecidos por nuestro Méximo Tribunal. Esque, de acuerdo alo
resefiado precedentemente surge que los argumentos utilizados por el a quo resultan suficientes para evaluar, alaluz de la doctrina
expuesta, que ladroga secuestrada a imputado fue desplazada por €l territorio nacional, de forma convenida previamente por los
encausados, y que en definitivano teniacémo fin el consumo personal deJ..  En efecto, analizadas las diversas constancias
probatorias recol ectadas en autos, resulta que el a quo ha evaluado las probanzas en su conjunto, concluyendo fundadamente que las
circunstancias de su hallazgo asi como la cantidad y €l modo en € que el material estupefaciente fue encontrado, resultan
circunstancias inequivocas que permiten afirmar acabadamente que el destino del estupefaciente NO era el de su consumo, como
pretende la defensa, ni que el encausado desconocia la cantidad de droga que se encontraba en la encomienda, resultando
insuficientes sus fundamentos en contrario. Ni siquiera resulta posible considerar la conducta reprochadaa J. en torno alafigura
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contenidaen el art. 14, primer parrafo, delaley 23.737, esto es: como unatenencia simple del material estupefaciente secuestrado.
Es que, o referido ut supra expone ésta circunstanciay permite descartar |a pretension defensista. Cabe agregar que €l a quo
fundadamente indico al respecto que ?aungue no pudo por la distancia velar por laadquisicion del téxico, lo eligié, entregd dinero
para comprar, facilité sus datos para desplazarlo, convino su retiro oportuno en el momento y local del arribo, asegurd su traslado
exitoso en tiempo y forma desde la ciudad |ejana hasta llegar a Trelew, con la droga convenida, en definitivaimporto lo suyo una
intervencion decisiva, parael traslado criminal. Su dolo abarcd el transporte del estupefaciente y por estafigura penal debera
responder, pues tramd con otro e hizo un aporte determinante alamovilidad del enteilegal, con las caracteristicas en que se produijo,
comprometiendo al otro en una ciudad |ejana, para conseguir el téxico en cantidad, prepararlo y remitirlo por una empresa de
transporte inocente? (cfr. fs. 536 vta.). El encausado J. actu6 con pleno conocimiento de la natural eza prohibida del producto que
solicité, y acordd con A. su envio alaciudad de Trelew, en lacalidad y cantidad expuesta en autos, paralo cual efectud una
importante inversion dineraria sin una causa licita aparente y de forma absol utamente desproporcionada a su situacion econémica.
Ademés, la cantidad de droga secuestrada es demostrativa de una excedencia que superala simple tenencia para consumo del
encausado, y las circunstancias que rodean el hecho también permiten descartar que J. hubiera acumulado la sustancia prohibida con
el objetivo de consumirlaa futuro, y que se haya anticipado a sus necesidades para satisfacer su adiccion afuturo. Es que la cantidad
de droga incautada en autos excede notablemente |a que razonablemente una persona adicta requiere para satisfacer sus vicios.

Por €ello, resulta acertada la conclusion arribada por el aquo en cuanto califico la conductade J. en torno a tipo penal de transporte
de estupefacientes- art. 5, inc. 2c?, delaley 23.737- y en cuanto descartd en autos la aplicacion tanto de lafigura de tenenciasimple
de estupefacientes, como la de tenencia de estupefacientes para consumo personal previstas en €l art. 14, primer y segundo parrafo,
delaley 23.737.  Ahorabien, con relacion al imputado A., corresponde sefialar que los elementos recogidos al momento de su
aprehension, demostraron su intencién 'y su participacion en el transporte imputado, al igual que su accionar a ser quien consiguioé la
droga, y quién prepard y eligio el modo de transporte, e impuso las sefia es 0 signos necesarios para el desplazamiento del téxico
ilegal encubierto. El hecho imputado solo fue pasible de ser afrontado por quien conocia en su ciudad de residencia - La Plata-,
los sitios donde podia obtener el toxico -que no es muy comun- y adoptando un proceder de traslado disimulado que tampoco es de
conocimiento generalizado, que garantizaba, en principio, su transporte inadvertido y su llegada a destino y a manos del comprador,
conéxito.  Que por entonces el acusado A. no fuera objeto de investigacion previa, contemporanea, o vinculado con conductas
ilegales de trafico con drogas en la ciudad de su origen -Trelew-, o donde residia-La Plata-, no permite desvincularlo del hecho
investigado en autos.  Su vinculo con el delito de trasporte de estupefaci entes descubierto en autos fue revel@ndose a medida que
se desarrollaba lainvestigacion. En primer término se encontrd laremisién a su nombre de los importantes giros dinerarios
realizados por J., que no exteriorizaban causa o explicacion razonable alguna. Estos fueron percibidos inmediatamente por A., para
poder cumplir de forma expeditiva con €l recado solicitado, dias antes de que llevara el material estupefaciente alaterminal de
origen -terminal de La Plata-. Con posterioridad también se estableci6 su relacion con el destinatario de la droga -el imputado J.- ya
gue habian sido vecinos en laciudad de Trelew. ~ También se descubri6 que con un diasficticio -José Garcia-, A. habia hecho
similares envios a un par de personas mas, todos de lamismalocalidad y residentes de Trelew y con quienes teniarelacion en las
redes sociales, y que al momento de efectuar |os envios aportd un nimero telefénico que solo diferia en dos nimeros del de su
celular. A €ello, corresponde agregar que al momento de su detencion, A. teniaen su poder y en laviapublica, troquelesde LSD y
que del andlisisde su celular se evidenci6 su relacion con €l tréfico de estupefacientes.  Asi, cabe agregar que del remito obtenido
en copia certificada, ?aparecié ?José Garcia?, sin domicilio, con un celular no suyo sino del encargado de la agencia Via Cargo, dela
terminal de LaPlatay sin DNI y al secuestrar lacgja, constael DNI ..., foto de fs. 10, a su vez como destinatario figur6 €l nombrey
DNI de J,; investigado €l consignado remitente, se supo que viviriaen Comodoro Rivadaviay no alli, fs.38/9 y la transportista hizo
saber de otros envios realizados bajo ese nombre, el mismo dia 21/3/16, fs.111/2, para dos personas de Trelew, desde la misma
terminal, aportando domicilio en Diagonal 74 N°..., esq. 4, teléfono ..., destinatario aR. J. -s6lo con terminal y teléfono- y el otro a
M. A. M. V., -retiraen terminal-, igual domicilio y teléfono que a J., entregados ambos €l 23/3/16 (fs.130/1); coincidiendo que A.
vive en La Plata, trabaja en una pizzeriay tiene el abonado ..., cuasi idéntico, salvo en dos nimeros, a colocado por el supuesto
?2José Garcia?, fs.113vta/4? (cfr. fs. 537/vta)).  Con relacion alas copias certificadas referidas, y que fueran cuestionadas por la
defensade A. por entender que no hubo posibilidad de confrontar los documentos originales alo largo del proceso, corresponde
recordar que el aquo yase expidio al respecto a referir fundadamente que ?sin perjuicio que ladinamica de lavida modernay los
avances tecnol égicos, incluyeron como ingredientes fehacientes y de valor probatorio, varios instrumentos privados, de uso
cotidiano en ambitos empresariales, financieros, técnicos u otros, como capturas de pantallas, extractos bancarios, correos o reportes
electronicos, faxes, fotocopias que aqui se tratan, u otros, sin manuscritos, ni rdbricasy también olvida el interesado argumentista,
que no solo el estudio documental, la Unica prueba para determinar laintervencion de uno u otro en el delito, pues pueden recurrirse
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a otros elementos de conviccion Utiles, como otros informes tecnol 6gicos, observaciones, expertos, intercambios registrados,
testimonios, o cualquiera recogido por la pesquisa qu permitiera conocer laintervencion de su pupilo en lafechoria(...)? (cfr. fs. 534
vta.). En definitiva, cabe concluir que se encuentra acreditado que una vez contactado A. y avisado J. del valor de su pedido, éste
ultimo efectud los giros €l 29 de marzo del 2016, y que el primero cobré el dia 31 de marzo de 2016 -conforme surge del informe
remitido por la empresa ?Andesmar? afs. 510/515- para poder abonar, preparar los téxicosy pagar su transporte al sur. El dia 08 de
abril de 2016 se present6 con un nombre ficticio en laterminal de La Plata, y efectud tres envios alaciudad de Trelew, todos a
sujetos vinculados entre si por medio de las redes sociales. A su vez €l envio fue casi registrado con su nimero de celular, difiriendo
del propio en apenas dos niimeros, €l 1 por el 2, lo que permite sostener que fue A. quien envid los téxicos prohibidos a J., desde la
ciudad de La Plata, con un nombre ficticio coman. Por o demas, cabe referir, y como bien sefiala el a quo, que ?no se haya
investigado al ?José Garcia?, mas alla que fue creacion ficticia para habilitar la circulacion del paquete nada agregani quitaala
actuacion de A. en el tOpico; como tampoco, que portara troqueles diferentes al momento de su detencién y alaincautacion en su
domicilio local, con relacion alas pastillas halladas originalmente en el transporte, toda vez que para confeccionar y distribuir
tOxicos sintéticos, no hay una sola matriz 0 acufiacion semejante y tampoco es inerte el tiempo trascurrido, entre uno y los otros
procedimientos de |0s secuestros, sin pasar por ato que a usuarios de este tipo de tdxico los liga frecuentemente la modalidad y
momentos de su consumo festivo? (cfr. fs. 537 vta.). Es que, del contenidos de sus comunicaciones realizadas por medio de la
aplicacién de mensajeria whatsapp? expuestas en el informe técnico efectuado sobre el celular secuestrado aA., se extrae que €l
imputado refiere especificamente sobre ?comprar planchas?, 2vender pepas?, lores?, 2ventas parajuntar plata?, ?preciosy
cantidades?, lo que revela un ?modus operandi? desplegado por €l referido durante varios meses, que era contemporaneay sucesiva
al remito inicial de laencomiendainvestigada, y que demuestra su vinculacion con €l tréfico de estupefacientes (cfr. fs. 456/485).

En conclusién, como fundadamente refiere el a quo 2aimposicién por A. de un nombre supuesto, en laremision de la encomienda
y en las otras a sus conocidos, es la mejor revelacion que supo que cometia un ilicito, que queria esconder su actuacion asegurando
su impunidad, pues era consciente que erailegal remitir asi los toxicos prohibidosy a sabiendas lo hizo y los transportd a sur,
cometiendo el delito por el que debera responder. Su enfética negativa actual a protagonizar el evento delictivo relatado y probado,
Se enmarca en su afén por esquivar las consecuencias de su conducta criminal, como antafio revelé su maniobray no se presenta sino
como un vano intento por cohonestar lailicitud de su conducta, que sabe reprochable y por ello su pretension no habré de prosperar?
(cfr. fs. 538). Detal formay conforme |o descripto ut supra, resulta suficientemente acreditada la participacion de los
condenados en la gjecucion de los hechos delictivos descriptos en el acpite |1, asi como también la configuracion, en el caso, del
dolo requerido por €l tipo penal en cuestion. Es que, no selogra apreciar una discrepancia entre lo narrado por €l aquoy las
probanzas obrantes en autos, por 1o que las mismas permiten inferir con el grado de certeza suficiente para el dictado de una
condena, que los condenados fueron coautores del delito de transporte de estupefacientes (art. 5°, inc. 2c?, delaley 23.737). En
efecto, corresponde concluir que en el caso se encuentran reunidos los elementos requeridos para la configuracion del tipo penal en
discusion. En tal sentido cabe sefialar que se configura el delito del art. 5, inc. 2c?, delaley 23.737, cuando, a sabiendas, se desplaza
el toxico prohibido de un lugar hacia otro, aun cuando ladrogano llegaraasu destino final.  Sobre aquella cuestion, ya he tenido
oportunidad de sostener que el delito de transporte de estupefacientes no requiere, como elemento subjetivo, laintencién de
comercializacion del material ilicito transportado, o la acreditacién de que quien transportalo hace con laintencion de participar de
una cadena de tréfico de dichas sustancias, o transportar dicho material hasta su destino -sea éste final o intermedio- (cfr. de esta
SalalV, causanro. 179, 2BERRETA, Angel Antonio s/recurso de casacion?, Reg. Nro. 375.4, rta. el 22/8/1995; causa nro. 1877,
?CASTRO, Carlos César s/recurso de queja, Reg. Nro. 2315.4, rta. €l 23/12/1995; causa nro. 7738, 7ARRIETA BERRIOS, Juan y
otro s/recurso de casacion?, Reg. Nro. 10.967.4, rta. el 30/10/2008; y causa nro. 14.943, 2LUCAS, José Andrésy otros S/recurso de
casacion?, Reg. Nro. 848/12.4, rta. el 24/5/2012; entre muchas otras).  En sustento de esta postura, debe considerarse que
transportar implica Alevar cosas de un lugar aotro?y que la doctrinalocal se pronuncia en sentido coincidente al manifestar que
parael sistemadelaley argentina el transporte describe la conducta de traslado de la droga de un lugar a otro dentro del pais.

L as especificas circunstancias del caso -en el que fue transportado un total de 185 pastillas de éxtasis en una encomienda, por €l
territorio nacional desde la ciudad de La Plata, Provincia de Buenos Aires, hasta la ciudad de Trelew, Provincia de Chubut-permiten
tener por acreditado el efectivo desplazamiento de ladroga. Situacion que resulta suficiente para acreditar la consumacion prohibida
y sancionada del 2transporte? por lafiguraen cuestion.  Asi también lo entendié el Tribunal a quo en cuanto refirié que ?sin
importarles el ataque ala salud publica que implicd su accion, ambos tramaron la obtenci6n onerosa de |os toxicos donde eran mas
baratos, se giraron las sumas necesarias, se informaron del modo més seguro para su traslado, que les garantizase impunidad y
produjeron su movilidad subrepticia, por miles de kilometros, sin arredrarles la eventual trascendencia aterceros, por su prolongada
exposicion en lavia publica, usando vehicul os de transporte publico, con terceros inocentes, desde un punto lgjano al otro de su
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destino final, que finiquité casualmente, al realizar la autoridad un control policial rutinario y genérico, precaviendo localmente
infraccionesy delitos en laterminal de dmnibus de laciudad (...) este accionar develado no fue un conato, ni unatentativa, pues
[legd ala meta planeada por |os operadores, ya que €l acto traslativo se habia consumado y aunqgue la cantidad del toxico movilizado
eraimportante, no hubo més caudal probatorio que |os inmiscuyera en otra hip6tesis negociadora del estupefaciente, o abrigando
alguna ultraintencién delictiva acreditada sobre el mismo?y que ?fue laintenciony la decisién libre de cada uno por las que
desplazaron encubiertamente la droga prohibida, ambos sabiendo de su ilegalidad, J. pagando, aportando sus referencias reales para
laencomienday retirdndolay A. obteniéndola, preparandola, dotando |a caja de datos ficticios necesarios e imponiéndolaen la
transportadora para su traslado al sur, tareas por las que habia percibido el dinero? (cfr. fs. 538).  Analizados |os hechosy las
pruebas reunidas en la causa, no puede sino concluirse que el razonamiento del Tribunal a quo en cuanto afirmo que cada uno de los
condenados intervino en el hecho delictivo en discusién, se encuentra debidamente sustentado en las constancias y pruebas de la
causa, y sin presentar fisuras; por lo cual la critica efectuada por |os recurrentes alos fines de evidenciar €l error pretendido, no
podra tener acogida favorable, en tanto no encuentra sustento alguno en la acreditada realidad de los hechos. En definitiva, no
pueden considerarse las conductas de |os condenados de forma aislada, pues su actuar se inscribe en la comisién de un plan delictua
atribuible a sus personas atitulo de coautores. En el contexto referido, las manifestaciones expuestas en la presentacion casatoria
no resultan suficientes para controvertir los dichos de los testigos de la actuacion, los informes policialesy las demés pruebas que
acreditan laversion inculpatoria, en tanto no obra en |os actuados prueba a guna que logre corroborar dicha versién. Tampoco logran
las defensas exponer en su presentacion casatoria argumentos suficientes que permitan apartarse de lo acreditado por €l aquo. A
ello corresponde agregar que la posicion expuesta por |las defensas muestra simplemente una discrepancia con laformaen la que el
Tribunal aquo valord la prueba, toda vez que no fundan de manera fehaciente de qué manera dicha val oracion ha sido errénea,
limitandose a sefialar que no existe una sola prueba directa, cuando, como bien ha sido resefiado, |a prueba resulta suficiente para
sustentar laimputacion realizada en orden a tipo penal previsto en € art. 5°, inc. 2c?, delaley 23.737 -transporte de estupefacientes-
alosrecurrentes.  Asi las cosas, de la argumentacion concretamente efectuada en la sentencia se desprende la suficiencia de su
fundamentacién para arribar ala conclusion sobre la materialidad y calificacion legal respecto alos hechos juzgados, habiendo sido,
por lo tanto, ligados mediante un razonamiento respetuoso de las reglas de la sana criticaracional, sin cometer el Tribunal de la
instancia anterior en grado, arbitrariedad alguna ni parciales consideraciones. IV. Por lo expuesto, corresponde RECHAZAR los
recursos de casacion interpuestos por las defensasde J. E. J. y de M. A.; sin costas en estainstancia por haberse efectuado un
razonable gjercicio del derecho al recurso (art. 8.2.h. delaCADH y art. 530 y ss. del C.P.P.N.). TENER PRESENTE lareservadel
caso federal efectuada. El sefior juez doctor Mariano Hernan Borinsky dijo: Comparto sustancialmente los argumentos y las
conclusiones exteriorizadas por €l distinguido juez que lidera el acuerdo, doctor Gustavo M. Hornos, en cuanto rechazd los planteos
articulados por lasdefensasde J. E. J. y M. E. A. en sus recursos de casacion de fs. 542/547 y 548/551, respectivamente. Ello,
toda vez que la decision del tribunal de juicio que aqui se examina (cfr. 531/540 vta.), no presenta fisuras de logicidad, constituye
una derivacion razonada del derecho vigentey se gjusta fundadamente a las constancias comprobadas de autos, sin que los
recurrentes hayan logrado demostrar en estainstancia-ni se advierte- la arbitrariedad ni la erronea aplicacion de laley sustantiva que
invocan en sustento de sus presentacionesrecursivas.  Asi igual, efectuaré algunas consideraciones con relacion a juicio de
subsuncion tipica efectuado por €l ?a quo? respecto de J. E. J.. En efecto, la defensa del mencionado J. cuestiono el encuadre
legal delaconductade su asistido en el delito de transporte de estupefacientes (art. 5° inc. 2c? delaley 23.737), a sostener que no
se acredito en autos que la adquisicion del material estupefaciente por parte de su asistido -185 pastillas de éxtasis; ver pericia
quimica de estupefacientes incorporada al debate a fs. 526 vta.- tuviera como Ultimo fin contribuir a trafico ilicito de droga
mediante su ?propagacion? (cfr. 543 vta.).  Sobre €l punto, cabe sefialar que la figura de transporte requiere desde el plano
subjetivo el dolo, que se satisface con el conocimiento del estupefaciente que se tiene 'y transporta, més la voluntad de llevar a cabo
laconducta (cfr. en igual sentido, causa n® 773/2013, ?Andino Becerra, Pablo Algjandro y otros s/recurso de casacion?, reg. n°
473/2014.4, rta. 28/03/2014 -que se encuentra firme por no haberse interpuesto recurso extraordinario federal-; causan® 1789/2013,
?Malkovic, Silvina Soledad s/recurso de casacién?, reg. n° 1435/14, rta. 8/7/2014 -que se encuentra firme en virtud de la declaracién
deinadmisibilidad de la quejainterpuesta por la defensa, C.S.J.N. causa CSJ 4997/2014/RHI, ?Recurso de Hecho deducido por el
Defensor Oficia en la causa ?Malkovic, Silvina Soledad g/inf. Ley 23.737?, rta. 06/08/15-; causa FCB 91000094/2010/TO1/CFC1,
?2Jelinek, Adolfo & recurso de casacién?, reg. 608/15, rta. el 13/04/15 -que se encuentra firme en virtud de la declaracion de
inadmisibilidad de la quejainterpuesta por la defensa, C.S.J.N. causa CSJ FCB91000094/2010/TOLV/I/RH, ?Jelinek, Adolfo ginf. Ley
23.7377, rta. 29/03/16-; causa FCT 33020040/2008/TO1/CFCL1, ?Maritano, José Alberto &/ recurso de casacion?, reg. n° 459/2018,
rta. 09/05/2018 y causa FMZ 42809/2015/TO1/CFC2, Nidaurre, Felipey otros &/ recurso de casacion?, reg. n° 2028/18.4, rta.
17/12/2018 -que se encuentran firmen por no haberse interpuesto recurso extraordinario federal-, todas de esta SalalV dela
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C.F.C.P,, entre otras). Por lo tanto, de adverso a cuanto propugnala defensade J., € delito de transporte de estupefacientes no
exige que se acredite algun elemento especial subjetivo distinto al dolo. Dealli en mas, no existe dificultad paratener por
configurado el actuar doloso del imputado J. considerando las particulares circunstancias del caso que fueron debidamente valoradas
por e aquo en e pronunciamiento aqui examinado, y que dan cuenta que €l hombrado -quien admitié haber pagado una
considerable suma de dinero por las pastillas de éxtasis incautadas- conocia la circunstancia de que con su accionar ya descripto,
formd parte del transporte de la sustancia estupefaciente remitida via encomienda por su consorte de causa, M. E. A., desde la ciudad
de LaPlata, provinciade Buenos Aires, hastalatermina de émnibus de Trelew, provincia de Chubut, donde fue finalmente recogida
porJ.  Sentado €elloy enlineacon lo propiciado por e Fiscal General de Casacion Dr. Mario A. Villar (cfr. fs. 567/569 vta.),
adhiero ala solucion que viene propuesta de rechazar 10s recursos de casacion interpuestos por lasdefensasde J. E. J.y M. E. A., sin
costas en estainstancia (arts. 530 y 531 7in fine? del C.P.P.N.). Tener presente lareservadel caso federal. El sefior juez Javier
Carbgjo dijo: Por compartir sustancialmente las consideraciones vertidas por €l distinguido colega que llevalavoz en este
acuerdo, doctor Gustavo M. Hornos y que cuenta con la adhesion del doctor Mariano Hernan Borinsky -a cuyos fundamentos me
remito a fin de evitar innecesarias repeticiones-, permiten descartar la existencia de vicios de fundamentacién en la sentencia, como
asimismo posibles errores en la aplicacion de laley penal sustantiva. Es que, de conformidad con lo sefialado en los votos que
me preceden, €l tipo deinjusto discernido por el a quo luce gjustado a derecho y alos elementos probatorios adecuadamente
aquilatados, no constatandose pues el alegado vicio in iudicando. De ahi que no resulte plausible la modificacion propuesta por la
defensade J. E. J. atenor de la caificacion mas benévolareceptadaen el art. 14 primeraparte delaley 23.737.  Cabe destacar
gue no existe duda alguna que amerite que ladoctrina del Maximo Tribunal que dimana del precedente ?Vega Giménez? (Fallos:
329:6019) cobre vocacion aplicativaen laespecie.  Por lo demas, comparto también lo referido por 10s jueces que me preceden
en lavotacion en cuanto a que alos efectos de la acreditacion de laimputacion subjetiva del delito de transporte de estupefacientes,
es suficiente el mero conocimiento de su traslado de un punto a otro, al tratarse de un tipo pena de peligro abstracto, por lo que su
perspectiva normativa no reclama acreditar una especial ultraintencion por parte del sujeto activo. En ese sentido, el magistrado
comprobo que el imputado conocia la existencia de la sustancia estupefaciente, enviada en las encomiendas ala ciudad de Trelew,
Provincia de Chubut, |o que impide también considerar el cambio de calificacién propuesto por los recurrentes. En definitiva,
corresponde rechazar l0s recursos de casacion interpuestos por las defensas de los imputados, con costas (arts. 470, 471, a contrario
sensuy 530y 531 del Cédigo Procesal Penal delaNacion).  Tal esmi voto. Por €llo, y en mérito al Acuerdo que antecede,

este Tribunal, RESUELVE: I. RECHAZAR los recursos de casacion interpuestos afs. 542/547 y afs. 548/551 por la
defensasde J. E. J.y M. E. A.; sin costas en estainstancia -por mayoria- (arts. 530 y 531 7in fine? del C.P.P.N.). 1. TENER
PRESENTE lareservadel caso federal. Registrese, notifiquese, comuniquese (Acordadas N° 5/19, C.S.J.N.) y remitase |la causa
al Tribunal de origen a sus efectos, sirviendo la presente de atenta nota de envio. GUSTAVO M. HORNOS MARIANO
HERNAN BORINSKY  JAVIERCARBAJO Antemi: SOL M.MARINO  Secretariade Camara
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