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Transporte De Estupefacientes Figura Del Arrepentido Graduacion De La Pena
Fundamentacion Suficiente

JURISPRUDENCIA Transporte de estupefacientes. Figura del arrepentido. Graduacion de
la pena. Fundamentacion suficiente Se confirma la sentencia que condend a imputado como autor penal mente responsable
del delito de transporte de estupefacientes, a juzgarse que €l tribunal a quo realiz6 una correcta aplicacion de laley sustantiva al
descartar lafigura del arrepentido (articulo 29 ter de laley 23737), vigente a tiempo de los hechos. Ello es asi porque se considera
que el aporte efectuado por el imputado no fue significativo ni tuvo importantes efectos en la investigacién; por el contrario, con su
actitud en las distintas etapas del proceso, en verdad |o que hizo fue entorpecer la averiguacion de laverdad real, pueslas
manifestaciones realizadas se presentaron mas bien como intentos de excusar 0 aminorar su responsabilidad ante las circunstancias.

En laciudad de Buenos Aires, alos 14 dias del mes de marzo del afio dos mil diecinueve, serelinelaSaalV
de la Cadmara Federal de Casacidn Penal integrada por €l doctor Gustavo M. Hornos como Presidente y 1os doctores Mariano Hernén
Borinsky y Javier Carbajo como Vocales, asistidos por la Secretaria actuante, alos efectos de resolver €l recurso de casacion
interpuesto afs. 1102/1109 de la presente causa FSA 7481/2016/TOL/CFC2 del registro de esta Sala, caratulada: ?S. P., A. A. ¢
recurso de casacion?; delaque RESULTA:  |. Quee Tribunal Oral enlo Criminal Federal de Jujuy, en la causa FSA
7481/2016/TO1 de su registro interno, con fecha 13 de julio de 2018, mediante juicio unipersonal, en lo que aqui interesa, resolvio:

7. CONDENAR aA. A. S. P,, de las demés condiciones personal es consignadas en autos, por ser autor penal mente responsable
del delito de transporte de estupefacientes, alaPENA DE ONCE (11) ANOS de prision y multa de PESOS DIEZ MIL ($10.000),
con mas lainhabilitacion absoluta por el tiempo de lacondenay las costas del juicio - arts. 5°inc. 2c? delaley 23.737, 12, 29 inc. 3°
y 45del C.P.y arts. 403, 530 y 531 del CPPN (...)? (fs. 1046/1047 y 1070/1093).  Il. Contra dicharesolucién, interpuso recurso de
casacion el doctor Sebastian Martin Garcia (ex defensor particular de A. S. P.). El recurso fue declarado admisible afs. 1110y fue
mantenido ante estainstancia afs. 1122 por la doctora Laura Beatriz Pollastri, Defensora Plblica Oficial anteesta C.F.C.P.  III.
En su remedio casatorio, €l impugnante invocé el primer inciso del art. 456 del C.P.P.N.  Ladefensatécnica se agravié por cuanto
entendi 6 que se debid haber hecho lugar al beneficio previsto por el art. 29 ter. de laley 23.737. Sefial 6 que el ?a quo? desconocio la
existencia del expediente formado a partir de los hechos denunciados por S. P. y que no se realiz6 una adecuada investigacion de los
datos aportados por el nombrado.  En otro orden de ideas, remarcd que el plexo probatorio reunido durante el debate no permitio
tener por comprobada ninguna forma organizativa como las previstasenlos arts. 7y 11 delaley 23.737 ni 210 del C.P. En
consecuencia, sefal6 que el ?a quo? se refirid indebidamente ala pertenencia de su asistido a una organizacion delictual (cfr. fs.
1106). A continuacion, el defensor se alzd contrael monto de la penaimpuesta por considerarla desproporcionada con la
magnitud del injusto cometido pues su ahijado procesal transportd el estupefaciente por escasos minutosy durante 5 km. y en
2condiciones de temor infundido por |os disparos sin que se identificaran quienes efectuaban la persecucion? (fs. 1106 vta.). Insistio
en que el tribunal de juicio no tomd en cuenta las manifestaciones proporcionadas en caracter de ?arrepentido?.  Finalmente, hizo
reservade caso federal.  1V. Que, en la etapa prevista por los arts. 465, cuarto parrafo 'y 466 del C.P.P.N. se present6 el doctor
Rall Omar Pleéy solicit6 se rechace el recurso de casacion interpuesto por la defensa particular (cfr. fs. 1124/1128 vta.).  Paraasi
dictaminar, tuvo en cuenta que €l tribunal de mérito valord adecuadamente |os elementos probatorios para subsumir juridicamente el
hecho endilgado en la figura penal de transportes de estupefacientes.  Por otro lado, consider6 que los sentenciantes ponderaron
adecuadamente | os elementos atenuantes y agravantes parafijar el monto de la penapor laque S. P. resulté condenado. A
continuacion, el Fiscal ante estainstanciaremarco que el recurrente sélo evidencia una mera disconformidad con |o resuelto con
relacién ala pretendida aplicacion del art. 29 ter delaley 23.737.  Por dltimo, destacd que los magistrados de lainstancia previa
dieron suficiente fundamentacion para sustentar la cuantificacién de la penaimpuesta a acusado en lostérminos de los arts. 40y 41
del C.P. Enlamismaoportunidad procesal, se present6 la Defensa Publica Oficia ante esta C.F.C.P. (cfr. fs. 1129/1131 vta.).
En primer lugar, puso de resalto que existe una causa en la cual actualmente pesa un pedido de captura respecto de la persona
denunciada por su asistido en los términos del art. 29 ter delaley 23.737. Por €ello, asu juicio, no es exacto el argumento en el cual
se funda el rechazo de la aplicacion de dicha normativa por parte del tribunal de mérito.  Ademas, sefial 6 que cualquier dificultad
gue se le hubiera presentado a las autoridades en lainvestigacion de lo denunciado por su asistido no puede representar un factor que
tenga efectos negativos sobre su situacion (cfr. fs. 1129 vta.).  En cuanto ala pena de once afios de prision impuesta, la defensa
enfatizé que al canza précticamente el triple del minimo estipulado en laescala aplicable y es casi el doble de aquéllacon lacua se
sanciona de las figuras agravadas previstas por laley 23.737. Ello demuestra, seguin dijo, un grave defecto de motivacion de la
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decision.  Asimismo, enfatizé que su asistido habia dejado de pertenecer ala Gendarmeria en forma previaa hecho por €l cual
resultod condenado y que no medi6 aprovechamiento de facultad alguna.  Ladefensa sefial 6 que, al ponderar como pauta
aumentativa del reproche penal la breve fuga emprendida por su asistido, € ?a quo? lesiond la garantia que prohibe la
autoincriminacion.  Por Ultimo, mantuvo lareservade caso federal. V. Que, superada la etapa prevista en los arts. 465, Gltimo
parrafoy 468 del C.P.P.N. (cfr. fs. 1135), quedaron las actuaciones en estado de ser resueltas. Efectuado el sorteo de ley para que los
sefiores jueces emitan su voto, resultd el siguiente orden sucesivo de votacion: doctores Mariano Hernan Borinsky, Javier Carbgjoy
Gustavo M. Hornos.  El sefior juez doctor Mariano Hernan Borinsky dijo: 1. En primer lugar, corresponde sefialar que el
recurso de casacién interpuesto por la defensa resulta formalmente admisible toda vez que la sentencia condenatoria es de aquellas
consideradas definitivas (art. 457 del C.P.P.N.), la parte recurrente se encuentra legitimada paraimpugnar (art. 459 del C.P.P.N.), los
planteos esgrimidos se enmarcan dentro de los motivos previstos por el art. 456 del C.P.P.N. y se han cumplido los requisitos de
temporaneidad y de fundamentacion requeridos por €l art. 463 del citado codigo ritual. 1. El tribunal de mérito, mediante el
juicio unipersonal (ley 27.307, B.O. 30/12/2016), tuvo por probado que el dia 10 de mayo de 2016, en ocasion en que los
preventores se encontraban efectuando tareas de investigacién con motivo de una denuncia andnima, divisaron los dos vehiculos que
habian sido denunciados en lalocalidad de Lozano, provinciade Jujuy.  En dichas circunstancias, se comprobd que
aproximadamente alas 11:40, ?el camidn abandond el domicilio indicado y cuando el conductor advirtio la presencia de lafuerza
federal, realiz6 una brusca maniobra mediante la cual giré en 2U?, intentando huir a gran velocidad, abandonando €l gjido urbano en
direccion sur.; en ese momento, personal actuante logro visualizar también al rodado marca Fiat Punto color blanco, que circulaba
adelante del camion, y dicho vehiculo también logré fugarse? (fs. 1079/1079 vta)).  Conforme tuvo por acreditada la jueza
integrante del Tribunal Oral Federal de Jujuy, 2 os preventores efectuaron un seguimiento del camién, pudiendo ver que
aproximadamente a los cinco kilémetros disminuy6 lavelocidad y €l conductor del rodado setiré del mismo e intent6 huir apie, sin
embargo, debido alos golpes que sufrié en su caida, |os gendarmes intervinientes pudieron alcanzarlo e inmovilizarlo? (fs. 1079
vta).  Seguidamente, se preciso que los agentes identificaron a conductor como A. A. S. P. y, en presencia de testigos,
inspeccionaron el camion que se encontraba incrustado sobre un pequefio terraplén a costado del camino, en marchay con lasllaves
puestas.  Asi, los preventores advirtieron que ?os laterales del piso de la cagja de dicho camion, evidenciaban trabajos de pintura
recientes y aplicacion de masilla, cubiertos con trozos de cinta refractaria de color blanco y rojo. Por debajo de las cintas refractarias,
[también observaron] que los laterales de |a cagja presentaban aberturas de unos 40 cm de largo y 10 cm de alto, revestidas con
chapas del mismo tamafio, pegadas con aplicacién de masillay tapadas con trozos de cinta adhesiva refractaria, que al ser removidas
evidenciaron la presencia de un doble fondo en el piso de lacajadel camién, donde se encontraron trescientos cuarentay cuatro
paquetes rectangulares, tipo ladrillos, cubiertos por material sintético, que contenian una sustancia de color blanco de olor
penetrante, que sometida a la prueba de campo (narcotest) se obtuvo resultado positivo para cocaina. También secuestraron tres
teléfonos celulares marca Samsung modelo GT, dinero por un vaor de cinco mil novecientos pesos ($5.900) y varias anotaciones?
(fs. 1079 vta).  Lamagistrada también tuvo por demostrado que, producto de los rastrillajes emprendidos en la zona en donde fue
hallado el camidn con el estupefaciente, se pudo localizar otro de los vehicul os que habia sido visto junto al camién (marca
Chevrolet Sonic). Al inspeccionarlo, se secuestro un teléfono celular marca Samsung, dos pen drives, cuatro lijas de color negro, un
pincel rojo, dos rodillos y una carpeta que contenia documentacion referida al automovil en cuestion, destacandose un contrato de
compraventaentre A. L. L.y M. L. V. (cfr. fs. 1080).  El ?aquo? también precisd que en el alanamiento en el domicilio alquilado
por el imputado se secuestraron elementos utilizados para el acondicionamiento del estupefaciente en el camion, tales como
soldadora, amoladora, masilla, secador profesional, cintas refractarias, pintura, etc., ademas de un teléfono celular LG, un pen drive,
dos agendas pequefias con anotaciones varias, una carpeta conteniendo en su interior una cédula de identificacion del automotor
correspondiente a rodado marca lveco Daily dominio ... anombre de Aero Servicios NOA SRL, una péliza de seguros, dos
verificaciones técnicas correspondientes a vehiculo mencionado y un boleto de compra venta del rodado descripto a nombre de
Burgos Carlos Alberto DNI N° ..., y documentacién variada (cfr. fs. 1080).  Delarequisa practicada sobre el vehiculo marca Fiat
Punto dominio ... se secuestrd una carpeta roja conteniendo una autorizacion para conducir expedida por el Juzgado de Paz de la
localidad de Salvador Mazza, donde A. L. L. autorizaa A. A. S. P., dos copias de DNI anombre de L. y una cédula de identificacion
correspondiente a vehiculo requisado también anombre de L. (cfr. fs. 1080 vta.)).  Asimismo, en €l pronunciamiento puesto en
crisis se tuvo por probado que la cocaina secuestrada arroj6 un peso total de 365.712,1 gramosy su concentracion variaba entre
56,03% y 75,01%, mientras que se determind que la muestra identificada como ?67A? se trataba de cocaina basica con una
concentracion de 76,02% (cfr. 1080 vta.).  Envirtud del plexo probatorio reunido durante el debate, la jueza subsumié
juridicamente la plataforma factica que tuvo por demostrada en los términos del delito de transporte de estupefacientes (art. 5, inc.
2c?delaley 23.737).  Como consecuenciade la calificacion legal adoptada, la referencia efectuada en el pronunciamiento
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impugnado respecto de la pertenencia de S. P. a una organizacion delictual dedicada al tréfico de estupefacientes -contralacual se
alz6 la defensa particular en el recurso de casacion-, debe ser desestimada pues no se advierte el perjuicio concreto ni lesién anorma
constitucional alguna.  11l. Lamagistrada de lainstancia anterior, tras tener por demostrada |a plataforma féctica antes detallada,
asi como laintervencion de S. P. (cfr. fs. 1084/1086), rechaz6 el pedido formulado por la defensa para que se le aplique al nombrado
el beneficio del 29 ter de laley 23.737 (vigente a momento del hecho y actualmente derogado por laley 27.304, modificado su
contenido e incorporado al art. 41 ter del C.P.).  Luego de resefiar doctrinay jurisprudencia sobre el denominado instituto del
?arrepentido?, lajuezaintegrante del Tribunal Oral puntualizé que la persona que solicita la aplicacion de dicho instituto, en €l
ambito juridico penal, ?es quien ha participado en la jecucién de un acto prohibido por laley y luego aporta pruebas para esclarecer
el hecho delictivo eindividualizar alos otros intervinientes responsables ante laley penal, o para prevenir su consumacion o detectar
otros hechos conexos. No setiene en cuentasi €l imputado se muestra pesaroso con su proceder, sino la significacion de su
confesion en relacién al hecho examinado en formaglobal y, por cierto, su contribucion al esclarecimiento? (fs. 1087 vta.). A
continuacién, destaco que ?conforme constancias de autos no se registra el inicio de ninguna actuacion reservada al amparo de la
normaen estudio - formacion de actuaciones por solicitud de aplicacion del arrepentido -, que S. P. declaré dos veces en la
instruccion, sus versiones fueron poco claras, tendientes a disfrazar su conductay sus manifestaciones no permitieron lograr un
significativo progreso de lainvestigacion, ni el secuestro de estupefacientes o de algiin otro elemento de los previstos en lanorma?
(fs. 1087 vta/1088).  Endichalineaargumental, en el pronunciamiento puesto en crisis, se concluy6 que ?el aporte efectuado por
el imputado no fue significativo ni tuvo importantes efectos en lainvestigacion, por € contrario, con su actitud en las distintas etapas
del proceso, en verdad lo que hizo fue entorpecer la averiguacion de la verdad real [pues] las manifestaciones realizadas, se
presentan mas bien como intentos de excusar 0 aminorar su responsabilidad ante las circunstancias? (fs. 1088).  En suma, para
adoptar la decision cuestionada por la defensay rechazar la aplicacion, en el caso, del beneficio contenido en el art. 29 ter delaley
23.737 (vigente @ momento del hecho), lamagistrada federal considerd que ?el sefialamiento efectuado por el imputado con €l fin
de mejorar su suerte procesal no pueda ser tomado como tal, en tanto claramente no se configuraron |os presupuestos requeridos por
lanormani se verificaron la concrecion del fin que éstapersigue, (...) por lo que debe rechazarse la defensa esgrimida? (fs. 1088).
Cabe tener presente que el art. 29 ter delaley 23.737, incorporado por laley 24.424 (B.O 09/01/1995), preveiala posibilidad de que
el tribunal le reduzca la pena hastala mitad del minimoy el maximo o incluso eximir de pena (a excepcion de la penade
inhabilitacion) ala persona que, inmersa en cualquiera de los delitos vincul ados a sustancias estupefacientes (reprimidos en laley
23.737y en el art. 866 del Codigo Aduanero), durante la sustanciacion del proceso o con anterioridad a su iniciacion, revelareala
autoridad judicial informacion acerca de laidentidad de coautores, participes o encubridores de |os hechos investigados o conexos,
proporcionando datos suficientes que permitan el procesamiento de los sindicados o un significativo avance de lainvestigacion; o
aporte informacién que permita secuestrar sustancias, materias primas, precursores quimicos, medios de transporte, valores, bienes,
dinero o cualquier otro activo de importancia, provenientes de |os delitos relacionados con drogas prohibidas (cfr. en lo pertinente y
aplicable, causas HANUN, Rodrigo ¢ recurso de revision?, causaN° FSM 75001896/2013/TO1/31/RH9, reg. 981/18, rta.
13/08/2018 de esta Sdla |V delaC.F.C.P. y ZBREZEZINSKI, Néstor Omar s/recurso de casacion?, causa N° FSA
12000312/2011/TOL/CFCS, reg. 1101/16, rta. 16/06/2016, Salal deestaC.F.C.P.).  Sobrelabase de lo expuesto, asiste razén a
representante del Ministerio Plblico Fiscal en estainstanciatoda vez que las argumentaciones expuestas por la defensa -en el
remedio recursivo y ante estainstancia- no poseen la entidad suficiente pararebatir 1a fundamentacion efectuada en laresolucion
impugnada en tanto concluy6 que las manifestaciones de S. P. no permitieron lograr un significativo progreso de lainvestigacion, ni
el secuestro de estupefacientes o de algiin otro elemento de los previstos en € art. 29 ter de laley 23.737, vigente al momento del
hecho.  Por €ello, corresponde homologar la decisién del ?a quo? en cuanto rechazd la aplicacion, en el caso, del art. 29 ter dela
ley 23.737 vigente @ momento del hecho por el cual resultd condenado S. P.. V. A fin de dar tratamiento alas criticas esbozadas
por ladefensa con relacion al quantum punitivo impuesto, cabe sefialar que la juezaintegrante del tribunal dejuicio tuvo en
consideracién las circunstancias personales del imputado, la modalidad de comision del hecho en estudio, la cantidad y calidad de la
sustancia estupefaciente secuestrada, como asimismo la participacion y responsabilidad del causante, conforme alos pardmetros
establecidos en los articulos 40 y 41 del Codigo Penal (cfr. fs. 1090 vta./1091).  Concretamente, para graduar la penaimpuesta en
once (11) afios de prision y multa de diez mil ($10.000), con més lainhabilitacion absoluta por el tiempo de la condenay costas del
juicio, la magistrada actuante ponderé como agravantes la gran cantidad de estupefaciente secuestrado (365.712,1 gramos de
clorhidrato de cocainay cocaina basica) 7la que se encontraba valuada - al momento de llevarse a cabo el procedimiento - en
$80.528.789,95, y la calidad de la misma que concentra un grado de pureza que oscila entre un 56,03% y un 76,02%? (fs. 1091) en
tanto se verificd unaimportante lesion a bien juridico protegido -salud publica-.  Lajuezaintegrante del T.O.C.F. de Jujuy
también evaluo la extension del peligro causado toda vez que por €l tipo de droga transportada, su ?capacidad adictiva genera una
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dependenciay adiccion més elevada? (fs. 1091), extremo que vulneramas ain lasalud pdblica.  También evalud la modalidad
comisivadel hecho y el medio empleado por € imputado de acuerdo con lo que autoriza el art. 41 inc. 1 del C.P. Ello result6 asi
todavez que S. P. se sirvié de un vehiculo que habia sido alterado en la estructura de su cgja para cometerlo, usandolo como
fachada.  Conrelacion alas circunstancias personales previstas en el art. 41 inc. 2 del C.P., en el pronunciamiento atacado se tuvo
en consideracion la condicion de ex gendarme de A. A. S. P., en tanto fue incorporado en fecha 01/08/2005 y dado de baja el
24/09/2015 por la Junta Superior de Calificacion para Personal Subalterno como ?inepto para funciones de su grado?. Al respecto, la
magistrada puntualizé que el nombrado pertenecio a 2una de las fuerzas de seguridad que tiene nuestro pais destinada a combatir €l
delito y erradicar el narcotréfico, el terrorismo y €l crimen organizado, entre otros? (fs. 1091).  Por Gltimo, como pautas
atenuantes, valord que ?el justiciable tiene una familia conformada, con su esposay sus tres hijos menores de edad, uno de los cuales
padece sindrome de Down y a quienes debe mantener, que no consume sustancias psicoactivas, que carece de antecedentes penales
computablesy que se trata de una personajoven - ver informe del RNR defs. 650y el informe social de fojas 688 -, todo o cual
permite inferir que podra ciertamente resocializarse? (fs. 1091 vta.).  Enlas circunstancias antes apuntadas y frente a las criticas
esbozadas por |a defensa, cabe recordar que al momento de imponer un determinado quantum punitivo resulta posible valorar el
grado o la concreta extension de una circunstancia que configura la accién tipica (cfr. votos del suscripto, "BARROJO, LUCIANO
NICOLASY OTROS ¢/INFRACCION LEY 23.737?, causa FCR 8062/2014/TO1/CFC11, reg. 1796, rta. 21/11/2018;
?RORDIGUEZ CERDA, Emilio Alberto Andrés, ALBORNOZ BRACAMONTE, Carlos Alexis, ROSACI BRACAMONTE, Pablo
Sebastian y otros § recurso de casacion?, causa FSM 8802/2014/TO1/12, reg. 551, rta. 19/5/2017; ?FERRARI, Enzo Sadl y
ROBLES, Cristinadel Valle & recurso de casacion?, causa N° 1.151/2013 reg. 436/14, rta. 28/03/2014; ?BIROCCIO, Walter
Ricardo s/ recurso de casacion?, causa N° 16.276, reg. 541/13, rta. 25/04/2013; ?BIGELLI, Sebastian Leandro s/recurso de
casacion?, causa N° 11685, reg. 290/12, rta. 14/03/2012 y 2CUELLO, AnaLujany otro srecurso de casacion?, causaN° 13.616,
reg. 15.844, rta. 07/11/2011, todas delaSalalV delaC.F.C.P.).  En €l presente caso, €l tribunal de mérito tuvo en cuentala
concreta extension de lalesion a bien juridico (salud publica) en funcidn de laimportante cantidad de estupefaciente secuestrado
(més de 365 kilogramos) y calidad del mismo (cocaina de hasta un 76,02% de pureza), o que determind laimposicién de una pena
ostensiblemente mayor al minimo legal de la escala penal computable (de 4 a 15 afios de prision, cfr. art. 5inc. 2¢?, delaley
23.737), sin que las circunstancias apuntadas por la defensa en su presentacion recursiva logren demostrar la arbitrariedad invocada.

Por 1o demas, en funcion de la prueba reunida en el debate, la propia sentenciante descarté la version ensayada por S. P. respecto
de lainvocada existencia de disparos en su persecucion que o habrian motivado a actuar del modo en que o hizo (cfr. fs. 1395/1395
vta.). No obstante lo alegado por la defensa, aun detraida la ponderacion de lafuga emprendida por el nombrado alos efectos de
dosificar la pena, la decision impugnada encuentra fundamentos suficientes que impiden atender favorablemente los
cuestionamientos formulados.  Cabe recordar que la doctrina de la arbitrariedad posee un carécter estrictamente excepcional y
exige, por tanto, que medie un apartamiento inequivoco de las normas que rigen el caso o una absol uta carencia de fundamentacion
(Fallos 295:2206 y sus citas; 330:133, entreotros).  De dli que la Corte Suprema de Justicia de la Nacién ha sostenido de modo
reiterado que dicha doctrinano es invocable en tanto la sentencia contenga fundamentos juridicos minimos que impidan su
descalificacion como acto judicial (Fallos: 290:95; 325:924 y sus citas, entre otros), déficit que, vale sefialar, no ha sido demostrado
enautos.  Por lo expuesto, corresponde rechazar el agravio bajo tratamiento y homologar la penaimpuesta por el ?aquo?aA. A.
S.P..  V.Envirtud delo hasta aqui expuesto, de conformidad con lo dictaminado por € representante del Ministerio Plblico
Fiscal en estainstancia, corresponde: |. RECHAZAR el recurso de casacion interpuesto por ladefensade A. A. S. P, sin costasen la
instancia (arts. 530y 531 -in fine- del C.P.P.N.). Il. TENER PRESENTE lareservadel caso federal.  El sefior juez Javier Carbajo
dijo: 1. Que por compartir sustancialmente el voto del distinguido colega que lidera el acuerdo, adhiero ala conclusion ala que
arriba en cuanto propicia el rechazo del recurso incoado, con la salvedad de que debera ser con costas.  |1. En primer término,
coincido con el preopinante en cuanto a que € tribunal a quo realizé una correcta aplicacién de laley sustantiva a descartar lafigura
del arrepentido (art. 29 ter de laLey 23.737), vigente al momento de los hechos y actual mente derogada por Ley 27.304 -sin
perjuicio de que, con ciertas modificaciones, fue incorporadaal art. 41 ter del C.P.-.  Ental sentido, se evidenciaque €l tribunal
fund6 que en el caso no concurrian los presupuestos legales para aplicar €l beneficio sefialado, indicando, entre otras cuestiones, que
?el aporte efectuado por e imputado no fue significativo ni tuvo importantes efectos en lainvestigacion, por el contrario, con su
actitud en las distintas etapas del proceso, en verdad |o que hizo fue entorpecer la averiguacion de laverdad real [pues] las
manifestaciones realizadas, se presentan mas bien como intentos de excusar 0 aminorar su responsabilidad ante las circunstancias?
(cfr. fs. 1088).  Ill. Finamente, en lo concerniente al agravio vinculado con la punibilidad, concurro también ala solucion
propiciada por el distinguido colega.  Si bien lafijacion de la pena se encuentra dentro de los poderes del tribunal de juicio (Fallos
304:1626; 305:293; 306:1669; 308:2547, entre otros), considerandose una de las funciones auténomas del juez penal, esta
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discrecionalidad no puede ser gjercidaen formalibrey sin que esté sujeta a ninglin control posterior en casacion.  Sin perjuicio de
que larevision de esta cuestion en esta instancia tiene limites rel ativamente estrechos, vista la consecuente horquilla de varios afios
de diferencia que proponen los tipos penales, con minimosy méximos para elegir, se trata en la especie de una ?discrecionalidad
juridicamente vinculada? (JESCHECK, Hans Heinrich, Tratado de Derecho Penal, parte general, 4° ed. Trad. José L. Manzanares.
Comares. Granada. Espafia, 1993, p. 788).  En efecto, a ejercitar esa atribucion los jueces de la causa no pueden eximirse de
imprimir el sello de proporcionalidad o razonabilidad que debe acompafiar a toda decision jurisdiccional. Tanto €l gjercicio excesivo
del ius puniendi estatal, como los casos de indulgencias exageradas 0 desmedidas sin apoyarse en las constancias del juicio,
significan una flagrante violacién ala maxima de razonabilidad que debe respetar toda sentencia condenatoriay, por tanto, un
agravio irreparable alas garantias del debido proceso legal y deladefensaenjuicio.  Como es sabido, no basta para tener por
debidamente individualizada la pena una referencia genérica a las pautas que marcan los articulos 40 y 41 del CP, sino que deben
explicitarse cada uno de los parametros alli precisados y su incidencia respectiva en la sancion, resultando necesario indicar -bajo
pena de nulidad- todo el procedimiento seguido parallegar a esadeterminacion.  En otros términos, la debida fundamentacién de
la pena requiere imprescindiblemente que se sefiale de modo explicito si las pautasy circunstancias establecidas en las disposiciones
sustantivas mencionadas se valoran afavor o en contra, indicando ademas el porqué de esavaloracion.  Toda esta argumentacion
ponderativa, entendida como un proceso de elaboracion y clasificacion de informaciones de distinta clase, no debe implicar una
suma o resta de atenuantes y agravantes, sino un sopesar o balancing que, en definitiva, conduzca -por los argumentos vertidos- a
proponer judicialmente determinada pena -clase, monto, forma, lugar de cumplimiento, etc.-. Lo relevante es pues que, en la
determinacion judicial dela penano se incurra en arbitrariedades y ello, conforme se dispuso en el voto que lidera este acuerdo, no
haacontecido en el caso.  En efecto, laindividualizacion punitiva en la especie se encuentra precedida de suficiente
fundamentacion, habiéndose efectuado apreciaciones ponderativas particulares con relacion alas circunstancias que fueron relevadas
por el tribunal, de conformidad con los estandares que dimanan de los arts. 40y 41 del CP; y e quantum discernido (11 afios de
prision) se halla dentro de la escala pena previstaen el delito imputado, esto es, transporte de estupefacientes (cuya escala penal
oscilaentre un minimo de 4 afios a 15 afios, ambos de prision).  Tal esmi voto.  El sefior juez Gustavo M. Hornos dijo: 1.
Comparto en lo sustancial las consideraciones efectuadas por €l doctor Mariano Hernan Borinsky en su voto, toda vez que del
analisis de la fundamentacién empleada por €l a quo en la sentenciaimpugnada se desprende que la motivacién otorgada para
concluir que no corresponde otorgar aA. A. S. P. el beneficio incluido en el art. 29 ter. de laley 23.737, se encuentra correctamente
fundaday resulta una derivacion razonada del derecho vigente con arreglo alas circunstanciasdel caso.  Sobre la aplicacion del
instituto en cuestion, ya he sostenido (cfr. causan® FSA 52000853/2012/TO1/CFC5 caratulada ?Rojas, Néstor Ricardo s/recurso de
casacion?, reg. 956/16.4 rta. 15/7/16) que €l inciso a) del articulo 29 ter de la citada ley exige que larevelacion permitaun
significativo progreso de lainvestigacion. Sostuve que si bien la férmula es imprecisa, habra un avance de la pesquisa cuando se
identifican a coautores, complices e instigadores, cuando se detecta su modus operandi; se obtienen los nimeros tel ef énicos por
medio de los cuales acuerdan sus transacciones ilicitas, se conocen sus domicilios, en fin, cuando lainstruccion progrese a partir de
lainformacién suministrada. También cuando a partir de dichainformacion se produzca el procesamiento de los sindicados; a
exigirse tal grado de sospecha el legislador ha calibrado la utilidad de lainformacion en tanto se requiere probabilidad positiva
respecto del o de los hechos revelados e indicios de autoria en relacion con el sindicado, extremos éstos que serén eval uados por €
juez a dictar €l auto previsto en el art. 308 y cons. del C.P.P.N.  Ahorabien, lo cierto es que en autos la defensa no logro, a pesar
de sus esfuerzos, demostrar que en el caso se configuren los requisitos necesarios ya nombrados para la procedencia del instituto.
Por el contrario, se ha sefialado en la resolucion impugnada que, no sdlo no hasido significativo el aporte efectuado por € imputado
-ni ha tenido importantes efectos en la investigacion-, sino que ademas se advierte que sus manifestaciones, y su ?actitud en las
distintas etapas del proceso [han tendido] a entorpecer la averiguacion de laverdad redl (...) como intentos de excusar o aminorar su
responsabilidad ante |as circunstancias? (fs. 1088).  Esdecir, que las declaraciones del imputado fueron efectuadas con € fin de
mejorar su situacién procesal pero de ningin modo configuraron, como bien lo ha sefialado la jueza, 2 0s presupuestos requeridos
por lanormani se verifico la concrecidn del fin que éstapersigue...?.  Por ello corresponde €l rechazo del planteo efectuado por €l
recurrente sobre el punto.  Por otro lado, misma suerte habra de correr el agravio referido ala alegada arbitraria mensuracion de la
penaimpuestaa S. P., todavez que, como hasido resefiado, se han expuesto las razones que sustentan tal decision.  Solo habré de
recordar, que la enumeracion efectuada en el codigo de fondo alos fines de graduar la sancién aimponer, es puramente enunciativa
y explicativa, y no excluye ninguno de los elementos referentes a la persona o a hecho digno de ser considerados y que representen
mayor o menor gravedad del delito cometido, o de la peligrosidad del delincuente.  La ponderacion conjunta de todas las pautas
seflaladas en €l voto que lidera el presente acuerdo, Ilevd alajueza de aquo a considerar adecuada a comportamiento que se tuvo
por probado laimposicion de una pena de once (11) afios de prision y multa de pesos diez mil ($ 10.000), con més lainhabilitacion
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absoluta por el tiempo de la condenay las costas del juicio, por ser autor penalmente responsable del delito de transporte de
estupefacientes.  Dicha sancion, en cuanto al monto de penafijado no resulta en definitiva arbitraria en tanto ha sido debidamente
fundaday proporcional, como consecuencia de una adecuada ponderacion de los pardmetros previstos por los articulos 40y 41 del
Cadigo Penal; y no haexcedido los limites de culpabilidad ni el grado de injusto cometido por el encausado.  11. Con estas breves
consideraciones, adhiero ala solucion que proponen mis colegas de RECHAZAR el recurso de casacion interpuesto por la defensa
deA. A.S. P.. Sin costas en lainstancia (arts. 530 y 531 ?in fine?del C.P.P.N.).  Por €ello, y en mérito a acuerdo que antecede, €l
Tribunal, RESUELVE: |. RECHAZAR el recurso de casacion interpuesto por ladefensade A. A. S. P.. Por mayoria, sin costas
en lainstancia (arts. 530y 531 -in fine- del C.P.P.N.).  |l. TENER PRESENTE lareservadel caso federal.  Registrese,
notifiquese y comuniquese (Acordada N° 15/13 -Lex 100- y 33/18, C.S.JN.).  Remitase la presente causa a tribunal de origen,
sirviendo la presente de atenta nota de envio. GUSTAVO M. HORNOS MARIANO HERNAN BORINSKY  JAVIER
CARBAJO Cor relaciones Ley 23737 ?BO: 11/10/1989 036599E
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