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Transporte De Estupefacientes Fines De Comercializacion Condena Penal
Presunciones Acusacion Fiscal

JURISPRUDENCIA Transporte de estupefacientes. Fines de comercializacién. Condena
penal. Presunciones. Acusacion fiscal Se condena a uno de los imputados por el delito de transporte de estupefacientes con
fines de comercializacion en grado de tentativa, a probarse suficientemente la participacion de organizar €l referido transporte,
siendo el encargado de materializarlo, mientras que su consorte actuaba de campana o puntero para advertirle sobre la existencia de
controles exhaustivos o eventual es, quien fue condenado por el mismo delito. En ese sentido, se valoré que la prueba presuncional
habia sido plural, concordante y suficiente parainstalar la certeza en la conclusion alcanzada. Formosa, tres
dediciembrede2019.- Y VISTOS. Que seconstituye el Juez Eduardo Ariel Belforte como tribunal unipersonal, para suscribir
lasentencia en los autos FRE 17447/2018/TO1, Secretariaa cargo de la Dra. Claudia Maria Fernandez. El legajo se sigue contra J.
D. A., denacionalidad argentina, D.N.I. N° ..., de 52 afios de edad, nacido el 13 de Abril de 1967, en la ciudad de Rosario, Provincia
de Santa Fe de estado civil soltero, desocupado, hijo de W. A. (f) y O. R. B. (v), domiciliado en Juan B. Justo N° ..., Rosario, Santa
Fe, contraG. R. E., de nacionalidad argentina, DNI ..., de 36 afios de edad, nacido el 15 de Abril de 1983, en la Provincia de Buenos
Aires, de estado civil casado, de ocupacién comerciante, hijoV. O. E. y S. M. J., domiciliado en Aregua, Barrio Cupe Mini,
Paraguay, y contraL. N. E. titular del DNI N° ..., de 23 afios de edad, nacido el 19 de mayo de 1996 en la Provincia de Buenos
Aires, estudiante, hijoV. O. E. y S. M. J., como responsables del delito de transporte de estupefacientes agravado por € nimero de
intervinientes, previsto y reprimido en los arts. 5to. inc. ¢) y 11inc. ) delaley 23.737.  Intervinieron en el proceso e Fiscal
General Subrogante, Dr. Luis Roberto Benitez (en tanto que ala audienciaasistié la Dra. Laura Carolina Wolffradt como Fiscal Ad
Hoc), laDra. Sonia Miriam Salazar por la defensa del acusado J. D. A.y los Dres. Roberto Anibal Benitez y Veronica Lopez
Uriburu en gjercicio deladefensatécnicade G.y L. E. Y CONSIDERANDO: 1) Que afs. 626/628 consta agregada el actade
laaudienciarealizada el veinte de noviembre préximo pasado, donde las partes arribaron a un acuerdo de juicio abreviado ?in voce?
(enlostérminos del art. 431 bis del Cadigo Procesal Penal de la Nacion), solicitando la Fiscal Ad Hoc que se aplicara al procesado
J. D. A. lapenade cuatro afios de prisién, mas multa de cuarentay cinco unidades fijas, mientras que requiriera se condene aG. R.
E. alapenadetres afios de prisién, méas idéntica multa que a consorte de causa; €l primero en carécter de autor y el segundo como
participe necesario de la figura penal previstaen el art. 5inc. c delaley 23737, en grado de tentativa arts. 42 'y 44 del Cadigo Penal,
al mismo tiempo que solicitaralaabsolucion de L. N. E., por considerar que del andlisis de los informes de escuchas tel ef énicas, no
surge conversacion algunacon el autor del transporte del alijo, y porque tanto J. A. como G. E. desde €l inicio de la presente causa
declararon que €l Sr. L. E. no tenia conocimiento de lamaniobra delictivaque llevaron acabo.  Acto seguido, en lamismafecha
se celebro laaudiencia de visu conforme lo dispuesto en el apartado 3 del art. 431 bis del C.P.P.N., donde se explicitaron
verbalmente los términos del acuerdo y €l suscripto tomara conocimiento de las circunstancias personales de losjusticiables, frente a
lo cual prestaron entera conformidad con el acuerdo rubricado, como fruto de su libre manifestacion de voluntad y consentimiento
informado. En tal oportunidad, tanto la defensa del imputado J. D. A. como los abogados de G. y L. E., manifestaron su asentimiento
al acuerdo arribado.  Culminando la audiencia, se resolvié laadmisibilidad formal del acuerdo dejuicio abreviado a que arribaron
las partes y que pasaran los autos a despacho para dictar sentencia en €l plazo previsto legalmente. 1) a. Que segln surge del
requerimiento fiscal de elevacion ajuicio glosado afs. 545/568, se les imputd alos causantes €l delito de transporte de
estupefacientes con fines de comercializacion agravado por €l nimero de personas intervinientes en el hecho -de acuerdo alo
previsto por losarts. 5inc. ¢) y 11 inc. ¢) delaley de estupefacientes-, por transportar 276 paquetes de marihuana -que contenian un
total de noventay treskilos con trescientos cincuentay ocho gramos (93,358 kg.)- ubicados en el interior del vehiculo marca
Renault, modelo Fluence, dominio colocado ... conducido por J. A., e dia 16 de noviembre de 2018.  Posteriormente, siendo las
05:00 del mismo dia, sobre la Ruta Nacional N° 16, ala aturadel kilémetro 208, localidad de Avia Terai, Depto. Independencia,
Provincia del Chaco, personal de Gendarmeria Nacional de la Seccion VillaAngela, procedié ainterceptar el vehiculo marca Fiat
?MOBI?, Dominio ..., conducido por G. R. E., quien araiz de investigaciones previas y escuchas telefonicas, oficid desde dias
anteriores de ?puntero? al cargamento ilegal, acompafiado de su hermano L. N. E.  b. En este orden, con los elementos de juicio
producidos durante la etapa instructora, se tiene por cierto y acreditado el hecho imputado en €l requerimiento de elevacién ajuicio,
conforme ala descripcidn que se efectuara precedentemente, 1o que encuentra principal fundamento en |as siguientes actuaciones:
acta de procedimiento en la estacion de servicio sito en Ruta Nacional N° 16, acceso alalocalidad de Saenz Pefia, Provincia del
Chaco defs. 1/1 vta; acta de prosecucion de procedimiento de fs. 2/3; acta de pesgjey test de orientacion de fs. 4/10; croquis del
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lugar del hecho defs. 11/12; inventario del automotor del dominio ..., marca Renault de fs. 15/15 vta.; informe pericial médico de A.
defs. 21; tomas fotogréficas del procedimiento de fs. 23/24; acta de procedimiento en Ruta Nacional N° 16, Km. 208 de lalocalidad
de AviaTeral, prov. del Chaco defs. 28/29; croquis del lugar del procedimiento de fs. 30; inventario del automotor marca Fiat,
dominio ... defs. 31/31 vta,; informes médico preventivode L. E. y G. E. defs. 36/37; tomas fotograficas del procedimiento de fs.
44; Informes ?QT? elaborados por el CRIFOR defs. 74 bis/74 bis vta., 78/79, 100/102, 122/131, 158/167, 169/181 vta. 218/222,
240/254, 256; acta de entregay recepcion de estupefaciente de fs. 262; informe preliminar quimico N° 9.828 de fs. 289; elementos
de juicio incautados conforme surge de fs. 1/3, 28/29, y 591/592; peritaje N° 9.864 sobre Analisis de Equipo de Telefonia Celular
Movil defs. 388/400 y explotacion de lainformacién obtenida de fs. 429/434; peritaje quimico N° 9.921 realizado sobre la sustancia
incautada de fs. 440/446, entre otras constancias del expediente, todo lo cual es examinado alaluz de la sanacriticaracional (art.
389del C.P.P.N.). Lasactasde procedimiento -defs. 01/03 y 28/29- son instrumentos publicos suscriptos por latotalidad de los
funcionarios intervinientes, amén de | os testigos de actuacion, que aparecen corroboradas en todas sus partes por el secuestro dela
droga, su pesaje, €l resultado de la prueba de campo o narcotest - fs. 4/10- asi como las tomas fotogréficasrealizadas. A su vez,
del examen conjunto de los informes ?QT? elaborados por el CRIFOR -fs. 74 bis/74 bis vta., 78/79, 100/102, 122/131, 158/167,
169/181 vta. 218/222, 240/254, 256- €l peritaje N° 9.864 efectuado alos equipo de telefonia celular movil incautados -fs. 388/400- y
la explotacion de lainformacion obtenida -fs. 429/434-, se advierte claramente la participacion de J. D. A., junto con su consorte G.
R. E. organizando el referido transporte de estupefacientes, siendo el primero el encargado de materializarlo y el segundo de actuar
de ?campana? o ?puntero? para advertirlo sobre la existencia de controles exhaustivos o eventual es que se estuvieran llevando a
cabo, otorgando asi mayores garantias alareferidaempresadelictiva. Asi, lacomprobacion inmediata del proposito de los
procesados por €l personal de la prevencién, aparece dentro de un claro episodio de flagrancia que es definido por lamismaley
procesal en su art. 285 del CPPN ?... hay flagrancia cuando el autor del hecho es sorprendido en el momento de cometerlo o
inmediatamente después o mientras es perseguido... 0 mientras tiene objetos o presenta rastros que hagan presumir vehementemente
gue acaba de participar en un delito?.  Consecuentemente, ala nitida situacion de flagrancia descripta precedentemente, debe
anadirse la prueba presuncional que ha sido plural, concordante y suficiente parainstalar la certeza en la conclusién alcanzada, es
decir en la plena responsabilidad penal que tuvieron los encartados J. A. y G. E. en & hecho acriminado.  c¢. Situacion juridico
procesal penal del imputado L. N. E.:  Si bienla Sra. Fiscal deinstruccion Dra. Marisa Vazquez requirio su elevacion ajuicio en
caracter de participe secundario del delito de transporte de estupefaci entes con fines de comercializacién agravado por el nimero de
personas intervinientes en el hecho, unavez radicada la causa en esta sede, y celebrada la audiencia de conformidad alo previsto por
el art. 431bisdel C.P.P.N., laFiscal Genera Ad Hoc solicit6 su absolucion, propuesta ala que adhirié la defensa del causante.

Asi, a no existir controversias entre las partes del juicio respecto a que se dispusiera su absolucién, se lo admite en los términos del
principio acusatorio que debe regir € procedimiento penal, conforme el bloque constitucionalidad introducido en lareforma
constitucional de 1994 y alos demés tratados y convenciones que la Repiblica Argentina ha suscripto al respecto.  Ademés,
considero que ...) Si el acusador declinala prosecucién del proceso, el juzgador no puede suplantarlo en su rol, sin romper el juego
de equilibrio entralas partes, resignando laimparcialidad y afectando las garantias que la Constitucion Naciona y laley consideran
vigentes desde laimputacion. Ello es asi, por cuanto la acusacion constituye un bloque indisoluble que se perfecciona en dos
momentos procesal es distintos: el requerimiento de elevacion ajuicio, que habilitalajurisdiccion del tribunal paraabrir el debate, y
el alegato fiscal solicitando condena, que habilitalajurisdiccion del tribunal afalar (...)?- Consideraciones de Q.162 XXX V1.
Recurso de hecho ?Quiroga, Edgardo Oscar s/causaN° 4302?-.  Es que, el pedido de absolucion, importa un limite absoluto ala
facultad jurisdiccional paradictar sentencia condenatoria respecto del imputado L. N. E., de conformidad a la doctrina sentada por 1a
Corte Suprema de Justicia de la Nacion sobre arbitrariedad de sentencia por violacién de las garantias de defensa en juicio y debido
proceso en los precedentes "Tarifefio" (Fallos: 325:2019), "Garcia' (Fallos: 317:2043), "Cattonar” (Fallos: 318:1234), "Montero"
(Fallos: 318:1788) y "Céaseres' (Fallos: 320:1891); ?Mostaccio? (Fallos: 327:120), resultando conducente absolverlo del hecho por
el quefueraenjuiciado, sincostas. Més allade lacitas sefialadas, |a solucion alcanzada por |as partes aparece como razonable,
toda vez que se trata de una persona muy joven, carente de antecedentes penales con una hija de un afio a su cargo y que la Unica
conducta que se endilgara fuera el desempefiarse como acompafiante de su hermano G., sin perjuicio de que como lo sefidarala
representante del Ministerio Pablico Fiscal tanto J. A. como Go. E. desde el inicio de la presente causa declararon que el Sr. L. E. no
tenia conocimiento de la maniobradelictiva que llevaron acabo.  Por ello, corresponde absolver aL. N. E. del hecho por €l que
fuerarequerido ajuicio, eximiéndolo de |as costas del proceso, y en adelante solo me referiré ala situacion juridico procesal penal
de sus consortes de causa, al tratar las restantes cuestiones.  111) Asi probadala materialidad del hecho atribuidoaJ. A.y G. E., la
conducta que se les atribuye presenta los requerimientos del tipo objetivo y subjetivo que configuran el delito de transporte de
estupefacientes con fines de comercializacion, pues la maniobra consistio en el transporte de unaimportante cantidad de
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estupefaciente en el interior del vehiculo dominio ... conducido por A., y € aporte de E. a esa actividad ilicita quien conforme alas
escuchas, peritajes telefonico e informes se ha encuentra acreditado fehacientemente su participacion con €l rol asignado a tratar €l
apartado I1).  Ademés se merita que la sustancia contenida en los paguetes - cannabis sativa- es un estupefaciente incluido en el
anexo | del Decreto 69/2017 (sustituto de |os anteriores decretos 722/1991, 299/2010y 772/2015), al que remite el articulo 77 del
codigo de fondo -modificado por el articulo 40 de laley 23.737-, y que de la cantidad hallada se vislumbra inequivocamente el
destino de comercializacion (del peritaje quimico surgen 1167779 dosis umbrales de marihuana).  Aunado a€llo, como
presupuesto del reproche penal atribuido, tengo en cuenta que |os encausados no revelan patol ogia que afecte sus aptitudes
intelectivo - volitiva o condicionamiento alguno de su capacidad de comprension 'y determinacion del sentido disvalioso de la accion
emprendida, conforme lo expresado en |os peritajes psiquiatricos de fs. 365/365vta. y 459.  En virtud de lo expuesto
precedentemente, se considera que la conducta de losimputados J. A. y G. E. deben calificarse en el tipo penal del articulo 5 inciso
c) delaLey 23.737 -transporte de estupefacientes con fines de comercializacién-, en caréacter de autor (art. 45 del Cédigo Penal) el
primero de ellos, y como participe secundario en el caso del segundo, en grado de tentativa arts. 42 y 44 del Codigo Penal.  Tal
participacion secundaria es considerada en el sentido que indica el codigo penal hacia aquellos que de cualquier otro modo
cooperaren -relacion de causalidad- ala gjecucion del hecho con voluntades orientadas hacia el objetivo comin y evidente desprecio
al bien juridico protegido, en este caso la salud publica. Ello sin que ese aporte causal, sea esencial o determinante parala
concrecion del fin propuesto. Al respecto, en el fallo ?Arri, Pablo Agustin §/ Recurso de Casacion? delaSaall delaCamarade
Casacion Penal, €l Juez Luis M. Garcia argument6: ?...la punibilidad del participe tiene en su fundamento que su cooperacion
también es causal alesion a bien juridico que acarrea el hecho del autor (Welzel, op. cit., p. 165; Jescheck, op. cit., p. 737; Roxin,
op. cit., p. 130). Se sefidla que ladiferenciacion que hace el codigo penal entre autores y complices secundarios es una diferenciacion
en cuanto alas consecuencias penales, pero que en todo caso, ?es requisito necesario que el aporte que hace el cémplice sea causal
parael resultado? o en otros términos que ?la mediacion de unarelacién causal entre el aportey el resultado es requisito de cualquier
forma de participaciony, por consiguiente, también de la complicidad?. Esa cooperacion causal alalesion abarcatodas las formas
departicipacion.  Huelga sefidlar que, si bien otorga mayores posibilidades de éxito, no resultaindispensable laintervencion de
?punteros? o Pcampanas? parala concrecidn del hecho ilicito en cuestion. Existen numerosos precedentes en |os que se comprobo su
comisién sin laexistencia de otras personas que gercieran tales roles. Més aun, en el presente caso, su participacion no evitd que el
accionar ilicito fueradesbaratado.  Por Ultimo, con relacién a grado de g ecucion del hecho -en tentativa-, salvando el criterio del
suscripto, considero que no hay obstaculo para acoger tal pretension ejercida por € titular de laaccion penal publica, a no existir
controversias entre las partes y, en los términos del principio acusatorio que debe regir €l procedimiento penal, conforme el blogue
constitucionalidad introducido en lareforma constitucional de 1994 y alos demés tratados y convenciones que la Republica
Argentina ha suscripto al respecto.  1V) En lo que respecta ala sancion punitiva, laescala penal del delito endilgado alos
causantes en razon de su morigeracion de un tercio alamitad, por haberse acordado el grado de gjecucion del hecho, en tentativa
-art. 44 del C.P.-, oscilaentrelosdosy los diez afiosde prision.  En orden ala penaquele corresponde aJ. D. A. hay que meritar
su rol trascendental en el hecho, que solo pudo ser detectado por €l diligente control de parte de personal de Gendarmeria Nacional
que practico el registro del vehiculo. Tampoco es posible soslayar la significativa cantidad de estupefaciente que le fueraincautado y
el efecto nocivo que dicho estupefaciente hubiera podido ocasionar alasalud de terceros. Por lo demaés, no se advierte una situacion
de vulnerabilidad que amerite ser considerada, ni carencia de sustento econdmico. Se pondera como atenuante, la minoracion del
grado de afectacion del bien juridico dado que se desbaraté laintroduccion a mercado y consecuente circulacién de la marihuana
decomisaday que no cuenta con condenas anteriores (informe del Registro Nacional de Reincidencia obrantes a fs. 285/286). Tal
como fuera propuesto por el Fiscal General en el acuerdo de juicio abreviado, entiendo que cabe imponerle la pena de cuatro afios de
prision, mas multa de cuarentay cinco unidades fijas, y costas (modificacion incluida por Ley 27.302; art. 29 inc. 3del C.P.A.y
ccdtes.; y arts. 403, 531y 532 del C.P.P.N.); todo ello conforme los parametros del art. 41, 41 ter inc. @) -modificado por Ley
27.304- y ccdtes. del Cadigo Penal.  Enlo atinente ala pena que se debe imponer aG. R. E., se considerala gravedad del injusto
cometido, laimportante cantidad de estupefaciente incautado. Como atenuantes se tiene en cuenta que no registra condenas
anteriores (informe del Registro Naciona de Reincidencia obrantes afs. 279/280), la minoracion del grado de afectacién del bien
juridico por lo expresado en el parrafo que precede. Es por ello que entiendo adecuado y justo condenar a G. R. E. conforme la
calificacion penal y su participacion secundaria explicada en parrafos anteriores, ala pena de tres afios de prision, de gjecucion en
suspenso, mas multa de cuarentay cinco unidadesfijas, y costas (modificacion incluida por Ley 27.302; arts. 26, 29 inc. 3y 46 del
C.P.A.y ccdtes.; y arts. 403, 531y 532 del C.P.P.N.), imponiéndole por € término de dos afios, las siguientes reglas de conducta: 1)
Fijar residenciareal, ciertay comprobable; 2) Comparecer ante esta Magistratura todas | as veces que sea reguerida su presencia; y 3)
Abstenerse de usar estupefaciente o abusar de bebidas alcohdlicas, y no cometer un nuevo delito (art. 27 bis, incisos 1°y 3° del
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Cadigo Penal).  En abono ala solucién propugnada, la Corte Suprema de Justicia de laNacion, en el fallo del 21 de setiembre de
2004, dictado en la causa «Gasol, Silvial. y otro», publicado en DJ 2004-3:1174 afirmd: ?(...) la condenacién condicional procura
evitar la pena corta de prisién para quien pueda ser un autor ocasional?y en el fallo del 8 de agosto de 2006: «S.A. y otro», pub. en
LL edicion del 27 de diciembre de 2006, mantuvo: 7l instituto de la condenacion condicional previsto en el articulo 26 del Codigo
Penal tiene por finalidad evitar laimposicién de condenas de efectivo cumplimiento en casos de delincuentes primarios u
ocasionales imputados de la comision de conductas ilicitas que permitan la aplicacion de penas de hasta tres afios de prision. Tal
aserto encuentra explicacién en la demostrada imposibilidad de alcanzar en tan breve lapso de prision €l fin de prevencion especial
positivaque informa el articulo 18 de la Constitucion Nacional?.  Ladoctrina ha glosado estos fallos sosteniendo: 2Un
entendimiento razonable llevaria a concebir ala condena de g ecucién condicional como un derecho, reglado desde luego. Ese
derecho sdlo puede verse cercenado de verificarse causas impedientes, que son las contenidas en €l art. 26 del Cod. Penal
(condiciones materiales). Es decir que una correcta lectura del dispositivo lleva a entender que no deben mediar circunstancias que
veden la condicionalidad (la naturaleza del hecho, la actitud posterior a delito, los méviles que impulsaron a delinquir, etc.)?
(Pampliega: ?El derecho ala condenade gjecucion condicional?).  Tales criterios se encuentran en concordancia con las Reglas
Minimas de las Naciones Unidas sobre las medidas no privativas de libertad, conocidas como ?Reglas de Tokio?, aprobadas por la
Asamblea General por Resolucién 45/110 que prescriben en lo que aqui interesa ?Regla 2.3 A fin de asegurar una mayor
flexibilidad, compatible con €l tipoy lagravedad del delito, la personalidad y |os antecedentes del delincuentey la proteccion dela
sociedad, y evitar laaplicacion innecesaria de la penade prision, el sistema de justicia penal establecera una amplia serie de medidas
no privativas de lalibertad, desde |afase anterior a juicio hastalafase posterior alasentencia?. V) Enlo querespectaalas
demés cuestiones accesorias, con arreglo a mérito, naturaleza, extension y resultado de latarea profesional cumplida por la Dra.
Sonia Miriam Salazar, en representacion de J. D. A., corresponde regular sus honorariosen ... (...) UMA, unidad de medida
arancelaria cuyo valor atomar en cuenta es el dispuesto en la acordada de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion vigente al
momento de homologarse el acuerdo de juicio abreviado entre las partes (conforme Ley 27.423).  En este mismo orden, se deben
regular en forma conjunta los honorarios de los Dres. Roberto Anibal Benitez y Verdnica Lopez Uriburu con arreglo a mérito,
naturaleza, extension y resultado de latarea profesional cumplida como defensoresdelL. N.E.y G. R. E., en ... (...) UMA, de
conformidad alo expresado en el parrafo anterior.  Orden seguido, se debe disponer laincineracion de la sustancia incautada en el
procedimiento inicial y de las contramuestras (cfr. art. 30 de laLey 23.737), y dar cumplimiento ala Acordada 5/19 de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion, sobre publicacion de las resolucionesjudiciales.  Enlo atinente alos elementos secuestrados,
resulta procedente disponer el decomiso de |os teléfonos celulares, con sus respectivas baterias y chips, que le fueran incautados a
losimputados J. A. y G. E. en oportunidad de |os procedimientos que dieron origen a esta causa, de conformidad a lo dispuesto por
los arts. 23 del Codigo Penal (mod. Ley 25.815), art. 30 dltimo péarrafo de la Ley 23.737, todo en funcién de los arts. 522 a 525 de
C.P.P.N., y ponerlos a disposicion de la Secretaria de Paliticas Integrales de la Nacion Argentina ?SEDRONAR? -Direccion
Nacional de Articulacion Institucional-, comunicandoseles dichamedida.  Habiendo solicitado laSra. L. A. -fs. 628-, titular del
vehiculo marca Renault, modelo Fluence, dominio colocado ..., su restitucion, y siendo lanombrada tercera gjenaal hechoilicito en
cuestion, corresponde restituirsel o, con toda la documentacién secuestrada referente a rodado mencionado, teniendo en cuenta
ademés que el Ministerio Publico Fiscal no se ha expresado en sentido opuesto.  Habiéndose resuelto laabsolucion de L. N. E. por
el hecho por €l que fuerarequerido ajuicio calificado como transporte de estupefacientes con fines de comercializacion agravado
por €l nimero de personas intervinientes, corresponde eximirlo de las costas del proceso, y disponer larestitucion de sus efectos
personales que le fueran secuestrados al practicarle larequisa personal -fs. 28/29- unavez firme la presente (art. 523 del C.P.P.N.).
Por todo o precedentemente expuesto, SE RESUELVE:  |.- CONDENAR aJ. D. A. -cuyos demés datos personal es constan en
el exordio- como autor pena mente responsable del delito de transporte de estupefacientes con fines de comercializacién en grado de
tentativa -previsto y reprimido por los5°inc. ¢) delalLey 23.737, art. 42, 44 y 45 del Codigo Penal Argentino- ala penade cuatro
anos de prision, de cumplimiento efectivo, mas una multa de cuarentay cinco unidadesfijas, y costas (modif. Ley 27.302; arts. 29
inciso 3°, 41 ter inc. a-cfr. modif. de Ley 27.304- y ccdtes. del Codigo Penal; arts. 403, 531y 532 del Codigo Procesal Penal dela
Nacion). 1l.- CONDENAR aG. R. E., cuyos demés datos personales constan en el exordio- como participe secundario
penal mente responsable del delito de transporte de estupefacientes con fines de comercializacion en grado de tentativa -previsto y
reprimido por los5°inc. c) delalLey 23.737, art. 42, 44y 46 del Cédigo Penal Argentino- ala pena de tres afios de prision, de
gjecucion en suspenso, mas una multa de cuarentay cinco unidadesfijas, y costas; imponiéndole por el término de dos afios, las
siguientes reglas de conducta: 1) Fijar residenciareal, ciertay comprobable; 2) Comparecer ante esta Magistratura todas |l as veces
gue searequerida su presencia; y 3) Abstenerse de usar estupefaciente o abusar de bebidas alcohdlicas, y no delinquir (art. 27 bis,
incisos 1°y 3° del Cédigo Penal).  I11.- Absolver aL. N. E. del hecho por el que fuerarequerido ajuicio calificado como
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transporte de estupefacientes con fines de comercializacion agravado por € nimero de personas intervinientes en el hecho, en
carécter de participe secundario. Selo exime de las costas del proceso.  1V.- Regular los honorarios profesionales de la Dra. Sonia
Miriam Salazar, en gercicio de ladefensatécnicade J. D. A., enlasumade. ... (...) UMA (cfr. Ley 27.423). V.- Regular los
honorarios profesionales de |os Dres. Roberto Anibal Benitez y Verdnica L opez Uriburu en gjercicio de la defensatécnicade L. N.
E.y G.R. E, enlasumade... (..) UMA (cfr. Ley 27.423).  VI.- Ordenar laincineracién del estupefaciente incautado en el
procedimiento inicial y de las contramuestras (art. 30 delalLey 23.737).  VII.- Disponer el decomiso de |os teléfonos celulares,
con sus respectivas baterias y chips, que le fueran incautados alosimputados J. A. y G. E., de conformidad alo dispuesto por los
arts. 23 del Codigo Penal (mod. Ley 25.815), art. 30 Ultimo parrafo delaLey 23.737, todo en funcion de los arts. 522 a 525 de
C.P.P.N., y ponerlos a disposicion de la Secretaria de Politicas Integrales de la Nacién Argentina 2SEDRONAR? - Direccion
Nacional de Articulacion Institucional-, comunicandoseles dichamedida.  VII1I.- Disponer larestitucion de los efectos personales
que le fueran secuestradosalL.N. E.  IX.- Disponer larestitucion alaSra. L. A., del vehiculo marca Renault, modelo Fluence,
dominio colocado ..., con toda la documentaci6n secuestrada referente al rodado mencionado, y librar oficio a organismo encargado
de su custodia, parael cumplimiento delamedidadispuesta ~ Comunicar la presente sentencia a Registro Nacional de Bienes
Secuestrados y Decomisados Durante el Proceso Penal, a Registro Nacional de Reincidencia (ley 22.117) y dar cumplimiento ala
Acordada 5/19, de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion sobre publicacion de lasresolucionesjudiciales.  Registresey
notifiquese; consentido o ejecutoriado que fuere el presente pronunciamiento, practiquense los pertinentes computos de pena (art.

493 C.P.P.N) y pasen los autos a la Secretaria de Ejecucion Penal .- EDUARDO ARIEL BELFORTE JUEZ DE
CAMARA  CLAUDIA MARIA FERNANDEZ  Secretaria de Camara Correlaciones: C.N, C.
F. dtransporte de estupefacientes - Trib. Oral Crim. Fed. Salta- 10/11/2014 - Cita digital IUSJU221599D

044715E
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