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Tratamiento Conjunto De La Incapacidad FisicaY Psiquica

JURISPRUDENCIA Tratamiento conjunto de laincapacidad fisicay psiquica En
el marco de una accién de dafios y perjuicios derivados de la caida de la actora por una frenada brusca del colectivo en €l que
vigjaba, se eleva el monto total de laindemnizacion acordada por entender que ninglin agravio podia causar el tratamiento conjunto
de laincapacidad fisicay psiquica pues, en definitiva, se trataba de una cuestion de método. Buenos Aires, capital dela
Republica Argentina, alos 18 dias del mes de febrero de dos mil diecinueve, reunidos en Acuerdo los Sres. Jueces de la Excma.
CamaraNacional de Apelacionesen lo Civil Sala"E", para conocer en el recurso interpuesto en los autos caratulados ?P.L.I.A. C/
SOCIEDAD ANONIMA EXPRESO SUDOESTE (SAES) Y OTROS S'DANOS Y PERJUICIOS? respecto de la sentencia
corriente afs.319/330, el Tribunal estableci6 lasiguiente cuestién aresolver:  Lasentencia apelada es arreglada a derecho?
Practicado el sorteo resultd que la votacion debia efectuarse en €l siguiente orden: Sres. Jueces de Camara Dres. DUPUIS.
RACIMO. GALMARINI. A lacuestion planteada el Dr.Dupuisdijo:  |. Lasentenciade fs.319/330 hizo lugar ala demanda
iniciada por L.I.A.P. y condeno a Sociedad Andnima Expreso Sudoeste a pagarle la suma de $31.000, con més sus interesesy las
costas e hizo extensiva la condena a Metrépoli Sociedad de Seguros Mutuos citada en garantia, conforme a art. 118 delaley
17.418. Dedicho pronunciamiento se agraviala parte actora quien se queja porque considera bajos los montos concedidos por
incapacidad sobreviniente, y porque a su entender el a quo consideré como incapacidad transitoria cuando se encuentra dictaminada
como permanente por el perito interviniente. También se quegja de lainclusion del dafio psicol 6gico dentro de laincapacidad
sobreviniente y por €l dafio moral, gastos de terapia psicol gica, gastos de farmaciay médicos. Por Ultimo solicita se aplique dos
veces latasa activa de interés desde lafecha del evento y hasta su efectivo pago. La demandada Sociedad Andnima Expreso
Sudoeste, solicita se reduzcan los montos concedidos por incapacidad sobreviniente, dafio moral y gastos de farmaciay también
porque recepta el rubro ?gastos médicos futuros? y porgque considera que se incurre en una superposicion al indemnizar la
incapacidad psicolégicay concederle al mismo tiempo ?tratamiento psicol égico?. La aseguradora citada en garantia, se agravia por
lainoponibilidad decretada por laaquo y solicita se respete lafranquicia pactada.  |1. En la pericia médica obrante afs.227/237,
el experto informa que la actora padeci6 un traumatismo con fractura costal anivel del 5° arco costal derecho. Presentaa momento
del examen, dolor de tipo neuritico en relacion directa con el trauma ocasionado. Las lesiones pudieron ser ocasionadas de laforma
en que se relata en la demanda. Padece araiz de ellas un cuadro de neuritis intercostal post-traumatica. A su entender, no debe
someterse a tratamiento de rehabilitacion fisica siendo que puede someterse a tratamientos de tipo bloqueo. Tampoco estaindicado
el tratamiento kinesiol6gico dado que se trata de una neuralgia ?cuyo tratamiento especifico seria bien farmacol égico, bien
quirargico local?. Laincapacidad es del 7% que no incluye la fractura costal ya que no corresponde asignarla por esalesion, sino
queloinvalidante eslaneuralgia. En el plano psiquico, la actora como consecuencia del accidente padece un trastorno por estrés
postraumético crénico leve con secuelas de indole psicopatol 6gica. El tratamiento adecuado consiste en sesiones de psicoterapiaa
razén de unavez por semana por el lapso de un afio. Estima que €l costo de cada una de ellas a tiempo de la pericia es de $500. En
este plano laincapacidad es del 15%. La pericia fue impugnada por la citada en garantiaafs. 248/50 y por lademandada afs.
252/54. Estas fueron contestadas por el experto afs. 256/61, ratifico en su totalidad el informe anterior.  Frente alas criticas de los
apelantes respecto alalabor pericial y su resultado, debo destacar que es doctrina de la Sala que, si bien el perito es un auxiliar dela
justiciay su mision consiste en contribuir aformar la conviccion del juez, razén por la cual lalabor pericial no tiene, en principio,
efecto vinculante (conf. art. 477, CAd. Procesal; esta Sala, c. publ. en E.D. 89-495 y sus citas), la circunstancia de que €l dictamen no
obligue a juez, salvo en los casos en que asi |0 exige laley, no importa que éste pueda apartarse arbitrariamente de la opinion
fundada del perito idoneo; la desestimacidn de sus conclusiones ha de ser razonable y motivada (conf. esta Sala, ¢. publ. en E.D.
89-495; SalaD, E.D. 6-300; Colombo, "Cddigo Procesal Civil y Comercial”, 42ed., t. |, pag. 717 y jurispr. ahi cit. y ¢.34.389 del
9-2-88).  Congruentemente, este Tribunal ha sostenido en forma reiterada que aun cuando las normas procesal es no acuerdan al
dictamen pericial el carécter de pruebalegal, si el informe comporta la necesidad de una apreciacion especificaen el campo del
saber del perito -conocimiento gjeno al hombre de derecho- para desvirtuarla es imprescindible contar con elementos de juicio que
permitan concluir fehacientemente en el error o inadecuado uso que el experto hubiera hecho de sus conocimientos cientificos, de
los que por su profesién o titulo habilitante ha de suponérsel o dotado (conf. cc. 21.064 del 15-8-86, 18.219 del 25-2-86, 11.800 del
14-10-85, 32.901 del 18-12-87, 51.447 del 11-8-89, 65.268 del 18-4-90, 100.386, voto del dicente, del 22-11-91, 142.063, id., del
10-3-94.etc.). Y en el caso, los demandados no lograron desvirtuar las conclusiones periciales, no se demostré con sustento en
prueba de mayor relevancia, el error o desacierto en que pudo haber incurrido el experto. Es por ello que habré de estar a sus
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conclusiones. Es que no concurren razones serias para apartarse del fundado criterio del mencionado dictamen, que no se hala
refiido con principios 16gicos 0 méximas de experiencia (conf. esta Sala, c. publ. en L.L. 1983-A-472).  Esta Salatiene dicho que
laincapacidad sobreviniente incluye cualquier disminucion fisica o psiquica, que afecte tanto la capacidad productiva del individuo
como aquella que se traduzca en un menoscabo de cualquier tipo de actividad que desarrollaba con la debida amplitud y libertad
(conf. Kemelmajer de Carlucci en Belluscio, "Cadigo Civil Comentado, Anotado y Concordado”, T. 5, pag. 219 n° 13; CNCiv. esta
Sala, causa 24.116 del 20 de octubre de 1986, 43.169 del 18 de abril de 1989 y 92.305 del 23 dejulio de 1991).  En cuanto al
agravio de la actora (ver pto.4 defs. 376 vta.) acerca del tratamiento conjunto de laincapacidad fisicay psiquica, esta Sala hatenido
oportunidad de pronunciarse en hipétesis andlogas, cuando el pronunciamiento unifica en un mismo apartado dos 0 méas conceptos.
En dichas ocasiones, tengo dicho que ninglin agravio podia causar el tratamiento conjunto de ellos pues, en definitiva, se trataba de
una cuestion de método (v. ¢. 181.531 del 16-2-96), postura reiterada mediante voto del Dr. Calatayud (v. ¢. 206.000 del 25-11-96).
Es que -tal como se sefialara-, la falta de tratamiento independiente no constituye en si misma agravio suficiente, toda vez que lo que
importa es la consideracion de los distintos dafios y que € monto indemnizatorio constituya una adecuada reparacién de ellos (conf.
cc. 141.933 del 22-2-94, 178.088 del 20-10-95y lasrecién citadas). A los fines de establecer laindemnizacion por incapacidad
(comprensiva de lafisicay lapsiquica) debe apreciarse un cimulo de circunstancias, entre las que si bien asume relevancialo quela
incapacidad impide presuntivamente percibir durante el 1apso de vida ttil de la victima, también es preciso meritar la disminucion de
sus posibilidades, su edad, cultura, estado fisico, es decir, todo aquello que se trasunta en la totalidad de la vida de relacion (conf.
misvotosen L. 34.743 del 10 de marzo de 1988; idem, n° 44.825 del 3 de mayo de 1989; idem, id., ¢c. n° 61.742 del 27 de febrero de
1990; idem, id. 107.300 del 23 de abril de 1992, entre varios otros), aunque sin atenerse a pautas mateméticas (ver, entre otras, causa
mencionada n® 61.742; idem, c. 106.654 del 14 de abril de 1992, etc.). Y en €l caso, cuadratener en cuentalaimportancia de las
lesiones sufridas por la actora; edad ala época del evento (54 afios), divorciada, tiene dos hijos mayores de edad; situacion
econdmico social que es de presumir; incidencia de laincapacidad en su vida de relacién; la circunstancia de que el resarcimiento no
contempla Unicamente el aspecto laboral, sino latotalidad de los del ser humano y laincidencia que laincapacidad habra de tener en
ellos (ver L.61.903, con voto del Dr. Miras, del 12/3/90; L. n°45.086 del 10/5/89, con voto del Dr.Calatayud; mi voto en L.n°45.623
del 22/5/89, entre variasotras).  En base aello, y demas circunstancias puntualizadas es que habré de propiciar que la
indemnizacion comprensivadel dafio fisico y psiquico se fije en PESOS CIENTO VEINTIDOS MIL ($122.000) (art. 165 del
Cadigo Procesal).  Respecto ala queja de la demandada por la posible superposicién entre el dafio psicoldgico y € tratamiento,
este Tribunal ha dicho en reiteradas ocasiones que, no obsta al reconocimiento de la indemnizacién por incapacidad psicoldgica el
hecho de que también se conceda otra por el tratamiento recomendado, puesto que de lo que se trata ahora es de evitar que ese dafio
se agrave, con lo que parece claro que la aegada superposicion, en principio, no se configura puesto que lamejora o eliminacion del
cuadro a que alude la demandada apel ante no es |o que asevero la experto. Es que, como ha sostenido la Sala, no esincompatible
resarcir por €l dafio psiquico y a mismo tiempo por el tratamiento psicoterapéutico a que debe someterse la victima. Ello no implica
que el primero pase a ser un dafio transitorio (conf. esta Sala, voto del Dr. Miras en causa 345.988 del 29-5-02 y mi voto en causa
398.997 del 11-8-04).Y lo expresado pericialmente en estos autos de ninguna manera significa que el mal remitira. Se quejalaactora
porque considerareducido el monto concedido para hacer frente a éste tratamiento. Considero que | e asiste razén teniendo en cuenta
lo recomendado por el experto en cuento aladuracion y frecuenciaindicadas en la pericia, por ello habré de propiciar se eleve e
monto ala suma de PESOS VEINTISEIS MIL ($26.000).  Ill. Se quejan las partes por €l monto concedido por dafio moral por
considerarlo elevado lademandaday laactorareducido.  Ha sefidlado esta Sala que constituye dafio moral toda lesion alos
sentimientos o afecciones | egitimas de una persona, o los padeci mientos fisicos en que se traducen |os perjuicios ocasionados por €l
evento; en fin, la perturbacion, de unamanera u otra, de latranquilidad y el ritmo normal de vida del damnificado (cc. 24.140 del
16-11-94 y 161.002 del 8-2-95; SalaD en E.D. 61-779y 69-377; SalaF en E.D. 42-311 y 53-350; Sala G en E.D.100-300). = Para
fijar su cuantia, numerosos precedentes de la Sala han sefialado que corresponde considerar, entre otras circunstancias, la gravedad
delaculpa, las condiciones personales del autor del hecho y las de la victima, asi como la extension de los dafios materiales, si
existieren, factores todos que quedan librados a la prudente apreciacion judicial (conf. mi voto c. 49.115 del 10-8-89; voto del Dr.
Calatayud en c. 61.197 del 5-2-90; votos del Dr. Miras en las cc. 59.284 del 21-2-90, 61.903 del 12-3-90, 56.566 del 28-2-90, 67.464
del 22-6-90, entre muchos otros).  En base a ello, molestias que debid soportar, con los dolores que le produciay de los que da
cuenta la pericia médica, es que habré de propiciar se eleve el monto ala sumade PESOS TREINTA Y SEIS MIL ($36.000) que
estimo mas equitativo.  1V. En lo atinente alos gastos de farmaciay asistencia médica, cuyo monto cuestiona la demandada, como
bien recuerda €l juez, lajurisprudencia ha prescindido de la exigencia de la prueba concretay documentada de este tipo de gastos
que, como los de farmacia, son necesarios para el tratamiento y recuperacion de la victima, dejando librado ala apreciacion judicial
lafijacion de su monto, siempre que la acreditacion del perjuicio esté debidamente comprobaday tengan adecuada relacion con la
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importanciadel tratamiento -(conf. esta Sala, L. n® 7356 del 29-8-84 y sus citas; L. n° 51.594 del 20-9-86;L.n° 41.43| del 3-3-89;idem,
L.n°64.814 del 26-4-90;Sala"C", E.D.-98-508 y sus citas; entre muchos otros).  No obstaala admision de lapartidala
pertenencia de la victima a una obra social, adhesién a su sistema de salud prepago o su atencion en hospital pablico, pues existe
siempre una serie de gastos que se encuentra a cargo de los afiliados o parientes y que aquellos no cubren, sin perjuicio de que,
cuando existe total o parcia orfandad de prueba documental, en el monto afijar-se deben ser consideradas tales circunstancias (conf.
esta Sala, causas n°107.157 del 30-4-92, 113.652 del 24-8-92 y 127.547 del 19-4-93, n°119.174 del 15-12-92 y 146.808 del 18-5-94,
con votos del Dr. Calatayud; causas n°154.150 del 6-10-94 y 164.495 del 23-3-95; Sala"M", ¢.61.766 del 27-3-91; Sada"C",
€.129.891 del 2-11-93; etc). En base atales pautas considero que el valor fijado resulta reducido por o que habré de propiciar se
eleve alasumade PESOS DOS MIL QUINIENTOS ($2.500).  VII. Laaquofijé losintereses desde la fecha del perjuicio hasta
lafechade lasentenciaalatasapasivadel B.C.R.A.y apartir de ali y hasta el efectivo pago alatasaactiva. Se quejalaactoray
solicitalaimposicion de la doble tasa activa desde |a fecha del hecho y hasta el efectivo pago delacondena.  Referido aladoble
imposicién de latasa activa desde el vencimiento del plazo parael cumplimiento de la condena, esta Sala siguiendo €l criterio dela
doctrina plenaria que surge de ?Samudio de Martinez Ladislaa ¢/ Transportes Doscientos Setenta S.A. §/ dafiosy perjuicios? y que
viene aplicando Unicamente dicha tasa 7hasta el cumplimiento de la sentencia?, criterio éste que en principio parece mas equitativo,
méxime cuando en el caso no medio pretension de tamafia amplitud de la parte interesada y tampoco existen circunstancias que
justifiquen su aplicacion (conf. mi voto en expte.94.454/2008 del 27/4/2015).  Este tribunal en situaciones similares se inclind por
reconocer unatasa ?pura? del 8 % anual entre lafecha del hecho y ladel pronunciamiento de primerainstancia (ver voto del Dr.
Calatayud en la c. 66.993 caratulada ?Flores, Sebastian Matias ¢/Expreso Nueve de Julio SA. y otros &/ dafios y perjuicios?). Como
en este caso se fijo laaplicacion de latasa pasiva, correspondera emplear esta Ultima siempre que no seainferior ala mencionada
tasa pura, con més latasa activa cartera general (préstamos) nominal anual vencida atreinta dias del Banco de la Nacion Argentinaa
partir del respectivo pronunciamiento sobre los montos hasta el efectivo pago seguin lo autoriza el art. 768 del Codigo Civil y
Comercia delaNacion.  Por lo expuesto propicio que se confirme el método de computo de los intereses fijado en la anterior
instancia. V. Restaanalizar el planteo de la aseguradora por lainoponibilidad de lafranquicia decretada por €l aquo.  Esta
Sala, con voto en primer término del Dr. Racimo y la adhesion del Dr. Calatayud y mia, resolvio lainaplicabilidad del Plenario
dictado en autos "Obarrio, Maria Pia c/ Microomnibus Norte S.A.", frente al a cance de la doctrina de la Corte Supremade Justiciaa
laque més abajo haré referencia (conf. esta Sala voto del citado vocal en ¢.502.145del29/5/08).  Alli se dijo que se unen aqui la
fortisima obligacion moral delos fallos de la Corte -con un grado de exposicion creciente en la definicion de la doctrina correcta
desde sus origenes en Nieto, pasando por Cuello y arribando a trio Villareal, Obarrio y Gauna-, la desaparicién de la obligatoriedad
legal del plenario por la descalificacion de su fundamento y la conviccién que expresada en el sentido que es correctala decision de
laminoriaen lareunion plenariadel 13 de diciembre de 2006.Cabe sefialar que esta Sala ha decidido a partir de la causa 498.853 del
26-5-08 que larevocacion de la doctrina establecida en la reunion plenaria por |as decisiones de la Corte Suprema de Justiciade la
Nacién en las causas. O. 166 XLIII. "Obarrio, Maria Pia c. Microdmnibus Norte SA. y otros" y G. 327.XLIII. " Gauna, Agustin y
su acumulado c. La Economia Comercial S.A. de Seguros Generalesy otro " ha hecho caer -en este particular tipo de casos- la
obligatoriedad de dicha decision de esta Camara que impone el art. 303 del Cédigo Procesal a considerarla que no es unarazonable
derivacion del derecho vigente e impuesto como doctrina que lafranquiciadel contrato de seguro es oponible alavictima. Por
consiguiente y toda vez que tal es el criterio que comparte la Sala en este tipo de causas -conf. en ese sentido €l ilustrado voto del Dr.
Racimo en la causa 458.516 del 17/10/06- corresponde hacer lugar ala pretension de la aseguradoray revocar la decision apeladaen
este punto con ese alcance, imponiendo la obligacion de responder por la apelante en los términos del art.118 de laley 17.418 (conf.
estaSalaen c.519.711 del 11/2/09).  Ensuma, Si mi criterio fuera compartido, deberd modificarse la sentencia apelada, fijandose
€l monto total de la condena en la sumade PESOS CIENTO OCHENTA Y SEISMIL QUINIENTOS ($186.500) y los intereses,
gue se liquidarén en laforma dispuesta en el Gltimo considerando.L as costas de Alzada se impondran alos demandados y
aseguradora citada en garantiavencidos.  El Dr. Racimo dijo: Por anal ogas razones a las expuestas por € Dr. Dupuis voto en
el mismo sentido.  El Dr. Galmarini dijo: ~ Por razones andlogas a las expresadas en el voto del Dr. Dupuis en torno alas
partidas indemnizatorias voto en el mismo sentido. En cambio discrepo con mis distinguidos colegas en las cuestiones rel acionadas
con lafranquicia estipulada entre la aseguradoray €l asegurado, y con losintereses.  En el fallo plenario ?Obarrio, Maria Piac/
Microdmnibus Norte S.A. ¢ dafiosy perjuicios? y ?Gauna, Agustin ¢/ La Economia Comercial S.A. de Seguros Generalesy otro &/
dafiosy perjuicios?, habia adherido al criterio de laminoria, por los fundamentos alli expuestos en cuanto ala oponiblidad al tercero
damnificado del descubierto obligatorio previsto en la Resolucion 25.429/97 de la Superintendencia de Seguros. Pero, pese ami
opinién contraria ala doctrina sustentada por lamayoria del tribunal, juzgo que de todos modos por aplicacion del art. 303 del
Cadigo Procesal corresponde resolver de conformidad con dicha doctrina plenaria (segiin ley 27.500). Me remito alos fundamentos
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expuestos en mi voto en la Sala F en los autos ?Rey Marta Beatriz y otros ¢/ Sdnchez Marcos César y otros §/ dafios y perjuicios?,
Expte. n° 66.737/2007, del 23 de abril de 2014, y en los antecedentes alli citados, en los que he sostenido que en nuestro sistema
juridico los fallos de la Corte Suprema no obligan alos tribunales de instancia anterior, salvo cuando a admitir un recurso
extraordinario en un caso concreto ordena que se dicte un nuevo pronunciamiento con arreglo alas pautas establecidas en su
decisorio. Por ello he entendido que la obligatoriedad de la doctrina debe ser mantenida mientras el fallo en pleno siga vigente, mas
alladel ascendiente que puedan tener en términos generales los antecedentes de la Corte.  Sin perjuicio de o expuesto, cabe poner
de resalto que, coincidentemente con o resuelto en dicho fallo plenario, en la clausula 22 del Anexo Il de la Resolucion
N°39927/2016 de la Superintendencia de Seguros de la Nacién, con respecto ala franquicia o descubierto obligatorio a cargo del
asegurado, se dispone que en todo reclamo de terceros, la aseguradora asumira el pago de laindemnizaciony el asegurado
reembolsara el importe del descubierto obligatorio a su cargo dentro de los diez dias de efectuado el pago, con el alcance ali
previsto (CNCiv. SalaF, septiembre 11/2017, ?Montero, Melina Elisabeth ¢/ Consultores Asociados Otrans S.A. y otro §/ dafiosy
perjuicios? Expte. N° 70.324/2014; id. SalaF, diciembre 7/2017, ?Chavez Marialsabel y otro ¢/ Master Bus S.A. y otro &/ dafios y
perjuicios? Expte. N°9264/2011).  Considero que, aun cuando la entrada en vigencia de la mentada resolucion fue ulterior ala del
contrato de seguro y a acaecimiento del hecho, lo cierto es que contiene una directiva que aclaray subsanala omision de la anterior
regulacion, por lo que resulta razonable seguir los lineamientos de la Resolucion 39.927/2016 que establece pautas clarasy
ecuanimes que ayuden a proporcionar mayores garantias para el cumplimiento de la condena, mediante un mejor servicio de justicia
que también brinde alos justiciables seguridad juridica (Conc. CNCiv. SalaM, septiembre 1/2017, ?A.1., A.A. ¢/ M.ON.SA.y
otros &/ dafios y perjuicios?, Expte. n® 43.498/2010; id. SalaF, marzo 2/2018, ?Godoy, Luisac/ Empresa de Transportes Mariano
Moreno S.AA. Linea36 Y otros &/ dafios y perjuicios? Expte. n°109.394/2009; id. ?Ponce Martin Pablo y otro ¢/ Transportes Villa
Ballester SA.C.l. linea 237y otro s/ dafios y perjuicios? Expte. n° 66.970/2013 de marzo 21/2018; id. ?Grenier, Pablo Hernén c/
Dota S.A. de transporte automotor y otros & dafios y perjuicios? Expte. N° 52916/2015 de abril 27/2018).  Por estos fundamentos,
voto porgue se confirme la sentencia en cuanto declaré inoponible alavictima, la franquicia estipulada entre la aseguradoray el
asegurado.  También discrepo con el colega en cuanto ala solucién que propone sobre latasadeinterés aplicable.  Sobre este
aspecto corresponde sefialar que como integrante de la Sala 7F? de esta Camara a partir del fallo dictado €l 14 de febrero de 2014 en
los autos ?Zacafino Loloir Z. ¢/ AYSA ¢ ds. y perjuicios? (expte. 162543/10, L. 628.426) adheri al criterio seguin el cual latasa
activaprevistaen € fallo plenario ?Samudio de Martinez, Ladislaa ¢/ Transportes Doscientos Setenta S.A. s/ dafios 'y perjuicios?, del
20 de abril de 2009, no representa un enrigquecimiento indebido, por entender que en manera alguna puede considerarse que la
aplicacion de esa tasa en supuestos como el del caso implique una alteracion del significado econémico del capital de condena.

Por lo demés, he de sefidar que lo solicitado por la parte actora en cuanto requiere que se aplique el doble de latasa activaresulta
manifiestamente improcedente.  Por razones analogas voto en el mismo sentido que el Dr. Dupuis en cuanto alas partidas
indemnizatorias; y por los fundamentos expresados anteriormente voto porque se confirme la sentencia de primerainstancia, en
cuanto declard inoponible alavictimala franquicia pactada entre la aseguradoray el asegurado, y porque los intereses se calculen a
latasa activa antes referida desde la fecha del hecho, hasta el efectivo pago.  Con lo que termind el acto. F.M.RACIMO.
JL.GALMARINI. J.C.DUPUIS. Este Acuerdo obraen las paginasn°® ... an® ... del Libro de Acuerdos dela Sala?E? dela
Exma. Camara Naciona de Apelacionesenlo Civil.  Buenos Aires, febrero 18 de 2019.- Y VISTOS:  Envirtud delo que
resulta de la votacion de queilustra el acuerdo que antecede, se modificala sentencia apeladay se fija el monto total dela
indemnizacién de la suma de PESOS CIENTO OCHENTA Y SEISMIL QUINIENTOS ($186.500). Los intereses se liquidan en la
forma dispuesta en €l Gltimo considerando.L as costas de Alzada se imponen alos demandados y aseguradora citada en garantia.
Notifiquese y devuélvase.- Fechadefirma: 18/02/2019  Altaen sistema 20/02/2019  Firmado por: JUAN CARLOS
GUILLERMO DUPUIS, JUEZ DE CAMARA  Firmado por: FERNANDO MARTIN RACIMO, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: JOSE LUIS GALMARINI, JUEZ DE CAMARA
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