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Tratamiento De Fertilizacion Asistida Falta De Cobertura

JURISPRUDENCIA Tratamiento de fertilizacion asistida. Falta de cobertura Se
confirmala sentencia que rechazé la demanda por medio de la cual se reclamaron |os dafios derivados de la negativa a brindar
cobertura de un tratamiento de fertilizacién asistida de alta complejidad. En la ciudad de General San Martin, alos 6

dias del mes de mayo de 2.019, se relinen en acuerdo ordinario |os sefiores Jueces de la Camara de Apelacion en lo Contencioso
Administrativo con asiento en San Martin, estableciendo el siguiente orden de votacién de acuerdo al sorteo efectuado: AnaMaria
Bezzi, Jorge Augusto Saulquin y Hugo Jorge Echarri, para dictar sentenciaen lacausan® LM-7281-2018, caratulada"ESTEBAN,
GRACIELA BEATRIZ C/ MINIST. DE SALUD - 1.O.M.A. S/ PRETENSION INDEMNIZATORIA - OTROS JUICIOS".
ANTECEDENTES |.- Confecha6 dejulio de 2.018, € Sr. Juez titular del Juzgado de Primera Instancia en lo Contencioso
Administrativo n° 1 de La Matanza dict6 sentencia resolviendo rechazar la demanda promovida por la Sra. Graciela Beatriz Esteban
contra el Instituto de Obra Médico Asistencial de la Provincia de Buenos Aires (1.0.M.A.), por medio de lacual reclamaralos dafios
y perjuicios que alegara le habriairrogado la-a su criterio- injustificada negativa a brindar la cobertura de un tratamiento de
fertilizacion asistida de alta complejidad. Asimismo, impuso las costas del proceso en el orden causado (cfr. arts. 51 inc. 1° del
C.C.A.y 907 7Zinfine del vigjo Codigo Civil) y difirié laregulacion de honorarios de los letrados y peritos intervinientes parala
oportunidad prevista por €l articulo 51 del Decreto-ley n° 8.904/77 (ver fs. 270/287 vta)).  1l.- Con fecha 14 de agosto de 2.018, €l
letrado apoderado de la parte demandada interpuso -a través de un escrito el ectronico- recurso de apelacion contrala sentencia
dictada en autos, con expresion de fundamentos y mediante el cual se agravia Uinicamente del modo en que han sido impuestas las
costas del proceso (ver constancias obrantes en €l Sistema Informatico ?Augusta?).  111.- Con fecha 15 de agosto de 2.018, €
magistrado de grado ordend correr traslado del recurso de apelacién articulado por la accionada ala contraria, por el término de diez
dias (ver fs. 292).  1V.- Confecha 17 de agosto de 2.018, la parte actora dedujo recurso de apelacién contra el decisorio antes
indicado, con expresién de fundamentos (ver fs. 293/296 vta.). Asimismo, el dia21 del mismo mesy afio, dicha litigante present6 de
manera el ectrénica un escrito de idéntico tenor a mencionado anteriormente (ver constancias obrantes en € Sistema Informético
?Augusta?). V.- Confecha 21 de agosto de 2.018, €l juzgador de primerainstancia mando a correr traslado del recurso de
apelacion interpuesto por la actoraala contraria, por €l término de diez dias (ver fs. 297).  VI.- Con fecha 27 de noviembre de
2.018, el Sr. Juez a quo ordend que se elevaran las presentes actuaciones a esta Alzada (ver fs. 299), las que fueron recibidas el 30 de
ese mesy afio (ver fs. 299 vta.), y con fecha 6 de diciembre de 2.018, al haberse advertido que no surgiadel Sistema Informético
?Augusta? ni adjuntada ala causa la cédula diligenciada ala Fiscalia de Estado donde se e corrieratraslado del recurso interpuesto
por la actora conforme nota de libramiento de fs. 297 vta., se decidi6 -para evitar nulidades procesales- lainmediata devolucion ala
instancia de origen a efectos de que se subsanaralo apuntado (ver fs. 300).  VII.- Con fecha 27 de diciembre de 2.018, el
magistrado de grado ordeno elevar nuevamente | os presentes actuados a esta Camara (ver fs. 302), los que fueron recepcionados €l
28 de enero de 2.019 (ver fs. 302 vta.) y con fecha 7 de febrero de 2.019 -tras haberle tenido alas partes por constituidos los
domicilios procesales indicados y presente |os el ectronicos denunciados; haberle dado ala accionada por perdido € derecho a
contestar €l traslado del recurso deducido por la contraria que habia dejado de usar; y haber mandado areservar por Secretariala
documentacion adjuntada- se dispuso que pasaran |os autos pararesolver (ver fs. 303).  VIII.- Con fecha 25 de febrero de 2.019 se
efectud € pertinente examen -formal- de admisibilidad, resolviendo conceder -con efecto suspensivo- |os recursos de apelacion
interpuestos por la Fiscalia de Estado de la Provincia de Buenos Aires y la parte actora contra la sentencia definitiva dictada en la
causay, toda vez que no se habia articulado diligencia procesal alguna, llamarse los autos para sentencia (ver fs. 304/305). Dicha
resolucién fue notificada a los litigantes, seglin se desprende de |as constancias de notificacién electrénica obrantes en el Sistema
Informatico ?Augusta?, encontrdndose firme.  Bgjo tales condiciones, el Tribunal estableci6 la siguiente cuestién adecidir:  ¢Se
gjustaaderecho lasentenciaapelada? VOTACION A lacuestion planteada, |a Sefiora Juez Ana Maria Bezzi dijo:  1°) Cabe
precisar que, pararesolver en el modo sefialado en los antecedentes, el Sr. Juez a quo tuvo en consideracién -sustancialmente- las
siguientes cuestiones. @) Indicd, en primer lugar, que constituia uno de los efectos principales del firme llamado de ?autos para
sentencia?, el conocimiento que las partes tenian respecto de las actuaciones realizadas en el proceso hasta esa ocasiony, de ese
modo, quedaba cerrado todo debate, purgado todo vicio procedimental existente con antelacion no atacado en tiempo y forma, por
imperio del principio de preclusion.  b) Relaté a continuacion que de las constancias arrimadas se desprendia que la actora
Graciela Beatriz Esteban habiainiciado las presentes actuaciones alos fines de obtener el resarcimiento que entendia le correspondia
en virtud de los dafios y perjuicios que le habriairrogado la negativa por parte de la demandada|.O.M.A. abrindarle el tratamiento
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de fertilizacion asistida que le habia requerido, ante su imposibilidad de concebir de manera natural, conforme lo establecialaLey n°
14.208 (cfr. fs. 35/42 y sus ampliaciones).  Expuso que, asu turno, el apoderado de la Fiscalia de Estado provincial rechazabalas
imputaciones efectuadas por la contraria a su mandante, expresando que no habia existido obrar antijuridico por parte de los
dependientes de la accionada en el marco del gercicio de sus funcionesy puntualizando que no habia existido un pedimento expreso
por parte de la agui actora, tendiente ainstar su actividad prestaciona (cfr. fs. 80/89).  Entendid, atento al modo en que habia
guedado trabada lalitis y los hechos que habian sido objeto de prueba rendida en estos actuados -la que habria de valorar de
conformidad con las reglas de la sana critica (cfr. arts. 384 del C.P.C.C.y 77 inc. 1° del C.C.A.)-, que la cuestién medular se
imbricaba en determinar la efectiva configuracién del dafio, el nexo causal entre éste'y |os hechos efectivamente acontecidos, y la
conducta de lademandada, €llo alos fines de la determinacién de su responsabilidad en los términos del articulo 1.112 'y
concordantes del vigjo Cédigo Civil.  ¢) Precisd, tras haber analizado las implicancias de la entrada en vigenciade laLey n°
26.994 (Codigo Civil y Comercial de laNacién) apartir del 1° de agosto de 2.015 y lajurisprudencia elaborada a respecto que
invoco -reproduciéndola en lo pertinente-, que resultaba de aplicacion al caso las normas del hoy derogado Codigo Civil (Ley n°
340) en virtud del principio del consumo juridico?y por tratarse del régimen juridico vigente a tiempo de consumarse el hecho que
habia generado la pretension indemnizatoria.  d) Procedi6 seguidamente a resefiar las constancias obrantes en la causa venida ?ad
effectum videndi et probandi' caratulada ?Esteban, Graciela Beatriz ¢/ Ministerio de Salud - 1.0.M.A. § Amparo?, que habia
tramitado por ante €l Juzgado de Primera Instancia en lo Civil y Comercial n° 5 del Departamento Judicia de La Matanza, que juzgd
relevantes (la demanda que luce afs. 64/67; laintimacién de la Sra. Juez interviniente ala actora que obra glosada a fs. 68/68 vta; la
Carta Documento n° ... remitida por la actora el 23 de febrero de 2.015, que se encuentra agregada a fs. 80/82; el traslado de la
accion dispuesto por € Sr. Juez actuante, que luce afs. 84/84 vta.; la contestacion efectuada por la accionada, que obra glosada a fs.
96/97; la pericia practicada por la Dra. Claudia Malabud, perito médico forense y ginecdlogo de la Asesoria Pericial de La Plata, que
se encuentra agregada afs. 111/114; las contestaciones al traslado de la pericia realizados por lademandaday por la actora, que
lucen afs. 116y 122; el requerimiento del Sr. Juez interviniente para que la peticionante adjuntara estudios actualizados, que obra
glosado afs. 123; el informe de auditoria médica suscripto por el Director de Auditoriay Fiscalizacion Médico Ambulatoria del
[.O.M.A., Dr. Antonio Nardella, y la Sra. Jefe de esa érea, Liliana Méndez, que se encuentra agregado afs. 152; |as érdenes médicas
en gemplar original acompafiadas por la amparista aexigenciadel Sr. Juez actuante, que lucen afs. 166/178; |a presentacion
efectuada por la actora que obra glosada a fs. 182/183; y la solicitud del magistrado interviniente para que la accionante manifestara
si pretendia continuar con €l tramite o desistir del mismo, la que se encuentra agregada afs. 184 y consiste en la Ultima actuacion
atil).  €) Seabocd entonces a andlisis de las cuestiones planteadas y |a prueba producida en la presente litis, alos fines de
determinar la existencia de los hechos imputados, |a efectiva configuracion de un dafio y la existencia de un nexo causal
juridicamente relevante entre éstey aquel.  Explico que para establecer esa cuestion se imponia distinguir entre la prueba del nexo
causal como carga de la parte que reclamara el resarcimiento y ladel carécter adecuado de la condicién que se presumia por el
advenimiento del resultado dafioso.  Destacd, en tal aspecto, que la nocidn de dafio resarcible se vinculaba con un hecho lesivo
que debia ser su causa adecuada e imputable a otra persona, que podia consistir en un incumplimiento contractual, un obrar
antijuridico o un hecho ilicito que produjera un dafio injusto, por ello ningn perjuicio se indemnizaba en vacio sino en vista de un
concreto antecedente factico respecto del cual se hubieran de investigar 10s presupuestos de resarcibilidad, extremo esencial de
prueba en €l juicio de dafios. Sostuvo que se exigia asi la prueba por parte de la victima de larelacion causal existente entre la
actuacion delacosay €l dafio. Apuntal 6 sus afirmaciones en un precedente jurisprudencial y en doctrinade juristas que citd.  f)
Se adentr6 en €l andlisis del primer presupuesto de laresponsabilidad estatal, esto es, la existencia de una ?falta de servicio? que
permitieraimputar un obrar antijuridico en cabeza de sus agentes.  Desarrollé la nocidn conceptual de tal instituto invocando -y
transcribiendo en lo pertinente- un histérico fallo de la Corte Federal y un precedente de esta Cdmara, tras lo cual -habiendo
analizado detenidamente €l iter transitado por la actoraen el marco de |as escasas actuaciones administrativas allegadas y lo
tramitado en la accion de amparo promovida en sede judicial- advirtié que no habia sido acreditado en el marco de las presentes
actuaciones la existencia de una denegacién expresa por parte del 1.O.M.A. alapretension de la Sra. Graciela Beatriz Esteban.
Refirié que en reiteradas oportunidades la actora habia hecho alusion a una presunta negativa de la obra social a brindarle las
prestaciones regueridas -en algunas oportunidades de manera verbal y en otras reparando en la falta de contestacion de una carta
documento que fuera enviada a la sede central del 1.0.M.A.- pero que no surgia configurada de las constancias agregadas en autos la
existencia de un pedimento expreso en sede administrativa -en |o tocante ala prestacion del tratamiento de fertilizacion asistida que
se dijera haber solicitado- con anterioridad ala promocion de la mencionada accién de amparo.  Expresd que la Direccion General
de Prestaciones habia informado que ante dicho sector no constaba trdmite en curso (cfr. fs. 130) y que las consultas histéricas de los
trémites de referencia resultaban ser posteriores ala promaocion de la accion de amparo tramitada por ante el Juzgado de Primera
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Instanciaen lo Civil y Comercial n° 5 de La Matanza (cfr. fs. 134/136). Agrego6 que €l tramite n° 26106/15 se correspondia con la
recepcion de la Carta Documento del 23 de febrero de 2.015, como asi €l tramite n® 124270020007615 se vinculaba a laintimacion
efectuada por e Sr. Juez interviniente en relacion ala adjuncion de las érdenes médicas actualizadas.  Puso de resalto que no
empeciaalo expuesto el hecho de que en autos se reclamara Unicamente el resarcimiento de los dafios y perjuicios derivados de la
(presunta) denegatoria de una prestacién médica en sede administrativa, por cuanto dicha pretension resultaba ser necesariamente
accesoria de la declaracion de nulidad del acto administrativo que hubiera desestimado €l reclamo de la agui actoray que no hasido
objeto de impugnacion temporanea. Cit6 -y reprodujo en lo pertinente- un precedente emanado de la Suprema Corte bonaerense que
estimo aplicable y doctrina de un reconocido jurista en torno alas excepciones al criterio de demandabilidad directa del Estado
cuando la pretensién indemnizatoria se encontrara inescindiblemente unida a cuestionamiento de un acto administrativo. Q)
Insistié con que no encontraba respaldo probatorio, ni en el marco de estas actuaciones ni en el del expediente de amparo venido ?ad
effectum videndi', para tener por demostrada la existencia de una denegatoria expresa o técita, verbal o escrita, por parte de la
entidad demandada que hubiera de comprometer |a responsabilidad del Estado y generar de tal suerte su obligacion de resarcir.
Destac6 nuevamente que de la prueba documental acompafiaday de lainformativa rendida en ambas instancias judiciales no
constaba pedimento expreso del pedido de cobertura del tratamiento denunciado, mas alla de la Carta Documento n° ... obrante en el
juicio de amparo, datada €l 23 de febrero de 2.015 y que habia sido recibida por la entidad destinataria el 24 de ese mismo mesy
afio, es decir, en fecha posterior ala promocion de la aludida accién de amparo (30 de diciembre de 2.014). Derivo de €llo, y sin
haberse adentrado en la cuestion tocante ala virtualidad de esa interpelacion para sustituir a la peticion administrativa de cobertura
prevista por lareglamentacion, que quedaba de manifiesto que al momento deiniciarse la accion judicial mentada -y mas tarde
abandonada por la amparista- no habia existido (o al menos, no se encontraba acreditada dicha existencia) una peticion expresa en
sede administrativa que hubiera permitido al ente aqui demandado desplegar su actividad administrativa a efectos de dar tratamiento
expreso a pedido de cobertura pretendido.  Expuso que tampoco encontraba en la prueba testimonial rendida (cfr. testimonios de
fs. 247/249) -y més alla de larelativaidoneidad de dicho medio probatorio en relacion ala acreditacion del hecho puntual ventilado-
elementos de conviccién que le permitieran tener por acreditada la existencia de una peticion expresa, verbal o escrita, por parte de
laaccionante y su consecuente denegatoria. Agregd que tales exposiciones no aportaron datos ni circunstancias concretas que
permitieran suplir la orfandad probatoria antes apuntada. ~ Remarcé que quien teniala carga de probar |os extremos de su demanda
eralaactora(cfr. art. 375 del C.P.C.C.) y que tal situacion no se habialogrado demostrar en la especie, dado que no se habia
acreditado en forma convincente la existencia de un obrar antijuridico por parte de la Administracién. Fundé su posicion en un
precedente del Maximo Tribunal local queinvocd y transcribié en lo pertinente.  Razond, asi |as cosas, que descartadala
configuracién de una falta de servicio y consiguientemente de un factor objetivo de imputacién del hecho dafioso ala demandada de
autos, en cuanto presupuesto de la responsabilidad extracontractual del Estado por su actividad ilicita (cfr. CSIN, Fallos: 328:2546),
resultaba improcedente el tratamiento de |os restantes requisitos y de las cuestiones tocantes a la prueba de la extension del dafio y
procedencia de los rubros reclamados; imponiéndose en consecuencia el rechazo dela demandaimpetrada.  h) Indicd, finalmente,
que las costas del proceso habrian de imponerse en el orden causado, apartandose del principio general sentado por €l articulo 51 del
C.C.A., d haber entendido que la parte actora pudo haberse creido con derecho alitigar como lo habia hecho, sumando aello
razones de equidad debido alarelativa situacion patrimonial de laspartes.  2°) Relatados los antecedentes del caso y expuestos |os
fundamentos del pronunciamiento de grado, corresponde analizar |as piezas recursivas interpuestas contra él por la demandaday la
actora.  A) Apelacion delapartedemandada: Del referido escrito surge que dicha parte, por intermedio de su mandatario, se
agravia Unicamente por haber impuesto el sentenciante las costas en €l orden causado.  Afirma, en tal aspecto, que deben correr
por cuenta de |a parte actora por razones de derecho procesal.  B) Apelacion delaparte actora: Del referido escrito surge que
dicha parte se agravia-en lo sustancial- por haber rechazado el juzgador de primerainstanciala demanda por dafiosy perjuicios
interpuesta contra el Ministerio de Salud (1.0.M.A.), esgrimiendo al respecto las siguientes criticas. i) Objeta, en primer lugar,
gue se haya considerado que no existian constancias de que 1.0.M.A. le hubiera negado cobertura o reintegro de los estudios y
précticas realizadasy, ni siquiera, deinicio de tramite administrativo alguno.  Alega que ello hasido asi debido a que, a pesar de
haberse apersonado en incontabl es ocasiones solicitando €l tratamiento, los empleados que la atendieron se han limitado a negarselo
de maneraverbal y explicita, incluso la autorizacién de los estudios previos, sin mayores explicaciones que haberle indicado que
debia leer lareglamentacion interna de la obra social que establecia como limite pararealizar €l tratamiento de fertilizacion la edad
de cuarenta afios (Resolucién n° 2.914/14), y sin haber dejado constancia de ello ni procedido adar inicio a correspondiente
expediente administrativo.  Menciona que a pesar de que la reparticion recepciond el 24 de febrero de 2.015 la carta documento
queleremitieray dierainicio a expediente n®° 26.106, no larespondid, por lo que el silencio operado ha de entenderse como
negacion de cobertura del tratamiento pretendido, configurando asi un acto lesivo y arbitrario de sus derechos constitucional es por
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parte de la Administracion al haber incumplido con sus cometidos o no € ecutado |os objetivos propios en €l marco de su
competencia, en mérito ala expresa obligacion que surge delalLey n° 13.066 (arts. 1, 2, 3,5, 6, 7y 8).  Reconoce que lacargade
la prueba recaia en su parte y considera que el obrar antijuridico de laobra social demandada esta demostrado, porque el derecho ala
tutelajudicial efectivaimporta-en esencia- garantizar que se pueda llevar la cuestion a un tribunal imparcial e independiente dentro
del Poder Judicial, a que la sustanciacion de la causa respete las reglas, |a prueba, que tenga un tratamiento regular que dure un plazo
razonable y que eventualmente, de tener una peticién fundada, éstase cumpla.  Destaca que el derecho alatutelajudicia efectiva
también se encuentraratificado en el plano internacional en tratados que han sido incorporados a nuestro derecho por el mecanismo
previsto en el articulo 75 inciso 22 de la Constitucién Nacional y pasado a ser fuente directa de aplicacion (arts. 18 dela
D.AD.D.H.;8alldelaD.U.D.H.;8y 25delaC.A.D.H.; art. 2inc. 3del P.I.D.C.P.) y sostiene, en tal orden de ideas, que €l
agotamiento de las vias administrativas -como principio- constituye unarestriccion en el acceso alajusticia que debe ser tachado
por inconstitucional, circunstancia que encuentra configurada en el caso de conformidad con |o descripto previamente. Agrega que
lajurisprudencia de nuestro tribunales ha resuelto la exencion del reclamo administrativo previo cuando hubiere mediado unaclara
conducta por parte de la autoridad administrativa que hiciera presumir laineficacia ciertadel procedimiento y transformara el
reclamo en un ritualismo intil, a partir de lo cua aduce que frente alainexistencia de expediente administrativo, seriaindtil la
exigencia por mediar una clara conducta negligente de I.O.M.A., siendo presumible su ineficacia. ~ Considera, en definitiva, que se
encuentra acreditada |a responsabilidad extracontractual del Estado por su actividad ilicita por encontrarse configurados sus tres
requisitos necesarios (falta de servicio, dafio cierto y relacion de causalidad entre ambos). i) Cuestiona, en segundo y Ultimo
lugar, que no se haya encontrado en la prueba testimonial rendida la acreditacion de una peticidn expresa o técita de su partey la
denegatoria de la accionada a la prestacion médicarequerida. ~ Afirma que los testigos han declarado con absoluta sinceridad y
relatado o percibido por ellos seglin su grado de amistad con laactoray su pargja; y que por ser temas de indole tan sensiblesy por
ser la parejamuy discreta, no han dado detalles puntuales de su problema para concebir de forma natural. Resalta que la Sra. Falcon,
por haber mantenido una relacion més intima, ha sido quien la ha acompafiado a varias consultas médicas, arealizar los reclamos a
[.O.M.A.y estabamésinteriorizada del tema.  Expresa que |os testigos han prestado declaracion libremente, desinteresadamente y
sin intencién de exponer més que la verdad, por |o que entiende que sus testimonios han aportado datos sustanciales para acreditar |o
reclamado en autos.  Finalmente, solicita que se revoque la sentencia de primera instancia en todas sus partes y se dicte una nueva
gjustada aderecho.  3°) Delimitado entonces el temaa decidir en las presentes actuaciones, ingresaré ahoraen el tratamiento de la
fundabilidad de los recursos de apelacion interpuestos, no sin antes recordar que no es preciso que el Tribunal considere todosy cada
uno de los planteos y argumentos esgrimidos por las partes, ni en el orden que los proponen, bastando que lo haga Unicamente
respecto de aquellos que resulten esenciales y decisivos para sustentar debidamente el fallo de lacausa. Tal como o ha establecido

el méas alto tribunal federal, los jueces no estan obligados atratar todos y cada uno de los argumentos de las partes, sino solo aquellos
gue estimen pertinentes parala solucién del caso (cfr. CSIN, Fallos: 248:385; 272:225; 297:333; 300:1193, 302:235, entre muchos
otros; y esta Camaraen la causan® 3.426/12, ?Chivilcoy Continuos S.A. ¢/ Municipalidad de Lujan & pretension restablecimiento o
reconocimiento de derechos - otros?, sent. del 14 de marzo de 2.013, entre muchas otras).  Asimismo, considero también
imprescindible sefialar preliminarmente que, conforme la doctrinalegal sentada por nuestro Cimero Tribunal Local en la causa
?Rolén, Hermelinda ¢/ Municipalidad de La Plata s/ Pretension indemnizatoria. Recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley?
(SCBALP, A 70.603, RSD-284-15, sent. del 28/10/2015) -la que resulta obligatoria para todos los 6rganos judiciaes de la Provincia
(cfr. SCBA, causas B. 60.437, ?Acevedo?, sent. del 05/08/2009 y B. 56.824, sent. del 14/07/2010, entre otras; y esta Alzada, inre:
causas n° 664, ?Rabello?, sent. del 19/09/2006; n° 823, ?Zapata?, sent. del 15/02/2007; n° 967, ?Libonati? sent. del 14/05/2012, y n°
3943, ?Figueroa?, sent. del 22/10/15, entre otras)-, las disposiciones del derogado Cédigo Civil (Ley n° 340) son las aplicables a
caso, por estar vigentes al momento en que se configuré lailicitud -endilgada a la persona juridica de carécter publico demandada-
gue ocasiond |os dafios cuya reparacion reclama la parte actora (cfr. asimismo doct. art. 7 del Cédigo Civil y Comercial, Ley n°
26.994). 4°) Dicho €ello, alos efectos de encuadrar la actuacion del Sr. Juez de grado en el sub lite -y en relacién alos agravios
levantados por los recurrentes-, creo necesario precisar que la cuestion adecidir gira en torno a determinar si el magistrado ha
ponderado de manera deficiente la prueba reunida en autos y/o desinterpretado la normativa y/o jurisprudencia que en la materia
resultaban aplicables al caso, al haber decidido -por un lado- rechazar la demanda resarcitoria promovida por la parte actora contra el
I.O.M.A.y -por €l otro- imponer las costas procesales en €l orden causado.  5°) Por razones de indole | 6gica, comenzaré por el
analisis de la pieza recursiva articulada por la accionante Sra. Graciela Beatriz Esteban. Dicha parte esgrime sus criticas -en esencia-
contralavaloracion de la prueba realizada por €l magistrado de primerainstancia-lacual pone en crisis- para haber considerado que
no habialogrado acreditar, como aegara, haber realizado ante el organismo prestacional 1.0.M.A. -de manera previaala pretension
indemnizatoria aqui intentada- una peticidn formal y concreta en relacion ala cobertura de un tratamiento de fertilizacion asistida de
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altacomplejidad, y que tal prestacion hubiera sido denegada por €l mencionado ente.  6°) Traslo dicho, cabe recordar -en un
primer orden de ideas- que la responsabilidad patrimonial extracontractual del Estado es la obligacion que le incumbe de reparar
econdmicamente los dafios lesivos ala esfera juridica garantida de otro y que le sean imputables en ocurrencia de comportamientos
unilaterales, licitos o ilicitos, comisivos u omisivos, materiales o juridicos.  Habraresponsabilidad del Estado, entonces, cuando
un particular haya sufrido un dafio material 0 moral causado directamente por el Estado y que deba ser indemnizado por éste.

Como en toda accion indemnizatoria, la que pretenda atribuir responsabilidad al Estado requiere la necesaria verificacion de ciertos
requisitos de cuya ausencia se desprendera -necesariamente- laimprocedencia de la pretension resarcitoria. Tales elementos
indispensables son los siguientes: a) el dafio; b) un hecho humano o de las cosas 0 un acto administrativo legitimo o ilegitimo
productor del dafio, que configure un obrar antijuridico; c)que exista unarelacién de causa a efecto entre la actividad administrativa
y €l dafio que se alega, y que el acto causante del dafio puedaimputarse a érgano administrativo y, por lo tanto, ala administracion;
d) que laadministracién esté actuando en el campo del derecho publico, es decir sujeta al derecho administrativo (cfr. Diez, Manuel
Maria, "Manual de Derecho Administrativo", tomo I, capitulo XXVIII, Ed. PlusUltra). A partir de lo expuesto se advierte que,
en lo atinente alaresponsabilidad en el campo del Derecho Publico, es necesariala existencia del dafio yaque lairregularidad o
ilegitimidad de la actividad estatal, no generan responsabilidad por si solas.  Asimismo, para que una conducta genere
responsabilidad, aquélla debe ser l1a causa del dafio, de modo que un juicio de probabilidades demuestre que la accion o abstencion
influyd como causadel perjuicio.  Es por ello que no toda accién u omision podré considerarse generadora de responsabilidad,
sino solamente cuando la conducta guarde una relacion de causalidad adecuada con el dafio producido, debiendo estar ligada con €l
resultado dafioso.  Esto obedece a que no puede convertirse al Estado en asegurador de cualquier dafio que sufran ciudadanos o
habitantes; este es un principio vigente que justamente se corresponde con el abandono en el campo doctrinario de la
fundamentacion de la responsabilidad del Estado en lateoriadel riesgo y del seguro social propuesta por Ledn Duguit (cfr. Reiriz,
Maria Graciela, ?Responsabilidad del Estado?, Eudeba, pags. 26, 37y ss.).  En definitiva, laresponsabilidad del Estado por los
dafios causados a terceros por la actuacion ilegitima, arbitraria o incluso licita, de cualquiera de sus poderes constituidos, constituye
una garantia cuyo origen se remonta al Estado de Derecho (cfr. Marienhoff, Miguel S., ?Tratado de Derecho Administrativo?, T. 1V,
pag. 701; Cassagne, Juan Carlos, ?Derecho Administrativo?, T. |, pag. 214; Gordillo, Agustin, ?Tratado de Derecho
Administrativo?, T. 2, padg. XX-1), que se ha consolidado en €l actual estadio de nuestra civilizacién juridica, en el Estado
Constitucional Democratico.  7°) Debo remarcar a su vez, en atencion ala naturaleza del organismo publico demandado, que €l
Instituto de Obra Médico Asistencial (1.0.M.A.) es una entidad autérquica provincial cuya principal actividad se constituye en la
planificacion de un sistema sanitario asistencial paratodo el ambito de la Provincia de Buenos Aires, financiada sobre la base del
aporte y contribucién de los afiliados voluntarios y obligatorios, finalidad con caracter eminentemente solidarista (arts. 1°, 12, 16,y
18delalLey n®°6.982). Laley Organicadel 1.0.M.A. establece la afiliacion obligatoria de todo el personal en actividad
dependiente del Poder Ejecutivo, Legislativo y Judicial, organismos dependientes o en la Administracion Pablica, de empresas
estatales o con participacion estatal mayoritaria, de fondos fiduciarios constituidos con fondos o créditos estatales, de organismos
constitucionales, de las municipalidades que adhieran al régimen, docentes que presten funciones en establecimientos educacionales
no oficiales comprendidos en laLey n° 13.688 y sus modificatorias, jubilados y pensionados del Instituto de Prevision Socia dela
Provincia, asi como de cualquier otra caja estatal (art. 16 delaLey n° 6.982, t.0. por Ley n° 13.965), encontréandose la actora entre
tales supuestos dada su condicion de profesional docente que ha sido denunciada en el escrito deinicio (ver fs. 35 vta)) y habiéndose
probado el vinculo entre las partes -nacido de una relacion de empleo publico, de caracter estatutario- con la credencia pertinente
(ver copiaobranteafs. 65).  Tal disposicion creaentre los afiliados-beneficiarios y la obra social referida, unarelacion legalmente
impuestay sustentada en €l Derecho Administrativo, con la caracteristica de la exorbitancia que ostenta dicho régimen respecto del
ambito privado. Al respecto, se ha dicho que: ?Estando en presencia de unarelacion entre el Estado y un empleado publico, regulada
por leyes, decretos y reglamentos, €l modo y las condiciones en que se desenvuelva dicha relacion estarén sujetas a pautas propias
del derecho publico donde el poder estatal goza de prerrogativas que o habilitan a disponer variaciones unilaterales en aquéllas,
siempre que se impongan de un modo razonable? (cfr. SCBA LP, B 62.943, ?Marguery de Lépez?, sent. del 22 de noviembre de
2.006; B 60.347, ?Cavalieri?, sent. del 11 de abril de 2.007; y B 66.965, ?Toledo?, sent. del 18 de mayo de 2.011, entre muchas
otras). Hede sefidar, por otro lado, que la organizacion y funcionamiento del 1.O.M.A. estan regidos por la mencionada Ley
Orgéanican°® 6.982 y su decreto reglamentario, mientras que las tramitaciones y |os procedimientos tendientes a obtener una decision
0 unaprestacion del Instituto, que no estuvieran expresamente regulados en su régimen especial, deben regirse por los principiosy
disposiciones contenidos en el Decreto-ley n° 7.647 por aplicacion de su articulo 1° y del articulo 7 inciso h) apartado 43 del
Decreto n° 7.881/84 (cfr. SCBA LP, | 1.616, ?Marsiglia, ElsaBeatriz & Inconstitucionalidad art. 39 del decreto 7881/847?, sent. del 8
de septiembre de 1.998; y B 55.205, ?Clinica Privadadel Centro S.A. ¢/ Provinciade Buenos Aires [Instituto de Obra Médico
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Asistencial] sDemanda contencioso administrativa?, sent. del 11 de octubre de 2.000). En dichainteligencia, entiendo que estamos
en presencia de un vinculo, I.O.M.A. - afiliado, totalmente regulado por €l derecho publico y sus principios, por o que mal pueden
trasladarse automati camente principios o categorias juridicas propias del &mbito contractual -propio de las empresas de medicina
prepaga- aesta parcela del derecho (cfr. esta Camara, en lacausan® 3.483, 2Montes, Nora Amelia ¢/ Instituto de Obra Médico
Asistencial ¢/ Pretensién indemnizatoria?, sent. del 3 de septiembre de 2.013).  De conformidad con todo lo expuesto, siendo que
en el caso de autos se reclaman los presuntos dafios derivados del acusado incumplimiento por parte del 1.O.M.A. delaobligacién
de prestar un tratamiento médico especifico a un afiliado-beneficiario, el mismo ha de encuadrarse para su andlisis en una omision
de una entidad autérquica en el gercicio de funciones administrativas, suscitandose de tal modo un supuesto de responsabilidad
claramente extracontractual.  8°) El criterio rector de laresponsabilidad del Estado para con sus administrados, esta dado por €l
concepto de ?falta de servicio?, factor de atribucion objetivo que se encuentra contemplado en el articulo 1.112 del vigjo Codigo
Civil de Vélez Sarsfield (Ley n° 340, actuamente derogada) y dentro del titulo de las ?0bligaciones que nacen de |os hechosiilicitos
gue no son delitos?, vissumbrandose € tratamiento extracontractual que le imprimié el codificador por entonces.  Asi, € planteo
de responsabilidad del Estado por falta de servicio o irregular cumplimiento de un servicio publico o esencial del Estado encuentra
fundamento en la citada norma, resultando de directa aplicacién por tratarse de una norma de derecho publico contendida en €l
Cadigo Civil (cfr. esta Camarain re: causas n® 937/07, ?Espinoza?, sent. del 4 de septiembre de 2.007; n° 984/07, ?Orlande?, sent.
del 28 de diciembre de 2.007; n° 3.103/12, ?Conti?, sent. del 31 dejulio de 2.012; y n° 4.782/15, ?Godoy?, sent. del 5 de abril de
2.016, entre muchas otras).  El mentado articulo preveia que: ?Los hechosy las omisiones de los funcionarios pablicos en el
gjercicio de sus funciones, por no cumplir sino de una manerairregular las obligaciones legales que le estan impuestas, son
comprendidos en las disposiciones de este titulo?.  Se haresuelto que quien contrae la obligacién de prestar un servicio -en el
caso, la prestacion médica asistencial- |o debe hacer en condiciones adecuadas para cumplir €l fin en funcién del cual hasido
establecido y que es responsable de |os perjuicios que causare su incumplimiento o su gjecucion irregular (cfr. CSIN, Falos:
306:2030, 307:821, 312:343).  Los conflictos originados en dicha circunstancia, ponen en juego la responsabilidad
extracontractual del Estado, que se compromete en forma directa, ya que la actividad de sus 6rganos realizada para el
desenvolvimiento de sus fines ha de ser considerada propia de aquél, que debe responder de modo principal y directo por las
consecuencias dafiosas que son causadas por su actividad (cfr. CSIN, Vadell, Jorge Fernando c. Provincia de Buenos Aires?, sent.
del 18 de diciembre de 1.984, Fallos: 306:2030).  Esaresponsabilidad directa basada en la falta de servicio y definida por la Corte
como unaviolacién o anormalidad frente alas obligaciones del servicio regular, entrafia una apreciacion en concreto que tomaen
cuenta la naturaleza de la actividad, los medios de que dispone €l servicio, el 1azo que une alavictimacon el servicioy el grado de
previsibilidad del dafio. Dicho con otras palabras, no se trata de un juicio sobre la conducta de |os agentes sino sobre la prestacion
del servicio (cfr. CSIN, ?Mosca, Hugo Arnaldo ¢/ Buenos Aires, Provincia de [Policia Bonaerense] y otros §/ Dafios y perjuicios,
sent. del 6 de marzo de 2.007, Fallos: 330:563; y ?Parisi de Frezzini, Francisca c/ Laboratorios Huilen y otras & Dafiosy perjuicios?,
sent. del 20 de octubre de 2.009, Fallos: 332:2328).  Asimismo, no debe soslayarse que si bien laresponsabilidad del caso resulta
directa, es decir, puesta en cabeza del estado independientemente de la responsabilidad que le pudiera caber al 6rgano-persona que
emite el acto u omision, lamismano es objetiva sino subjetiva. Aqui laculpao dolo, o si se prefiere lafalta de servicio (cfr. Reiriz,
Graciela, ?Responsabilidad Estatal ?, en la obra colectiva ?El Derecho Administrativo Argentino, Hoy?, pag. 226) en principio, no se
presume -como en el caso de la responsabilidad objetiva propia del derecho civil-, sino que el afectado debe probar lailicitud o la
arbitrariedad del acto u omision (cfr. CSIN, ?Gonzélez Bellini, Guido Vicente ¢/ Rio Negro, provinciade §/ Dafios y perjuicios?,
sent. del 17 de marzo de 2.009, Fallos 329:3894; entre otros). (El subrayado espropio).  9°) Por (ltimo, y en tanto los agravios en
examen orbitan alrededor de la valoracion de la prueba efectuada por € Sr. Juez de grado, he de recordar que la misma resulta una
actividad raciona y, en cuanto tal, susceptible de control (cfr. esta Camarain re: causas n°® 2.639/11, ?Lanati, Sandro Fabian c/
Ministerio de Seguridad y otro &/ Pretension anulatoria?, sent. del 20 de septiembre de 2.011; y n° 7.248/18, ?Romero, Ana Clarac/
D'Orasio, Oscar Alfredo y otro/a s/ Materia a categorizar?, sent. del 3 de abril de 2.019, entre muchas otras).  Actualmente se
advierte que lalabor del Juez no se circunscribe a describir los hechos, sino que los ?construye?, en tanto realizala definicion
juridica de los mismos. Esta definicién de los hechos constituye el momento més trascendente del proceso, pues es el sustrato o la
base sobre la cual luego se dice el derecho; y en cuanto, ?laverdad de los hechos esla condicion delajusticia?.  Dicho ello,
resulta oportuno destacar que esta Alzada viene sosteniendo reiteradamente, en materia de apreciacion o valoracién de la prueba en
lainstancia de grado, que: ?rige para el Juez el principio de apreciacion de la prueba seguin |as reglas de la sana critica -cfr. art. 384
CPCC -, es decir aquellas reglas ?que son aconsejadas por el buen sentido aplicado con recto criterio, extraidas de laldgica, basadas
en laciencia, en laexperiencia, y en la observacion paradiscernir lo verdadero de lo falso? (cfr. SCBA, Ac. y Sent., 1959, V.1V, p.
587; y esta Camara, en las causas n° 1.859/09, "Poeta, Alfredo Horacio ¢/ Municipalidad de Vicente Lopez §/ Dafios y Perjuicios?,
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sent. del 26 de marzo de 2.010; n° 499/06, ?Correa, Mariano ¢/ Provincia Bs. As. Ministerio de Salud Pablica Htal. Petrona Villegas
de Cordero s/pretension indemnizatoria?, sent. del 17 de junio de 2.010; n° 2.061/10, ?Quevedo, Rubén Vicente ¢/ Municipalidad de
San Isidro y/o otro §/ Dafios y Perjuicios?, sent. del 16 dejulio de 2.010; y n° 2.359/10, ?Honig Carola Mariac/ Municipalidad de
San Fernando ¢/ Pretensién Indemnizatoria?, sent. del 17 de marzo de 2.011, entre muchas otras).  Debo sefidlar también que en
materia de prueba el juzgador tiene un amplio margen de apreciacién, por o que puede inclinarse por 1o que le merece mayor fe en
concordancia con los demés elementos de mérito que puedan obrar en el expediente, siendo ello, en definitiva, unafacultad privativa
del magistrado. No esta obligado, por ende, a seguir alas partes en todas las argumentaciones que se le presenten, ni a examinar
cada una de |as probanzas aportadas a la causa, sino solo |as pertinentes para resolver lo planteado (cfr. CSIN, Fallos 258: 304;
262:222; 272: 225; 278:271 y 291:390, entre otros; y esta Alzadain re: causan® 2.615/11, ?Cortese?, sent. del 20 de septiembre de
2.011, entreotras).  Ello sin soslayar, por supuesto, que como surge de reiterados precedentes, quien tiene la carga de probar los
extremos de su demanda es €l actor (arts. 375 del C.P.C.C.y 77 inc. 1° del C.C.A.) y, en caso contrario, debe soportar las
consecuencias de omitir ese imperativo en el propio interés (cfr. Ac. 45.068, sent. del 13 de agosto de 1.991 en ?Acuerdosy
Sentencias?, 1.991-11-774, entre otros; y esta Camarain re: causas n® 1.442, "Larrocca, Mariadel Carmen c/ Pascual Folino
Propiedades y Munic. de San Fernando & dafiosy perjuicios’, sent. del 30 de diciembre de 2.008; n° 2.235/10, "Plesko, Helena c/
Municipalidad de San Fernando ¢ pretension indemnizatoria', sent. del 11 de noviembre de 2.010; n° 2.443/10, ?Longhi, Nora
Beatriz ¢/ Municipalidad de San Fernando y ot. &/ dafios y perjuicios?, sent. del 21 de junio de 2.011; n° 2.966, ?Neo Producciones
S. A. ¢/ Municipalidad de Tigre § Pretension Indemnizatoria?, sent. del 10 de abril de 2.012; n° 1.722/09, ?Rodriguez, Florinda
Hortensiac/ Municipaidad de Pilar §/ Pretension Indemnizatoria?, sent. del 26 de junio de 2.012 y n° 3.695/13, "Toledo, |sabel del
Valle ¢/ Municipalidad de Morén s/ Materia a Categorizar?, sent. del 29 de octubre de 2.013, entre otras).  Asimismo, €l dilemade
lacarga de la prueba se presenta al Juez en oportunidad de pronunciar sentencia, cuando la prueba es insuficiente e incompleta a
consecuencia de la frustracion de la actividad procesal de las partes. Tratdndose de una cuestién de hecho, si se ha producido prueba
en el juicio, e Juez laevaluara de conformidad con los principios generales. De existir insuficiencia o ausencia de prueba respecto
de los hechos esenciales y contradictorios de la causa, apelara alos principios que ordenan la carga de la prueba. El Juez, aun asi,
debe llegar atoda costa a una certeza oficial; porque lo que decide un pleito esla pruebay no las simples manifestaciones
unilaterales de las partes, no se atiende tanto al carécter de actor o demandado, sino ala naturalezay categoria de |os hechos seguin
sea lafuncion que desempefien respecto de la pretension o de la defensa. Normalmente, 10s primeros seran de responsabilidad del
actor, y los segundos, a cargo del accionado. En sintesis, si la actora, en su caso no prueba los hechos que forman el presupuesto de
su derecho, pierde el pleito (cfr. esta Alzadain re: causas n® 1.442, "Larrocca’, sent. del 30 de diciembre de 2.008; n° 1.992/10,
"Guevara, Noemi Haidee ¢/ Nielsen Adriana L.y O. ¢/ dafiosy perjuicios’, sent. del 17 de junio de 2.010; n° 1.779/09, "Mangiarotti,
Hugo Alberto y otra ¢/ Municipalidad de San Isidro s/ dafios 'y perjuicios?, sent. del 23 de marzo de 2.010; n° 2.102/10, "K oretzky,
Martin Horacio ¢/ Municipalidad de San Isidro & pretensién indemnizatoria?, sent. del 23 de agosto de 2.010; n° 2.443/10,
?Longhi?, sent. del 21 de junio de 2.011; n° 2.966, ?Neo Producciones S.A.?, sent. del 10 de abril de 2.012; n° 1.722/09,
?Rodriguez?, sent. del 26 de junio de 2.012; n° 3.695/13, "Toledo?, sent. del 29 de octubre de 2.013, n° 1.279/15, "Soria Natalia Inés
¢/ Poder Ejecutivo §/ Pretension Indemnizatoria', sent. del 24 de septiembre de 2.015; y n° 7.248/18, ?Romero?, sent. del 3 de abril
de 2.019, antesinvocada, entre otras). Y, cabe agregar, que por natural derivacion del principio de adquisicion procesal, a Juez le
es indiferente establecer a cud de los litigantes correspondia probar, siempre que |os hechos esenciales de la causa queden probados.
Contrariamente, ante lainsuficiencia o ausencia de evidencias es necesario recurrir alos principios que ordenan la carga de la prueba
y fallar responsabilizando ala parte que, debiendo justificar sus afirmaciones, no llegd aformar la conviccion judicia acercadelos
hechos controvertidos (art. 375 del Cadigo Procesal) (cfr. este Tribunal in re: causas n° 1.722/09, ?Rodriguez?, sent. del 26 de junio
de 2.012; n° 3.695/13, "Toledo?, sent. del 29 de octubre de 2.013 y n° 1.279/15, "Soria", sent. del 24 de septiembre de 2.015, entre
otras).  10°) Bajo tales pardmetros, resefiaré las constancias obrantes en autos que estimo relevantes para dilucidar la controversia
traida a conocimiento de este Tribunal: ~ A) Causan® 43.589/14, caratulada ?Esteban, Graciela Beatriz ¢/ Minist. de Salud -
[.O.M.A. &/ Amparo?, tramitada por ante el Juzgado de Primera Instanciaen lo Civil y Comercial n° 5 de La Matanza (ejemplar
original reservado segin constanciadefs. 154): i) A fs. 6 luce la Carta Documento n° ..., intervenida por la sucursal Isidro
Casanovadel Correo Argentino con fecha 23 de diciembre de 2.014, através de la cual |a Sra. Graciela Beatriz Esteban intim6 al
I.0.M.A. (delegacion San Justo) a que en €l plazo perentorio e improrrogable de cuarentay ocho horas procediera a autorizar el
pedido de cobertura de un tratamiento de fertilizacién médicamente asi stida -afirmando que el mismo habia sido negado por €l ente-,
bajo apercibimiento de promover |as acciones judiciales que pudieran corresponder. i) A fs. 64/66 vta. obra glosada la demanda
promovida por la Sra. Esteban con fecha 30 de diciembre de 2.014. En tal escrito, invocando su calidad de afiliadaal 1.0.M.A. por
desempefiarse como docente, solicitd que se ordenara a dicho ente que autorizara la realizacion del tratamiento de fertilidad asistida
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denominado ?Protocolo D? en lainstitucion ?Procrearte?, acusando que habiainstado el reclamo administrativo respectivo y que tal
pedido habia sido denegado por laobra social. Ofrecid prueba para acreditar sus dichos: documental (constancias médicasy de
reclamos), confesional, testimonial y pericial (contable y médico-ginecolégica).  iii) A fs. 68/68 vta., con fecha 30 de diciembre
de 2.014, la Sra. Juez subrogante hizo saber ala accionante que, previo atodo trdmite, deberia -entre otras cosas- acreditar en debida
forma el acto u omision efectuado por la demandada que habia sido imputado por la requirente como violatorio del derecho o
garantia constitucional comprometido, debiendo acompafiar €l acto administrativo correspondiente o en su caso el acuse de recibo de
la carta documento cuyo original obrabaafs. 6.  iv) A fs. 73 se encuentra agregado un formulario de movimientos de la CD
remitida con fecha 23 de diciembre de 2.014, €l que da cuenta de su resultado negativo. A fs. 74/74 vta., la actora manifesté -en el
escrito presentado el 3 de febrero de 2.015- lo siguiente: ?...3- Acredita acto omitivo: Acompario copia de seguimiento de correo de
laC.D. lacua apesar de haber sido enviada a domicilio correcto de la demandada no recibi6 respuesta alguna, previamente la
negativa recibida por la Sra. Esteban de parte de la Obra Social I.O.M.A. en reiteradas ocasiones fue verbal, como es el normal
proceder dela Obra Social 1.0.M.A. por lo cual no posee prueba del mismo...?. (El subrayado efectuado en la Ultima parte del
parrafo, espropio). V) A fs. 75/75 vta., con fecha 3 de febrero de 2.015, el Sr. Juez actuante insistio con que -previo atodo
trémite- se acreditara la entrega de la carta documento alaobrasocia 1.O.M.A.  vi) A fs. 77/77 vta., con fecha 10 de febrero de
2.015, laactora solicité que se librara oficio a Correo Argentino afin de probar €l acuse de recibo de la carta documento remitida a
lademandaday dar por agotada la etapa administrativa, para poder seguir con la accion planteada. Reiterd, asimismo, que la
demandada se habia negado en varias oportunidades a cumplir con lo que ordenabalaley en formaverbal, por lo que no contaba con
prueba alguna de tales negativas. A fs. 78, en lamismafecha, €l Sr. Juez interviniente admitioé el pedido.  vii) A fs. 80/83 lucela
Carta Documento n° ..., intervenida por la sucursal 1sidro Casanova del Correo Argentino con fecha 23 de febrero de 2.015, através
delacua laSra. Graciela Beatriz Esteban intimo a 1.0.M.A. (estavez ala central La Plata) en los mismos términos y al cances que
laanterior misivay cuyo resultado no fue acreditado tal como habia sido requerido por el magistrado actuante. Esta Ultima CD si fue
recepcionada por el destinatario con fecha 24 de febrero de 2.015, conforme da cuenta el acuse de recibo defs. 80 y laplanillade
movimientosdefs. 81.  viii) A fs. 84/84 vta., con fecha 10 de marzo de 2.015, el Sr. Juez interviniente ordeno correr traslado de la
accion de amparo ala contraria por €l término de cinco dias, con intervencion del Sr. Fiscal de Estado bonaerense.  ix) A fs.
96/97, con fecha 15 de abril de 2.015, la mandataria de |a Fiscalia de Estado de la Provincia de Buenos Aires contesto el traslado
antes indicado. En dicha presentacion, manifesté que en virtud de la entrada en vigenciade laLey n° 14.611 -que tenia por objeto
garantizar €l acceso integral alos procedimientosy técnicas médico asistenciales de reproducci én médicamente asistida- las obras
sociales darian cobertura a esta prestacion, por integrar parte de unaley de orden publico, como asi también alos procedimientosy
técnicas de diagndstico, medicamentosy terapias de apoyo. Expreso en tal aspecto que su representada podia abastecer la pretension
de laactora para el supuesto de probarse |a plataforma facti ca descripta por 10s accionantes, negando que se hubieradado inicio
previamente a un trémite administrativo valido y la existencia de arbitrariedad y/o ilegalidad de su representada. Ofrecié prueba
pericial médica en sustento de su posicion.  x) A fs. 106 obra glosada €l acta de la audiencia celebrada el 22 de mayo de 2.015, en
lacual las partes -de comun acuerdo- solicitaron la produccién tnicamente de la prueba pericial médica-ginecol 6gi ca oportunamente
ofrecida por ambas partesy asi fue resuelto por €l Sr. Juez interviniente.  xi) A fs. 111/114 se encuentra agregado el escrito
recepcionado €l 5 de junio de 2.015, mediante €l cual la perito médico forense y/o ginecdlogo de la Asesoria Pericial de La Plata,
Dra. Claudia Malabud, informo que la amparista presentaba al menos dificultad para concebir en forma natural, dada la disminucion
delareservaovérica; y que resultaba fundamental actualizar los estudios de €llay su paregja, tanto los especificos para evaluar la
fertilidad de ambos, como |os estudios mamarios de la amparistay evaluacion por especialista en mastologia para determinar la
procedencia o no de latécnica de fertilizacion requeriday si existia o no contraindicacién a que dicho tratamiento de alta
complejidad pudiera ser llevado a cabo, ello por e riesgo de estimular €l desarrollo del quiste encontrado -€l cual se desconociasi
era benigno o no 'y su evolucion- mediante la estimulacion hormonal necesaria paralatécnica de fertilizacion implicada.  xii) A fs.
116/116 vta., con fecha 14 dejulio de 2.015, la letrada apoderada de la accionada contesto el traslado del dictamen pericial

indicando que con el mismo se acreditaba que la actora no se encontraba en condiciones fisicas de realizar el tratamiento solicitado.
A fs. 122/122 vta., con fecha 21 de agosto de 2.015, |a parte actora hizo lo propio solicitando que se dictara sentencia en forma
urgente, al haber interpretado de la pericia no dejaba lugar a dudas sobre la necesidad legitima de realizar €l tratamiento de
fertilizacion solicitado.  xiii) A fs. 123, con fecha 24 de agosto de 2.015, el magistrado actuante solicit6 alos peticionantes que
adjuntaran de forma urgente | os estudi os actualizados que habian sido mencionados y requeridos por la perito médico paraevauar la
procedencia o no de latécnica de fertilizacién solicitaday la existencia o no de contraindicaciones en su aplicacion.  xiv) A fs.
152 luce el informe de auditoria elaborado por el 1.0.M.A. con fecha 29 de septiembre de 2.015, suscripto por €l Director y la Jefe
de Auditoriay Fiscalizacion Médico Ambulatoriadel ente, en el que se consigno que para practicarse |as prestaciones sometidas a
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consideracion (ver fs. 169/175) deberia presentarse lainteresada a autorizarlos en los centros prestadores en |os cuales hubiera de
realizarlos o en su delegacién, agregando que a dicha fecha no tenia solicitado ningln tramite del estilo en esainstitucion. A fs. 154,
con fecha 6 de octubre de 2.015, la Auditoria Bioguimicaindicé que la préctica Hormona antimulleriana no estaba incluida en el
convenio y que por ello deberia adjuntarse un presupuesto para ser autorizado por el sector.  xv) A fs. 182/183, con fecha 10 de
diciembre de 2.015, la parte actora present6 un escrito en el cual manifesto ?...el real desconcierto y desilusion con laforma que ha
sido tratado por laobra social y sus representantes, la Sra. Esteban, quien comprende que es un proceso burocrético y lento pero esta
lentitud se hallevado a extremos manifiestamente injustos y que ha producido un sentimiento de profunda desilusién de la actora
hacia el sistemadejusticiay mas haciala proteccién del derecho insoslayable como lo es de formar la propiafamilia, hace mas de
un afo que ella comenzé a solicitar en forma personal larealizacion del tratamiento y los andlisis previos...?; que ?La obra social
[.0.M.A. lo hadilatado en forma maliciosa todo desde €l inicio y laverdad a estas alturas ya no desearealizar €l tratamiento puesto
que el caso de la Sra. Esteban requeria una solucion rapiday expedita...?; y que ?...yaes tarde paralarealizacion de cualquier
tratamiento porque las posibilidades de éxitos ya son mucho menores, y conlleva mucha carga emotiva que la actorayano quiere y
no cree poder soportar esto le ha causado un dafio psicoldgico y moral injustificado y con el cua ellatendré que lidiar por el resto de
suvida...?.  xvi) A fs. 184, con fecha 14 de diciembre de 2.015, el Sr. Juez actuante tuvo presente las manifestaciones efectuadas
por la actoraen el escrito antesindicado y le hizo saber que deberia aclarar concretamente si [o que pretendia era la continuacion del
trémite o, por € contrario, si procuraba su desistimiento. Cabe mencionar que tal actuacion hasido el Gltimo movimiento procesa
util efectuado en el expediente.  B) Causaprincipal: i) A fs. 35/42 luce lademanda promovida por la Sra. Esteban contra el
I.O.M.A. con fecha 15 de marzo de 2.016. En tal escrito, |a accionante reclamalos dafios y perjuicios -con méas sus interesesy
costas- que le habria provocado |a presunta negativa del ente a cubrirle un tratamiento de fertilizacién asistida de alta complejidad,
pese a estar legalmente contemplado y a haber efectuado -seglin denunciara- €l reclamo administrativo correspondiente. Ofreci6
prueba para acreditar sus dichos: documental (recibos de pagos, constancias médicasy de reclamos, entre otros) y testimonia. i)
A fs. 62/63, con fecha 8 de abril de 2.016, la actora adecu6 demanda a las normas del proceso contencioso administrativo conforme
lo requerido por el Sr. Juez aquo afs. 43/43 vta. A fs. 148/149 -con fecha 8 de marzo de 2.017-, afs. 155/156 -con fecha 20 de abril
de 2.017-y afs. 203/204 -con fecha 19 de junio de 2.017-, procedio -en todos | os casos mediante escrito electronico- aampliar la
prueba oportunamente ofrecida, requiriendo la remision ?ad effectum videndi et probandi? de la causa de amparo tramitada por ante
el Juzgado de Primera Instanciaen lo Civil y Comercia n° 5 de La Matanzay adjuntando un informe psicol égico practicado ala
Sra. Esteban.  iii) A fs. 213/219 vta., con fecha 4 de agosto de 2.017, el mandatario de la Fiscalia de Estado provincial -en
representacion del accionado 1.0.M.A.- contesté demanda. En dicha presentacién, negd que su representada le hubiera rechazado a
la Sra. Esteban la cobertura al tratamiento de fertilizacion asistida que alegara haber requerido o € reintegro de gasto alguno; adujo
gue de su parte no habia existido irregularidad administrativa alguna; recalcd que la accion de amparo que aquella habiainiciado -en
el que no se habia demostrado de manera concluyente la factibilidad de que se sometiera a dicha préctica médica- habia sido
abandonado; y, por ultimo, desconoci6 |os dafios denunciados por la accionante y presuntamente originados por la conducta
ilegitima que le fueraachacadaa su representada.  iv) A fs. 247/249 vta. obran glosadas las declaraciones brindadas por los
testigos ofrecidos por la parte actora, con fecha 2 de noviembrede 2.017.  La Sra. Carmen Rita Acuiia (ver fs. 247/247 vta.)
expuso, en lo que interesa, lo siguiente: ?...que le comprenden las general es debido a que es amiga desde hace muchos afios...?;
?...que sabe que ellos (laactoray su pargja) querian ser papasy que estaban tratando de buscar la manera de que através de laobra
social dela Sra. Esteban que cree que es IOMA, para poder hacer el tratamiento y le consta porque charlaban y la Sra. Esteban le
contaba...?; y que ?...no conoce exactamente | as dificultades de salud ni econémicas que pudieran causar impedimento para realizar
el tratamiento y (...) que no sabe de susintimidades...?.  La Sra. Maria Sonia Falcon (ver fs. 248/248 vta.) relato, en lo que resulta
derelevancia, que: ?...conoce ala Sra. Esteban desde hace més de 10 o 12 afios, desde que cursaron juntas un profesorado de inglés
y que a marido lo conoce através de la Sra. Esteban y |e consta porque iniciaron una amistad...?; que ?... (laactoray su pareja)
hicieron un tratamiento de fertilidad y le consta porque la acompafid y estuvo con ella...?; y que: ?...sabe que tenia dificultad para
guedar embarazada, o que lallevé aredlizar el tratamiento por laobrasocial IOMA 'y tuvo que realizar andlisisestudios en forma
particular porque IOMA no se lo cubriay cuando llegaarealizar el tratamiento también lo tuvo que pagar porque la obra social no
selo cubria, latestigo agrega que tuvieron que sacar un préstamo para solventar los gastos del tratamiento y le consta porque
algunas veces laacompaiid y le contaban...?.  Por dltimo, €l Sr. Nilton Osvaldo Mercado (ver fs. 249/249 vta.) declard, en lo que
aqui importa, lo siguiente: ?...que le comprenden las generales de laley porque es amigo de la Sra. Graciela Esteban...?; que ?...(la
actoray su pareja) siempre manifestaban que tenian ansiedad de formar unafamiliay les surge la posibilidad de realizar un
tratamiento de fertilidad pero se encontraron con la negativa de afrontar los gastos por parte de la obra social IOMA correspondiente
ala Sra. Esteban Gracielay le consta porque ellos se lo contaban...?; y que ?...debieron afrontar muchas dificultades, en cuanto su
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salud por €l estado de animo de parte de la pareja ya que tuvieron (que) afrontar las dificultades de hacer los estudios y 1os tramites,
bastante burocréticas y en cuanto alo econdmico, al tener la negativa de la obra social, no podian solventar los gastos y que no sabe
si llegaron ahacer el tratamiento de fertilidad y le consta porque laconoce ala Sra. Graciela...?.  11°) Examinados los elementos
resefiados en el Considerando que antecede, estimo -concordando con la apreciacion del magistrado de grado al respecto- que la
orfandad probatoria de |a parte actora en el proceso sellala suerte adversade sureclamo.  En efecto, advierto que la apelante no
ha logrado demostrar -tal como |o ha alegado en su escrito postulatorio- haber incoado una peticién formal por ante el ente prestador
demandado, con carécter previoy extrgjudicial, para que le cubriera un tratamiento de fertilizacion médica asistida de alta
complgjidad y, mucho menos, que la encartada le hubiera negado tal prestacion.  Notese que ha sido la propia Sra. Esteban quien
ha reconocido no contar con prueba que avalaralos reiterados reclamos que dijera haber realizado por anteel 1.O.M.A.y dela
negativa del organismo a brindarle €l tratamiento pretendido, por haber ocurrido todo -seglin ha denunciado- de manera verbal (ver
fs. 74/74 vta. y 77/77 vta. del expte. n° 43.589/14, ?Esteban, Graciela Beatriz ¢/ Minist. de Salud - .O.M.A. § Amparo?).
Asimismo, la primera peticién ala cual podria atribuirsele un carécter formal -la carta documento n° ... expedida el 23 de diciembre
de 2.014 y con anterioridad ala promocion el proceso de amparo conexo- nunca habria llegado a ser receptada por €l destinatario, en
tanto -por un lado- la planilla de movimientos respectiva da cuenta del resultado negativo del diligenciamiento (ver 73 del expte. de
amparo) y -por €l otro- lainteresada tampoco halibrado €l oficio a correo que habia solicitado afs. 77/77 vta. y habia sido admitido
por € juzgador afs. 78 para obtener €l acuse de recibo de lamisiva, sino que procedié a acompafiar una nueva carta documento -la
n° ..., librada el 23 de febrero de 2.015-, laque fue dirigidaesavez a 1.0.M.A. central de LaPlatay recibida por lainstitucion el 24
de febrero de 2.015, encontrandose ya en tramite €l juicio de amparo aludido (ver fs. 80/83 del expte. de amparo).  Parrafo aparte
merece |la consideracion acerca de lo acontecido en el marco del referido proceso de amparo. En dicha causa, como surge de la
pormenorizada resefia realizada en el Considerando 10°, la aqui actora ha expuesto la misma denuncia que reedita en estelitigio y, a
diferencia de lo apreciado por ella, no observo que haya habido por parte de la accionada una negativa a acceder a cubrir €l
tratamiento de fertilizacion requerido, sino que su frustracion ha obedecido a que la prueba pericial médica-ginecoldgica-la cua
habia sido ofrecida por ambos litigantes- habia condicionado el dictamen definitivo alas resultas de los estudios actualizados de
fertilidad de lapargjay del examen mastolégico de la actora que pudiera determinar |os riesgos que la estimulacion hormonal
necesaria pudiera acarrear en €l quiste que se habia detectado en la paciente (ver fs. 111/114 del expte. n° 43.589/14, ?Esteban,
GracielaBeatriz ¢/ Minist. de Salud - I.O.M.A. s/ Amparo?), practicas que fueron requeridas por la expertaintervinientey por el Sr.
Juez actuante pararesolver el proceso pero que no fueron llevadas a cabo por lainteresada, quien sibitamente -y a poco de
cumplirse un afio de iniciado- abandond de hecho €l juicio especial promovido (ver fs. 182/184 del expte. n° 43.589/14, ?Esteban,
GracielaBeatriz ¢/ Minist. de Salud - .O.M.A. § Amparo?).  Encuentro, a su vez, que |os testigos ofrrecidos por la accionante
tampoco han aportado datos sustanciales que logren desvirtuar la circunstancia antes descripta (ver fs. 247/249 vta.). Es que los
declarantes, quienes han revelado su manifiesta amistad con la actora, se han centrado en sus dificultades para concebir de modo
natural, en los trémites que habria efectuado la misma por ante el 1.0.M.A. para obtener un tratamiento de fertilidad asistido -por la
imposibilidad econémica de llevarlo a cabo de manera particular- y en la presunta denegatoria por parte del ente, todo ello a partir de
los propios comentarios emanados de la accionante y no por haber presenciado -en lo que aqui interesa- las reiteradas negativas ala
coberturarecibidas por la Sra. Esteban de parte de la obra social 1.0.M.A. denunciadas en el escrito de demanda (ver fs. 35 vta./36)
y que, seguin habia expresado la actora en €l juicio de amparo conexo tramitado, habrian sido verbales ?...como es €l normal
proceder dela Obra Social 1.0.M.A...? (sic) (ver fs. 74/74 vta. y 77/77 vta. del expte. n® 43.589/14, ?Esteban, Graciela Beatriz ¢/
Minist. de Salud - I.O.M.A. § Amparo?).  Cabe recordar que lavaloracién de la pruebatestimonial constituye una facultad
privativa de los jueces, quienes gozan de amplias atribuciones en virtud del sistema de "la sanacritica’, tanto en lo que concierne a
meérito como ala habilidad de las exposiciones, asi como ala confiabilidad que alguna o algunas de ellas |e merezcan con relacion a
otras. Con arreglo a sistema de valoracion probatoria de mencién, el juez apreciard las circunstancias y motivos que corroboren o
disminuyan la fuerza de las declaraciones, sopesando las condiciones individuales y genéricas del testigo, teniendo en cuenta el
caracter més 0 menos verosimil de recordar €l hecho narrado, de acuerdo con las circunstancias de tiempo y lugar (cfr. CC0103 MP,
165.308, ?Martinez Medrano Roberto Miguel C/ Vicami S.A. S/ Cobro Sumario de Sumas de Dinero [Exc. Alqui. Arren. ETC]?,
sent. del 2 de mayo de 2.018). Y esavaloracion criticay prudente de la pruebatestimonial -alaluz de las denominadas reglas de la
sana critica- motivaal juzgador a evaluar en forma conjunta una serie de extremos dentro de los que cabe concluir alavinculacion
-directa, o mediata (de referencia)- que el deponente tiene con relacidn alos hechos sobre los cuales se le pregunta, al nivel de
participacion que hatenido en tales sucesos, alarelacion que puede tener con las partes, a nivel de precision 'y seguridad en las
respuestas y alarelacion que media entre lo afirmado por €l testigo y las demés pruebas obrantes en el expediente (cfr. arts. 375y
384 del C.P.C.C., por remision del art. 77 inc. 1° del C.C.A.; y CC0102 MP, 162.070, 7L eguizamén, Rubén Dario e Iglesias, Vanesa
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Andrea c/ Gonzédlez, Dario y Parana S.A. de Seguros §/ Daflos y perjuicios?, sent. del 15 dejunio de2.017).  Asi, lacriticaala
ponderacion que ha efectuado el Sr. Juez a quo en relacion alos testimonios incorporados en autos no puede ser admitida, pues he de
rememorar que la distinta valoracion de laidoneidad de alguin testigo o de la fuerza de conviccidn que corresponda asignarle, no
resulta suficiente para demostrar que se hayaincurrido en error al apreciar esa prueba en lainstancia de origen (cfr. CC0003 LZ,
?Zacarias Nufiez, Felipe R. ¢/ Provincia Seguros S.A. ¢/ Incumplimiento contractual y dafiosy perjuicios?, sent. del 20 de noviembre
de 2.009; y n° 7.248/18, ?Romero?, sent. del 3 de abril de 2.019, antes citada). A lo que he de adicionar que la credibilidad que
deriva de la misma se asienta especialmente en la verosimilitud de los dichos, latitud y seguridad del conocimiento que se
manifiesta, razones de la conviccion del que declara, confianza que inspira, etc., pues la verdad ha de examinarse ponderando todas
las circunstancias que, analizadas con criterio objetivo, valoran los dichos de los declarantes. Y que tal apreciacion debe ser
efectuada de acuerdo con las reglas de la sana critica, atendiendo alas circunstancias o motivos que corroboren o disminuyan la
fuerza de las declaraciones; y aguéllas no son sino las del correcto entendimiento humano, extraidas con recto criterio delaldgicay
basadas en la ciencia, experienciay observacién de |os demas elementos agregados a la causa (cfr. arts. 384, 456 del C.P.C.C;
CC0203 LP, 109175, 7S., A. F. c/ A., F. R. ¢ Dafos y Perjuicios?, sent. del 26 de febrero de 2.009; y esta Camara, en las causas n°
4.808, ?Brude, Mateo Rubén ¢/ Municipalidad de Tres de Febrero § Pretension indemnizatoria?, sent. del 11 de noviembre de 2.015;
y n° 7.248/18, ?Romero?, sent. del 3 de abril de 2.019, yareferida).  Asi las cosas, reiterando |os fundamentos vertidos en el
Considerando 9°, lafalta de demostracién de los extremos aducidos en respal do de la pretension comporta una omision insoslayable,
apoco que se repare en que el demandante es quien debe aportar elementos de conviccion que permitan tener por acreditados los
hechos que invoca, en tanto no actlia en simple instancia recursiva, sino en proceso de conocimiento y, en tal sentido, debe cumplir
con la carga que impone el ?onus probandi' (cfr. SCBA LP, doct. causas B. 50.818, "Inmar S.A.", sent. del 19 de diciembre de 1.989;
B. 56.781, "Venturino Eshiur S.A.", sent. del 28 de mayo de 2.003; y B. 60.168, "Ebic S.A.", sent. del 12 de octubre de 2.005, entre
muchasotras).  Esque laomision probatoria del accionante limita el alcance de ladecision final del Tribunal, ya que -teniendo en
cuenta el carécter de juicio pleno en que se desenvuelve la accidn contencioso administrativay que la posibilidad de probar los
hechos justificativos de la pretension es particularmente amplia, siendo admisible todos |os medios probatorios previstos por laley
ritual mientras esta no los excluya expresamente- incumbe ineludiblemente a actor la carga de demostrar larealidad de la situacion
de que hace mérito pararespaldar su peticion, no solo por e carécter detal, sino por la presuncién de legitimidad de que gozala
actividad de la Administracion (cfr. SCBA LP, B. 58.926, ?Bintana, Susana Irene ¢/ Caja de Previsiéon Social para Abogados de la
Provincia de Buenos Aires s Demanda contencioso administrativa?, sent. del 29 de octubre de 2.003; B. 58.170, ?Alvarez Santos,
Eugenio G. ¢/ Municipalidad de Morén s/ Demanda contencioso administrativa?, sent. del 13 de septiembre de 2.006; B. 60.964,
?Armengot, Graciela Inés ¢/ Provincia de Buenos Aires (Direccion General Escuelasy Cultura) § Demanda contencioso
administrativa?, sent. del 23 de mayo de 2.007; y B. 66.953, ?Monczor, Lia Raquel ¢/ Municipalidad de Merlo s/ Demanda
contencioso administrativa?, sent. del 19 de octubre de 2.011, entre muchas otras).  De tal modo, en atencién alo normado por el
articulo 375 del C.P.C.C. (por remision del art. 77 inc. 1° del C.C.A.), quien reclamatiene la carga de aportar |a prueba de sus
afirmaciones o sea probar |os hechos constitutivos del derecho que invoca. La pretension de ser indemnizado por lafaltade servicio
imputable a un drgano estatal importa -para el actor- la carga de individualizar y acreditar, del modo més concreto y preciso posible,
en qué consistio lainfraccion juridicao lagecucion irregular del servicio denunciada. Del mismo modo, si €l reclamo se fundaen la
responsabilidad indirecta o reflejadel principal por los dafios causados por |as personas que estan bajo su dependencia, incumbe a
demandante demostrar la culpa del agente (cfr. arg. SCBA LP, B 55.544, ?Suartyc S.A. ¢/ Municipalidad de Villa Gesell &
Demanda contencioso administrativa?, sent. del 28 de septiembre de 2.005; y A 72.775, ?Cruz, Osvaldo Luis ¢/ Provincia de Buenos
Aires ¢ Pretension indemnizatoria. Recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley?, sent. del 20 de septiembre de 2.017, voto del
Sr. Ministro Dr. Soria). Tal extremo -insisto- no ha sido abastecido en el presentelitigio.  Por Ultimo, no quisieradejar de
mencionar que el respecto ala garantiade latutelajudicial efectivay continua, establecida en e articulo 15 de la Constitucion
bonaerense e invocada por la apelante en la pieza recursiva articulada para sustentar su posicién, en modo alguno puede implicar
soslayar -como es insinuado- |os presupuestos que necesariamente han de configurar la procedencia de un reclamo resarcitorio como
el promovido en autos, esto es, la existencia de un hecho humano o de las cosas 0 un acto administrativo legitimo o ilegitimo
productor del dafio, que configure un obrar antijuridico y que ocasione que ese dafio -cierto- pueda ser imputado a 6érgano
administrativo y pueda ser vinculado causalmente con la conducta estatal descripta; situacion que denota una confusion conceptual
enrelacién a alcance del instituto antes mencionado.  En virtud de las consideraciones vertidas, estimo que el andlisis probatorio
realizado por e sentenciante de primerainstancia resulté adecuado alas normas que regulan el mismo y dentro de los parametros de
discrecion que le discierne el sistema procesal en tal cuestion, 1o que provocé que arribara a una solucién que entiendo adecuada,
justay conforme a derecho. Asi, no habiendo observado una valoracion del acervo probatorio que luzca errada, irrazonable o
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arbitraria, no cabe mas que rechazar los embates formulados al respecto.  12°) Finalmente, trataré el recurso de apelacion
deducido por la parte demandada, en €l cual ha cuestionado Unicamente la decision del Sr. Juez de grado de imponer las costas
procesalesen €l orden causado.  He deresaltar que el recurrente se halimitado a esgrimir al respecto que las costas ?...por una
cuestion de derecho procesal debieran correr por cuenta de la parte actora...? (ver punto 2, primer péarrafo del escrito electrénico
presentado el 14 de agosto de 2.018 seguin consta en el Sistema |nformético ?Augusta?), habiéndose desentendido de los
fundamentos explicitados por el magistrado de primera instancia para resolver apartarse del principio general en lamateriay aplicar
las costas por suorden.  He de rememorar que, de acuerdo alo sefialado por lajurisprudenciay la doctrina en la materia, la
expresion de agravios, que persigue el control de justicia de la sentencia por € Tribunal de Alzada, debe autoabastecerse en el
sentido de sefidar a Tribunal ad quem los errores puntualesy concretos que se imputa ala sentencia recurrida, debiendo tal
fundamentaci én exponerse de manera clara, precisay concluyente (cfr. CSIN, 22/11/72, Juris. Arg. 1973, VV. 17, pag. 368; cfr.
Hitters, Juan Carlos, ?Técnica de los Recursos Ordinarios?, pag. 455), no bastando con reiterar argumentos ya expuestos en la
demanda o su contestacion, y que fueran desestimados por €l magistrado de lainstancia anterior, como tampoco en la formulacion
de afirmaciones genéricas (cfr. CNCiv., SalaC, 8/8/74, LL, v. 156, pag. 615). Asimismo, a ser el atacante quien através de su
expresion de agravios fijael ambito funciona de la Alzada, ésta no se encuentra facultada institucional mente para suplir los déficit
argumentales del recurrente, ni para ocuparse de las quejas que éste no dedujo (arg. CC0100 SN, causan® 4.194, ?Pereyra, Rosario
Marcosy otra ¢/ Bustamante, José Alberto y otro § Terceriade mejor derecho?, sent. del 4 dejunio de 2.002; y esta Camarain re;
causas n° 6.586/17, 2Martignoni, Maria Florencia c/ Municipalidad de General San Martin §/ Pretension anulatoria?, res. del 20 de
marzo de 2.018; y n° 6.615/17, ?Andrade Andrade, Maria ¢/ Municipalidad de San Miguel §/ Pretension de restablecimiento o
reconoc. de derechos?, sent. del 16 de abril de 2.018); pues se hadicho que ?...Si €l interés eslamedida de laaccién, €l agravio lo es
del recurso...? (cfr. SCBA LP, causalL 117.721, ?Agapito, AnaMaria contra Mossuto, Blanca Ester. Materia a categorizar?, sent. del
25 de noviembre de 2.015; y esta Alzada, en las causas n® 6.586/17, ?Martignoni?, y n° 6.615/17, ?Andrade Andrade?, ya
mencionadas).  Advierto asi que, mas all4 del acierto o no del juzgador de grado en su decision, €l apelante no ha elaborado una
critica concretay razonada en torno a punto del decisorio que ha pretendido poner en crisis, sino que ha enarbolado un embate
meramente formal y genérico. Asi, siendo los agravios |0s que dan la medida de |as atribuciones de la alzada, solo cabe abrir €
recurso cuando los mismos sean suficientemente explicitados e intenten demostrar los yerros de la sentencia o auto cuestionado. Si
no se cumple con tal critica concretay razonada, el recurso debe declararse desierto (cfr. CC0102 MP, causa n® 122.680, ?Conti,
AnaMariac/ Pacheco, Walter § Dafios y perjuicios?, sent. del 17 de agosto de 2.010; y esta Alzadain re: causas n°® 4.665/15, ?Fisco
delaPcia. de Bs. As. ¢/ Materiales Franco S.A. § Apremio provincia?, res. del 25 de junio de 2.015; n° 4.820/15, ?Industrial and
Commercial Bank of China Argentina S.A. ¢/ Municipalidad de Gral. San Martin §/ Proceso sumario deilegitimidad?, res. del 23 de
noviembre de 2.015; y n° 5.454/16, ?Inelta S.R.L. y otros ¢/ ARBA y otro s/ Pretensién indemnizatoria?, res. del 2 de mayo de
2.018, entre muchos otros). En razdn de ello, forzoso es concluir en que el recurso de apel acion articulado por la parte accionada se
encuentra desierto por falta de fundamentacién suficiente en los términos del articulo 56 inciso 3° del C.C.A. y asi debe ser
declarado (cfr. arts. 56 inc. 3° y 77 inc. 1° del C.C.A; y 260 del C.P.C.C; CC0201 LP 92915 RSD-120-7 S 14-6-2007; y Azpelicueta,
Juan J., Tessone, Alberto, ?La Alzada, Poderesy Deberes?, pag. 25).  13°) En cuanto alas costas correspondientes a esta segunda
instancia, estimo que corresponde imponerlas también en el orden causado (cfr. art. 51, inc. 1°, Ultima parte del C.C.A., t.0. por Ley
n° 14.437), en atencién a resultado negativo de |os recursos de apelacion interpuestos tanto por la parte actora como por la
demandada.  14°) Por consiguiente, propongo a mis distinguidos colegas: 1°) Rechazar €l recurso de apelacion interpuesto por la
parte actora; 2°) declarar desierto -por insuficiencia técnica- €l recurso de apel acion interpuesto por la parte demandada (cfr. art. 56
inc. 3° del C.C.A.;y art. 261 del C.P.C.C., por remision del art. 77 inc. 1° del cuerpo normativo citado en primer término); 3°)
confirmar, en consecuencia, la sentencia de grado en cuanto ha sido materia de agravio; 4°) imponer las costas de Alzada en el orden
causado (cfr. art. 51, inc. 1°, Ultima parte del C.C.A., t.0. por Ley n°® 14.437); y 5°) diferir laregulacién de honorarios para el
momento procesal oportuno. ASI VOTO.  Los Sefiores Jueces Jorge Augusto Saulquin y Hugo Jorge Echarri votaron ala cuestion
planteada en igual sentido y por los mismos fundamentos, con lo que termind el Acuerdo dictandose lasiguiente: SENTENCIA
Por lo expuesto, en virtud del resultado del acuerdo que antecede, este Tribunal RESUELVE: 1°) Rechazar el recurso de apelacion
interpuesto por la parte actora; 2°) declarar desierto -por insuficiencia técnica- el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandada (cfr. art. 56 inc. 3° del C.C.A.; y art. 261 del C.P.C.C., por remision del art. 77 inc. 1° del cuerpo normativo citado en
primer término); 3°) confirmar, en consecuencia, la sentencia de grado en cuanto ha sido materia de agravio; 4°) imponer |as costas
de Alzada en € orden causado (cfr. art. 51, inc. 1°, dltima parte del C.C.A., t.o. por Ley n° 14.437); y 5°) diferir laregulacion de
honorarios para el momento procesal oportuno.  Registrese, notifiquese alas partes actoray demandada en sus domicilios
procesal es constituidos (cfr. escritos electrénicos de fecha 14 de agosto y 25 de octubre de 2.018) y, oportunamente, devuélvase.

| Page12/13 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/tratamiento-de-fertilizacion-asistida-falta-de-cobertura/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Thu Jul 16 18:51:46 2026 / +0000 GMT

042882E

| Page13/13 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/tratamiento-de-fertilizacion-asistida-falta-de-cobertura/

