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Tutela Autosatisfactiva I nterpretacion Restrictiva Caracteristicas

JURISPRUDENCIA Tutela autosatisfactiva. Interpretacion restrictiva. Caracteristicas

Se confirmala sentencia que rechazé la medida autosatisfactiva intentada por no resultar procedente afin de tramitar la cobertura
del 100% de la provision de las proétesis ortopédicas. Ello en virtud de que no se vislumbra una situacion de premura impostergable
gue amerite el dictado de una solucion extremay desprovista de las exigencias formales que de ordinario es dable esperar en todo
proceso, tipico o atipico. Enlaciudad de Mar del Plata, alos 27 dias del mes de diciembre del afio dos mil dieciocho,
reunidala Camara de Apelacion en lo Contencioso Administrativo con asiento en dicha ciudad, en Acuerdo Ordinario, para
pronunciar sentencia en la causa C-8684-MP1 2RIEGO MARTIN EDUARDO c. MINISTERIO DE SALUD - IOMA s. MATERIA
A CATEGORIZAR - OTROS JUICIOS?, con arreglo a sorteo de ley cuyo orden de votacion resulta: sefiores Jueces doctores
Riccitelli, Moray Ucin, y considerando los siguientes:  ANTECEDENTES  |. A fs. 3/18 Martin Eduardo Riego interpuso
?...medida autosatisfactiva requiriendo la tutela anticipada tendiente a que Usia ordene a IOMA ... adar en forma urgente e
inmediata sin ningun tipo de dilacion y restriccion, la cobertura del 100% de la provision de las proétesis ortopédicas de ambas
caderas conforme las indicaciones médicas...? [v. pto. 3 objeto, escrito dedemanda].  El actor textualmente manifestd que ?... la
accion se promueve en €l marco de una medida cautelar autbnoma, mas preci samente autosatisfactiva con el fin que se agote con €l
dictado de lamisma?y agregd que la presente demanda tiene como sustento ?...el pedido de latutelaanticipada ... y no como una
pretension de amparo dentro de laley N° 16.986 ... lafinalidad de la presente accién, esta direccionada en perseguir solamente, €l
cumplimiento adeudado de la obligacion a cargo de la demandada, evitando generar laregulacion de honorarios y gastos
innecesarios en lainstitucion deudora en este caso IOMA...." [v. pto. 2 aclaraciones previas, escrito de demanda].  1l. Readlizadala
presentacion por ante la Receptoria de Expedientes Departamental, con fecha 12-11-2018 |as autoridades mandaron efectuar sorteo
conforme el especial régimen de acciones de amparo [Res. SCBA N° 1358/06] resultando desinsaculado paraintervenir el Juzgado
de Garantias N° 1 del Depto. Judicial Mar del Plata.  [11. Mediante pronunciamiento de fecha 13-11-2018 €l titular del Juzgado de
Garantias N° 1 del Departamento Judicial Mar del Plata, luego de verificar el expreso pedimento formulado por el actor en el libelo
de demanda [en el que manifiesta que el presente ?no se trata de un amparo?] resalto el yerro del sorteo practicado en los términos
delaRes. SCBA N° 1358/06 vy, luego de declarar laincompetencia paraintervenir en el pleito, remitié las actuaciones ala
Receptoria General de Expedientes Departamental a efectos de ?practicar el sorteo del 6rgano aintervenir? [v. fs. 20]. V.
Recibidas las actuaciones en la Receptoria General de Expedientes Departamental, con fecha 13-11-2018 se procede a
?...reencaminar |as actuaciones conforme la materia Medidas Autosatisfactivas...? [v. fs. 21] y seremiten las actuaciones a Juzgado
de PrimeraInstancia en lo Contencioso Administrativo N° 1 del Depto. Judicial Mar del Plata, organismo en €l que quedd radicada
la presentacion [demanda autosatisfactiva) efectuada por el actor. V. Con fecha 15-11-2018 el a quo dict6 pronunciamiento y
rechazo la medida autosatisfactiva intentada por no resultar procedente afin de tramitar lapresentecausa.  Paraasi disponerlo el
juez de grado sostuvo, por un lado, que en € marco del ordenamiento legal vigente no esta determinado el tramite procesal que debe
imponérsele a este tipo de pedimentos y, por €l otro, que existen herramientas normativamente previstas que resultan adecuadas para
encauzar reclamos como el de autos, entre [o que indico: (i) las pretensiones regladas en el CPCA y; (ii) € proceso de amparo. Con
apoyatura en ello, concluyo que ?...l1a pretension de la actora deberia haberse canalizado a través de alguna de las pretensiones
establecidas normativamente...?.  Por fuera de lo anterior, €l a quo sefial6 que independientemente del debate acerca de la
existencia de las denominadas "medidas autosatisfactivas' como figura procesal autbnoma, lo cierto es que, en la especie, tampoco
se encontraban acreditados |os requisitos que ladoctrinay lajurisprudencia consideran necesarios para el dictado de este tipo de
medidas. Expuso €l juez delainstanciaque €l relato del actor en el libelo de demanda daba cuenta de que el derecho invocado
lucia controvertido, circunstancia que desdibujadala"fuerte probabilidad" de que su planteo pudiera despacharse favorablemente,
caracteristicatipicade laespecie de medida solicitada.  En apoyatura de su parecer €l sentenciante record6 el precedente de esta
Alzada V-617-BB1 " Sociedad de Fomento Amigos de Pehuen-Co" y agregé que"...dado que su concesion implica el dictado
inmediato de la sentencia de mérito...? laadmisibilidad de esta tipol ogia procesal debe apreciarse con un criterio sumamente
restrictivo.  Por otro lado, el inferior puso de relieve que, ademas de esas particul aridades procesales que presenta la medida
autosatisfactiva -y que extreman las condiciones de su viabilidad-, lo cierto es que también es requisito insoslayable que se acredite
2una situacién de urgenciaimpostergable?, esto es, lallamada "irreparabilidad del perjuicio” que se derivaria de canalizar el reclamo
por las vias procesales existentes. Y este Ultimo recaudo -concluy6 el juez de grado- tampoco se avizoraen el sub lite con la patencia
necesaria parajustificar el dictado de la medida excepcionalisima solicitada, ya que por fuera de las dolencias que denuncia el
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afiliado como consecuencia de su patologia, no se constata la presencia de un supuesto de 2urgencia vital? que justifique el tramite
por esta excepciona figuraprocesal.  Con todo, y ponderando los elementos aportados ala causa, €l juez de grado concluyé que
los recaudos que autorizarian la procedencia de esta tipol ogia procesal no se encontraban acreditados. V1. A. fs. 26/34 €l
accionante deduce recurso de apelacion fundado.  Liminarmente, sostiene que el sentenciante soslaya la trascendencia de los
derechos constitucionales en juego y rechaza la medida autosatisfactiva interpuesta so pretexto de existir otros cauces procesales
gue, segun entiende, ni siquiera fueron precisados por €l aquo.  Postula que el juez de grado ha omitido ponderar la problemética
gue subyace en el planteo y que giraen torno al derecho ala salud. Explica que padece ?una severalimitacion en lamovilidad y
claudicacion en lamarcha, producto de una coxalgia derecha de varios meses de evolucion de carécter progresivo intenso...?, lo que
-en su vision- impone laviabilidad del reclamo efectuado.  Sostiene que esta Alzada ha trazado una postura claraen la materiay
de laque surge que, en casos que involucren -como en autos- € derecho alasalud y lavida, no cabe alos magistrados la posibilidad
de disponer €l rechazo in limine de medidas como la peticionada en el sub lite. Cita en apoyatura de su postura el lineamiento
expuesto por este Tribunal en lacausaA-7810-BB0 ?Yague?.  Resaltaque mal puede el magistrado so pretexto del eventual yerro
en que hubieraincurrido la parte a promover una medida autosatisfactiva, limitar el acceso del justiciable alajurisdiccion pues, tal
lo que entiende, |os jueces deben hacer primar €l principio iuranovit curia. Ademés, resalta que es errado postular que el reclamo
intentado debi6 encauzarse por alguna de las pretensiones del CPCA pues ello resulta ?...imposible atento que la causa va a sorteo y
se desconoce el fuero que entenderd en la cuestion planteada...?.  Seguidamente, sostiene que el a quo incurre en una actuacion
culposa en los términos del art. 9 delaLey N° 26.944, extremo que -en su parecer- permite postular la responsabilidad del
funcionario publico.  Finalmente, €l accionante se alza contra €l segmento del fallo de grado que califica de inoficiosalatarea
realizada por su letrado patrocinante -Dr. Alberto Carmelo Logulo-.  VII. Mediante proveido de fs. 35/36, el Juez de grado
concedi6 €l remedio y dispuso la elevacion del expediente aestaAlzada.  VIII. Recibidas las actuaciones en este Tribunal [cfr.
cargo afs. 36] y puestos los autos al Acuerdo para dictar sentencia[v. fs. 37], corresponde plantear lasiguiente  CUESTION
¢Esfundado el recurso? A lacuestion planteada el sefior Juez doctor Riccitelli dijo:  1.1. Me he tomado lalicencia de efectuar
un prolijo relevamiento de los antecedentes del pleito con laexclusiva finalidad de patentizar el entramado procesal a que accede el
pedimento efectuado por la parte accionante.  Con ello en miras, he de recordar ahora que las medidas autosatisfactivas han sido
concebidas como soluciones urgentes, no cautelares, despachables in extremis, que procuran aportar una respuesta jurisdiccional
adecuada a aquellas situaciones que reclaman una prontay expeditaintervencion del 6rgano judicial, cuya caracteristica esencial
radica en que su vigenciay mantenimiento no dependen de lainterposicion coetanea o ulterior de una pretension principal, toda vez
gue su concesion constituye una suerte de decisién de mérito sobre cuestiones que no hallaran otro espacio para su debate (cfr. doct.
esta Camara causas V-617-BB1 ?Sociedad de Fomento Amigos de Pehuen Co?, sent. de 16-10-2008; V-980-DO1 ?La Tropillade
Roca S.A.?, sent. de 6-08-2009; A-2379-DO0 ?Bejarano?, sent. de 3-03-2011; A-3694-BB0 ?Almada?, sent. del 13-12-2012). La
medida autosatisfactiva concede unatutela definitiva e irreversible, en una actuacion auténoma que -debido ala propia naturaleza
del pedimento incoado- se agota en si misma, que no es accesoria, ni esté subordinada a otro juicio. Ellase daen el marco deun
proceso urgente, en el cual, el érgano jurisdiccional, a satisfacer la pretension que le diera nacimiento, cumple acabaday totalmente
con su obligacion publica de prestar € servicio de justicia, obligacion que también se extingue en el caso, cerrdndose el proceso con
aquella sentencia definitivaeirreversible y, por ende, con autoridad de cosajuzgada (cfr. S.C.B.A. causa Ac 92.711 ?Fanessi ?, sent.
del 26-09-2007; esta Camara causa C-1625-BB1 ?Castelli?, sent. de 12-02-2010). Y, consecuentemente, dado que su concesion
implica el dictado inmediato de la sentencia de mérito, deben ser justipreciadas con un criterio sumamente restrictivo (cfr. doct.
C.S.J.N. Fallos 323:3075), lo que las posiciona como un proceso auténomo de neto caracter excepcionalisimo (cfr. doct. Camarade
Apelacion Civil y Comercia del Departamento Judicial de Mar del Plata, Salal in re ?Consorcio de Propietarios Bolivar?, sent. del
8-07-2005; esta Camara causa C-1863-BB1 ?Camara de Pescadores Artesanales de Monte Hermoso y Pehuen Co?, sent. de
4-08-2010).  En orden adichas particularidades, la jurisprudencia ha extremado los requisitos de procedencia de este tipo de
medidas. Asi, se ha sostenido reiteradamente que su dictado esté sujeto ala existencia de una fuerte probabilidad de que el derecho
del postulante sea atendible -casi certeza- y no alameraverosimilitud con la que se contentan las diligencias cautel ares (cfr. doct.
Camarade Apelacion Civil y Comercial del Departamento Judicial de Mar del Plata, Salal in re ?Bedoya?, sent. del 20-05-2003;
?Pietropaol 0?, sent. del 26-02-2004 -entre otros-; Camara de Apelacion en lo Contencioso Administrativo con asiento en San Martin
in re ?Karagozian?, sent. del 19-07-2007; esta Camara causa A-3740-M PO ?Gorostegui?, sent. de 27-12-2012), de modo que, en
aquellos casos en los que la dilucidacion del derecho esgrimido por el accionante requiera de un cierto grado de verificacion
probatoria, la via autosatisfactiva resultard inadmisible (doct. esta Camara causa C-3089-MP1 ?Maldonado?, sent. del 25-09-2012).
A ello debe adicionarse la existencia de una situacion de urgencia impostergable, caracterizada por la concurrencia de un peligro
serio y concreto que comprometa intrinsecamente de modo palmario, notorio y ostensible la subsistencia del derecho pretendido si
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se demora en ladecision; en otras palabras, lallamada ?irreparabilidad del perjuicio? que se derivaria de canalizar el reclamo por las
vias procesales existentes (cfr. doct. Camarade Apelacion Civil y Comercial del Departamento Judicial de San Martin, Salall inre
?Cruz Roja Argentina?, sent. del 4-02-2003; Camara Nacional Contencioso Administrativo Federal, Salalll in re ?Galeri?, sent. del
22-08-2006; esta Camara causas C-4051-DO1 ?Ramirez?, sent. de 19-05-2011; C-4051-BB1 ?Martz?, sent. de 17-09-2013).  3.1.
En orden a dichos pardmetros -y sin entrar en el debate acerca de la existencia 0 no como figura procesal auténomade las
denominadas ?medidas autosatisfactivas?-, considero que asiste razon a juez de grado cuando resalta que la peticién impetrada en
autos bien pudo encontrar su natural cauce por conducto de alguna de las pretensiones del CPCA 0, en su caso, transitando el
proceso constitucional de amparo en los términos de laley provincial 13.928 -y no de laLey Nacional N° 16.986 como
erroneamente refiere el accionante-.  Especial hincapié hago aqui que es el propio actor quien cierrala puerta atoda posibilidad
de articular alguna de las pretensiones del CPCA [reputa 7Zimposible? esa alternativa a blandir su agravios] y, en su caso, a encauzar
su reclamo en el marco de laley 13.928 [puntualmente aduce al interponer la demanda que su reclamo no es una pretensiéon de
amparo].  En ese contexto pretensional, mal puede luego el apelante sostener que lo correcto hubiera sido que el sentenciante
readecuara la pretension por conducto del principio del iura novit curia pues, por fuera de que frente a un encuadre normativo
erréneo el juzgador debe, en gercicio de esa potestad, calificar el caso como corresponda [cfr. doct. C.S.JN. in re 2Cérdoba,
Provincia de c. Estado Nacional s. cumplimiento de convenio y cobro de sumas de dinero?, sent. de 29-04-2014], lo cierto es que es
€l propio actor el que exigey procura que su reclamo se encuadre exclusivamente como una medida autosatisfactiva. ~ Asi
entonces, desde el punto de vista estrictamente formal, ningln reproche cabe efectuar a juez de grado cuando afirma que 2Aa
pretension de la actora deberia haberse canalizado a través de alguna de | as pretensiones establ ecidas normativamente?, maxime
cuando, en esencia el a quo se adentro luego a examinar la presencia-o no- en la especie de los requisitos que ladoctrinay la
jurisprudencia han considerado que deben concurrir para el dictado de estatipologiade medidas.  3.2. Expuesto lo anterior,
advierto que -contrariamente alo que postula el apelante- los recaudos que justificarian el despacho excepcionalisimo requerido no
se avizoran en €l sub lite con la patencianecesaria.  Adviértase que no se vislumbra una situacion de premura impostergable que
amerite el dictado de una solucion extremay desprovista de las exigencias formales que de ordinario es dable esperar en todo
proceso, tipico o atipico. Si bien no desconozco las dolencias o inconvenientes por 1os que podria estar atravesando €l afiliado como
consecuencia de la ?artrosis severa de ambas caderas? y que ?dada la sintomatologia se le indica reemplazo total de cadera no
cementada importada de ambos lados... esta muy dolorido por |o que se deberd operar alabrevedad...? [v. historiaclinicasin foliar
agregada ala causa], no es menos cierto que, como bien lo hicieranotar el aquo, ni del relato efectuado en el libelo inicial ni delas
constancias documental de autos surge prima facie comprobada |a presencia de un supuesto de riesgo o urgenciavital a cuyo auxilio
lajurisdiccion debierasalir sin mas tramite y soslayando incluso el cumplimiento de las més elementales garantias que la Carta
Magna consagra, también, en resguardo del derecho de defensa de la contraparte (argto. art. 18 de la Constitucion Nacional).  Una
atenta lectura de las constancias de autos me permite verificar, por un lado, que IOMA ha observado el primigenio pedido de
coberturade la protesis de cadera efectuada por el afiliado solicitando al peticionante adecue el pedido ala ?normativa vigente? [v.
impresion de pantalla agregada sin foliar ala causa) y que tal respuesta de la Obra Social es calificada como 7ilegitima? por el actor
quien aduce la necesidad de contar con una proétesis de ?origen extranjero? pues -tal lo que entiende-, tales implementos tienen
?...unavida ttil muy superior alas ofrecidas por laaccionada...? [v. parrafo 1ro., escrito de demanda, fs. 5]. Paravalidar su postura,
€l accionante se limitaacitar y trascribir estudios médicos generales que -en su parecer- darian cuenta de la conveniencia econdmica
que para € Instituto estatal importaria el uso de las prétesisimportadas [v. pto. 5 del escrito de demanda].  Por €l otro, la
documental anexada a estas actuaciones da cuenta que el paciente ?...se encuentra en muy buen estado general con artrosis de cadera
derecha, activo, que veniarealizando actividades fisicas y caminatas habitual es hasta comenzar con la sintomatologia dolorosa, con
muy buen estado éseo por o que se le indica una prétesis de reemplazo total de cadera no cementadaimportada...? [v. impresion de
pantallaagregadasin foliar alacausa].  En ese contexto valorativo entiendo se diluye la presencia de esa necesaria ?premura
impostergable? que justifique el dictado de la solucidn extrema requerida. Es que, |os elementos de la causa prima facie no permiten
brindar absoluta preferencia ala denunciada por el actor necesidad de obtener una prétesis importada distinta a la que ofrece
entregar el IOMA. No basta para acompafiar sin més la postura del actor la merainvocacion de estudios técnicos que darian cuenta
de las ventajas patrimonial es que esos implementos de origen extranjero podrian llegar atener en la economia del Instituto. Es de
toda evidencia que, en €l caso de marras -y como hien lo remarca el aquo- €l derecho del actor presenta ribetes opinables que bien
ameritan el transito por un cauce procesal que habilite cierto grado de verificacion probatoria (cfr. doct. esta Camara causa
C-3089-MP1 ?Maldonado?, cit.).  Como fuera sefialado por esta Alzada en la causa A-3694-BB0 ?Almada? -op. cit.- €l caracter
sumamente restrictivo y excepcionalisimo con que han sido delineadas pretorianamente las medi das autosati sfactivas, impone como
cargaineludible de quien acude a esa viaprecisar y probar que, parael particular planteo incoado, los demés carriles procesales

| Page3/5 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/tutela-autosatisfactiva-interpretacion-restrictiva-caracteristicas/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun May 17 19:22:22 2026 / +0000 GMT

disefiados por €l legislador local no constituyen remedios idéneos y eficaces para la proteccién del derecho que se invoca (arg. doct.
esta Camara causas A-416-M PO 2L edesma?, sent. de 17-04-2008; A-7956-AZ0 ?Asociacion Civil de Usuariosy Consumidores de
Tandil?, sent. 10-04-2018); ello en el entendimiento de que la medida autosatisfactiva no puede operar como un simple ?atgjo? para
alcanzar, por un camino mas corto, aquello que -dadas sus peculiaridades- debe ser objeto de discusidn en os senderos rituales
correspondientes(cfr. doct. Camara de Apelacion en lo Civil y Comercia del Departamento Judicial de Mar del Plata, Salall in
re?Erramuspe?, sent. del 29-04-2004). Lo expuesto, adiferenciade lo que postula el quejoso, no importa pasar por alto ni omitir
la postura que desde sus a bores ha venido manteniendo este Tribunal cuando ha censurado pronunciamientos que disponian €l
rechazo in limine de procesos constitucional es de amparo por los que se procuraba latuteladel derecho alasaludy lavida. Ello es
asi, sencillamente, porgque esa sana construccion jurisprudencial fue delineada por esta Alzada procurando limitar a su justo cauce la
expresa prevision que, contendida en €l art. 8 parrafo primero de laley 13.928 -t. seguin ley 14.192-, habilita alos jueces del amparo
arechazar €l remedio expedito constitucional sin sustanciacién cuando |la presentacién resulte ?manifiestamente inadmisible? (cfr.
doct. esta Camara causas A-860-M PO ?Arbide?, sent. de 15-07-2008; A-1522-MP1 ?Cangini?, sent. de 10-09-2009; A-2270-NEO
PMastropiero?, sent. de 2-12-2010; A-2913-AZ0 2., M.y D., L. M.?, sent. de 6-12-2011; A-3060-L PO ?Silvero?, sent. de
30-01-2012; A-4459-M PO ?Lema?, sent. de 5-11-2013; A-4495-AZ0 ?Larraburu?, sent. de 1-07-2014; A-6166-M PO ?Castellanos?,
sent. de 8-10-2015; A-6652-M PO ?Acufia?, sent. de 7-07-2016; A-7049-BB0 ?Nievas?, sent. de 2-03-2017; A-7810-BB0 ?Y ague?,
cit.; y A-8067-DOO0 ?Pifieyro?, sent. de 3-07-2018 -entre otros-).  Es de toda evidencia que ese lineamiento jurisprudencial solo
resulta predicable respecto del proceso constitucional de amparo [cauce del que, repito, expresamente se ha excluido el actor, v. pto.
2. Aclaraciones Previas, escrito de demanda) y |ejos esta la posibilidad de extrapolarlo sin cortapisas ala excepcional y restringida
figura de las medidas autosatisfactivas que, huelga reiterar, han sido concebidas -a diferencia de lo que sucede con el proceso
constitucional de amparo- como soluciones urgentesy despachablesin extremis. 4. En cuanto ala postulada responsabilidad que
el actor leendilgaa juez de grado en lostérminos del art. 9 delalLey N° 26.994 [v. tercer agravio, recurso de apelacién defs.
26/34] es atodas luces inatendible en alzada. Reparese que por fuera de lo absolutamente impropio que importa pretender en el
libelo recursivo bajo escrutinio atribuir responsabilidad al magistrado de grado -so pretexto de un supuesto incumplimiento de
cometidos propios de lafuncién jurisdiccional-, lo cierto es que, independientemente de que la normativainvocada no se encuentra
vigente en el @mbito de la Provincia de Buenos Aires [resalto aqui que €l legislador local no ha materializado laincorporacién a
mentado marco regulatorio de laresponsabilidad estatal en lostérminos del art. 11 delaLey N° 26.944], ninguna vinculacion tiene
el planteo esgrimido con la cuestion sometida a conocimiento de esta Camara [esto es, €l rechazo de |a medida autosatisfactiva
dispuesto mediante el pronunciamiento de fecha15-11-2018].  En ese contexto, €l agravio vertido, carente de todo anclagje con la
cuestion debatida en autos, patentiza el desenfoque absoluto del quejoso y, por tanto, autoriza a predicar su improponibilidad. 5.
Resta, por ultimo, abordar la critica del actor cuando se alza contra el segmento del fallo de grado que califica de inoficiosa latarea
realizada por el Dr. Alberto Carmelo Logulo.  Cabe sefidar que el cuestionamiento en andlisis ha sido esgrimido por derecho
propio por el actor contra el pto. 3 de la parte resolutiva del fallo que dispone calificar como inoficiosas |as tareas desplegadas por el
Dr. Loguloy, por tanto, carentes de toda aptitud para generar €l derecho alaregulacion de estipendios profesionales.  Siendo ello
asi, no se advierte €l interés del recurrente para cuestionar la calificacion que respecto de las tareas de su | etrado patrocinante efectiia
€l aquo -y que redundan en la ausencia de derecho a regulacion de estipendio profesional alguno-, en tanto €l embate articulado -en
los términos planteados- solo apuntarian a que el Dr. Logulo obtenga una regulacién de honorariosy, en tal caso, €l recurrente
carece de gravamen que justifique su ataque y -por ende- de interés legitimo tutelable (argto doct. esta Camara causas P-502-BB1
PMicrocontrol S.R.L.?, res. del 25-07-2008 y P-1707-BB1 ?Ormaechea?, res. del 04-03-2010; C-1989-MP2 ?Bartorelli?, sent. de
14-12-2010).  No debe olvidarse que la existencia de interés o gravamen constituye presupuesto de admisibilidad de todo agravio,
pautaineludible que viabilizala apertura del vestibulo de laimpugnacion (cfr. doct. Camara Segunda de Apelaciones en lo Civil y
Comercia del Depto. Judicial LaPlata, Salalll, in re ?El Pasgje S.C.A.?, sent. de 5-03-1991; esta Camara causas A-625-DO1
?Sociedad de Fomento de Caril6?, sent. del 24-02-2009; V-614-DO1 ?Sansd?, res. del 25-06-2009, entre otras), resultando entonces
necesario que laparcela del pronunciamiento de grado contra la que se interpone la critica haya sido contraria al interés que se ha
defendido (cfr. doct. Camara Segunda de Apelaciones en lo Civil y Comercia del Dto. Jdcia. LaPlata, Saalll, inre
"Municipalidad de La Plata", res. del 02-05-95), esto es, cuando €l interés pararecurrir sea personal del apelante (doct. Camara de
Apelacionesen lo Civil y Comercial del Dto. Jdcial. Mar del Plata, Salall, inre "Hogan", res. del 24-04-2001; argto. esta Camara
causa P-282-AZ1 ?Pérez?, res. del 3-07-2008).  Por tal razdn, la critica bajo escrutinio tampoco merece estima. 6. Con todo, no
habiendo elementos que permitan considerar configurada en el sub lite aquella situacion de urgenciaimpostergable cuya presencia
se exige como recaudo de procedencia de |la medida autosati sfactiva requerida, no encuentro motivos para propiciar un
temperamento contrario al adoptado por el aquo al decidir el rechazo del pedimento efectuado en tal sentido por Martin Eduardo

| Page4/s |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/tutela-autosatisfactiva-interpretacion-restrictiva-caracteristicas/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun May 17 19:22:22 2026 / +0000 GMT

Riego. Ill. De conformidad con lo expuesto hasta aqui, propongo a Acuerdo rechazar €l recurso de apelacion deducido por €l
actor y, en consecuencia, confirmar el pronunciamiento de grado en cuanto fue materia de agravios. Las costas de estainstancia
deberian imponerse en el orden causado en razon de no haber mediado contradiccion (art. 68 del C.P.C.C.). Voto alacuestion
planteada por lanegativa.  El sefior Juez doctor Mora, por idénticos fundamentos alos brindados por el sefior Juez doctor
Riccitelli, votaala cuestion planteada por lanegativa. A la cuestion planteada el sefior Juez doctor Ucin dijo:  Adhiero a voto
del sefior Juez doctor Riccitelli aexcepcion delo ali sefialado en el punto 3.2, parrafos séptimo y octavo, en tanto entiendo que la
solucion propiciada por el distinguido colega para el caso sub examinese abastece de modo suficiente con |os restantes fundamentos
gue sustentan su parecer.  Voto, entonces, por lanegativa.  De conformidad a los votos precedentes, |la Camara de Apelacion en
lo Contencioso Administrativo con asiento en Mar del Plata, dictalasiguiente:  SENTENCIA 1. Rechazar €l recurso de
apelacion interpuesto por €l actor y, consecuentemente, confirmar el pronunciamiento de grado en cuanto fue materia de agravios.
Costas de alzada por su orden a no mediar contradiccion (art. 68 del C.P.C.C.). 2. Por los trabgjos realizados ante esta Alzada
estese alaregulacion practicada por auto separado.  Registrese, notifiquese y devuélvanse las actuaciones al Juzgado de origen
por Secretaria. 036367E
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