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Unificacion De La Pena

JURISPRUDENCIA Unificacién de la pena En el marco de una causa por

infraccion alaley 23737, se resuelve unificar la penaimpuesta a imputado. Santiago del Estero, 28 de junio de 2019.-

VISTO:  El pedido de unificacion de penas formulado por la Sra. Defensora Piblica Oficial afavor de su representado RAMON
ALBERTOBELTRAN;y CONSIDERANDO: I.- QuelaSra. Defensora Publica Oficial por ante el Tribunal Oral enlo
Criminal Federal de Santiago del Estero, Dra. Silviadel Carmen Abalovich, afs. 437 de autos, solicita que se dispongala
unificacion de penas que pesan sobre su representado, Ramén Alberto Beltran, y se disponga la unificacion de las mismas en un total
de nueve afios, aplicando el método composicional.  Que en su planteo unificatorio, informaa Tribunal que previo a ser penado
en la presente causa, Beltran fue condenado por este mismo Tribunal con distinta conformacion, ala penade seis afiosy seis meses
enlacausa 2AIMPUTADO: ISAAC GIOVANONI, GUILLERMO MAXIMILIANO Y OTROS - EXPTE. N° 1912/2015?, condena
que quedd firme recientemente en virtud del recurso de casacion interpuesto oportunamente.  11.- Que, corridalavistade estilo a
Ministerio Pdblico Fiscal, afs. 486/487 de autos, €l Fiscal General Dr. Pedro Eugenio Simon, considera que debe hacerse lugar ala
peticion de la defensa de Ramon Alberto Beltran, en virtud de que las dos penas impuestas al nombrado se encuentran vigentes, por
lo que procede la unificacion en nueve afios de prision efectiva, multa de pesos diez mil mas accesorias legalesy costas.  111.- Que
en ese orden de ideas, este Tribunal entiende oportuno, poner de relieve que el sistema de pena regulado en nuestro sistema legal,
consagra como regla el principio genera de lapenatotal, que exige siempre la existencia de una penatotal y un Unico juez dela
misma, ya sea en |os casos de concurso de delitos, como cuando |os delitos hayan sido juzgados con anterioridad por otros
tribunales, o cuando en vigencia de una pena que no ha caducado, se impone otra de la misma naturaleza por un hecho cometido en
el transcurso de dicho cumplimiento.  Que, en resumen, lo que este principio exige, es Aa unidad de lainjerencia punitiva,
mediante una penatotal paratodos |os delitos cometidos por el sujeto cuando ésta debe cumplirse en un mismo momento histérico?
(Lurati, Carina, ?El sistemade pena Unicaen el Cédigo Penal argentino?, Rubinzal Culzoni, Santa Fe, 2008, pag. 191y ss.).  Que,
en ese orden de ideas, se advierte que en el marco de la causa N°37084/2013 VILLARROEL OMAR ESTEBAN Y OTROS,
Ramon Alberto Beltran fue condenado ala pena de cuatro afios y seis meses de prision. El mismo fue detenido el 25/10/2013 'y
excarcelado el dia 22/01/2015, cumpliendo un afio, dos mesesy veintiocho dias de prision.  Posteriormente, en la causa N°
1912/2015 ISAAC GIOVANONI, GUILLERMO MAXIMILIANO Y OTROS, € Tribunal dispuso el cumplimiento delapenaen la
causa N° 37084/2013, y lo condend en fecha 04 de abril de 2017, ala penade seis afios y seis meses de prision, encontrandose ésta
ultima condena firme 'y consentida en la actualidad. En estos autos, Beltran fue detenido en fecha 12 de febrero del afio 2015 hastala
actudidad.  Qué asimismo, este Tribunal Oral condend a encartado Beltran el dia 07 de mayo del afio en curso en la presente
causa, alapenade seis afios de prision efectiva, multa de pesos diez mil, el decomiso de bienes incautados, accesorias legalesy
costas, por resultar autor material y penalmente responsable del delito de COMERCIALIZACION DE ESTUPEFACIENTES
AGRAVADO POR HABER SIDO COMETIDO EN LUGAR DE DETENCION (Art. 5Inc. 2c?y 11 Inc. ?e? ley 23.737, y 45 del
C.P.) sentencia ésta que quedo firme y consentida, segun se desprende del Computo de Penadefs. 463 de autos.  1V.- Que
sentado cuanto precede, corresponde adentrarnos en laindividualizacion concreta de pena aimponer a Ramon Alberto Beltrany el
meétodo de unificacién aaplicar.  Que debe necesariamente recurrirse a dispositivo legal previsto en € articulo 58 del Codigo
Penal vigente, en lo relativo ala unificacion de penas, por ser de ley expresa. En esa orientacion, se presenta en esta causala
situacién factica a que hace referencia la segunda parte del mencionado precepto, a saber: ?...0 cuando hubieren dictado dos o més
sentencias firmes con violacién de dichas reglas. Correspondera a juez que haya aplicado la pena mayor, dictar a pedido de parte, su
Unica sentencia, sin alterar las declaraciones de hechos contenidas en las otras...?.  Que, €l precitado pronunciamiento no podré,
conforme |o exige la normativa sefialada, alterar las declaraciones de hecho que cada una de las sentencias contiene y tuvo por
ciertas, lo que necesariamente comprende €l significado juridico de los hechos probados y |a participacion que en cada caso se
asigné al condenado. Todo ello ya fue establecido en las respectivas sentencias condenatorias, oportunidad en que se evalud la
magnitud de losinjustos, €l grado de culpabilidad del condenado y asi, con |os atenuantes y agravantes tenidos en cuenta en cada
caso, se establecio un monto depena.  Que, por un lado, la escasa claridad del articulo 58 del digesto punitivo de fondo, se ha
debatido entre dos métodos para proceder alaindividualizacion del monto de pena Unicaaimponer: el aritmético -lasumalisay
[lana de los montos de |as diferentes penas- y €l composicional -una composicién entre los diferentes montos seguin |os parametros
fijados en los articulos 40 y 41 del Cédigo Penal, en miras ala prevencidn especia positivadel condenado.  Que en la especie,
resulta aplicable la doctrina de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, referente que ?afijacion de la pena Unica dentro del limite
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establecido por la suma de ambas condenas, es facultad discrecional de los jueces de la causay que la afirmacion de que el monto de
la composicion de penas siempre va a conducir a una dosificacion mas justa o que es el adecuado alos principios que mandala
Constitucion Nacional, constituye un argumento desiderable que carece de la necesaria referencia alas particularidades del sub
lite...? (Cfr. Fallos ?Gago, Damian Andrés s/causa N° 2175?, S.C.G. 704, L. XLII1, del 6 de mayo de 2008, dictamen del Procurador
Generd). En ese sentido, tiene dicho laSala |V dela Cédmara Federal de Casacidn Penal, con cita de Baigun, David y Zaffaroni,
Eugenio y otros, ?2Cadigo Penal y normas complementarias. Andlisis doctrinal y jurisprudencial?, tomo 2-B. pag. 53, editorial
Hammurabi, 2da. Edicion, Bs. As., 2007, que: Aaimposibilidad de juzgamiento simultédneo puede obedecer aladistinta
competencia de los tribunal es que intervienen en los respectivos hechos, a estado de |os respectivos procesos, a desconocimiento de
laexistencia de otro proceso o aun del otro hecho, o a cualquier otra causa o motivo?; pero que ?laimposibilidad material o procesal
de juzgamiento simultaneo de los hechos concurrentes o el incumplimiento de la obligacion legal de hacerlo, no puede volverse en
contradel imputado? (CFr. Causa N° 13.499, ?Aducca, Nelson Reinaldo s/recurso de casacion?, SalalV, reg. 15.053, rta. 09/06/11).
Que para determinar la graduacion de la sancién aimponer al imputado conviene sefidlar en primer lugar que, conforme el sistema
legal que rige su individualizacion, la pena debe ser decididatomando en cuenta la gravedad del hecho y la personalidad del autor;
en este sentido, hace una clarareferenciael articulo 41 del Codigo Pena al injusto, a sefidlar que es Aa naturalezade laaccion y de
los medios empleados para g ecutarlay la extension del dafio y del peligro causados?, 1o que permite ?cuantificar? el injusto
conforme al grado de afectacion del bien juridico tutelado.  Que, en relacion a esta cuestion, conforme lo sefiala Patricia Ziffer, el
articulo 41 dgjaen claro los limites a principio de individualizacion de la pena: ?a pena debe adecuarse ala personalidad del autor,
pero solo en la medida de que continGe reflgjando la gravedad del ilicito concreto? (aut. cit., ?Lineamientos de la determinacion de la
pena?, Ed. Ad Hoc, 2da. edicién, julio 1999, pag. 116).  En este sentido, es €l ilicito culpable €l criterio decisivo para determinar
lapenay las razones de prevencion especial, deben servir como correctivo, en el sentido de que la tnica cul pabilidad que puede ser
tomada como criterio de individualizacion, es la de acto, rechazando la cul pabilidad de autor, por ser contraria ala Constitucion
(arts. 18 y 19, CN); con ese criterio, ha sefialado la Corte Suprema de Justicia de la Nacion que: 2la medida de la pena no puede
exceder ladel reproche que se le formule ala persona, por haber escogido €l ilicito cuando tuvo la posibilidad de comportarse
conforme alanorma, o sea, que la pena debe ser proporcional ala culpabilidad de autor y esta cul pabilidad se determina segin el
ambito de autodeterminacidn que éste hayatenido para gjercer su concienciamoral en la constelacion situacional en que hubiese
actuado y en relacion a sus personal es capacidades en esa circunstancia... No se pena por 1o que se es, sino por |o que se hacey s6lo
en la estricta medida en que esto se le pueda reprochar a autor? (CSIN ?Maldonado, Daniel Enrique?, rta. 07/12/85).  Que bajo
dichos parametros, debemos tener en cuenta los hechos acreditados en las distintas sentencias y la magnitud de los injustos
culpables, conforme fueran establecidas en aquellas, para luego conglobarlos con la situacion personal actual del condenado Beltran
y asi obtener una sintesis -pena Unica- en funcion del fin de toda pena de gjecucién privativa de libertad; esto es, su reformay
reinsercion socia (cfr. art. 1°, Ley 24.660, art. 18 CN; art. 5, apartado 6° CADH y art. 10, apartado 3° PIDCyP). V.- Que se
advierte que, en la sentencia dictada por este Tribunal Oral, en la presente causa, se logré probar con el grado de certeza exigido, que
Beltran fue autor penalmente responsable del delito de COMERCIALIZACION DE ESTUPEFACIENTES AGRAVADO POR
HABER SIDO COMETIDO EN LUGAR DE DETENCION (Art. 5Inc. 2c?y 11 Inc. 2e?ley 23.737, y 45 del C.P.). En cuanto al
hecho por el que fuera condenado por este mismo Tribunal con distinta conformacién, en la causa caratulada 2IMPUTADO: ISAAC
GIOVANONI, GUILLERMO MAXIMILIANO - EXPTE N° 1912/2015?, se probo que Beltrén fue autor material y penalmente
responsable del delito de transporte de estupefacientes, previsto y reprimido por €l articulo 5°, inc. ?c?delaley 23.737. Quela
magnitud de las penas 'y la gravedad de los hechos por los que resulté condenado, deberan ahora conjugarse con las condiciones
personales actuales de Ramén Alberto Beltran, es decir, con lavaloracién de acuerdo alos parametros fijados en los articulos 40 y
41 del Cédigo Penal, en cuanto hayan variado desde las condenas. Desde el punto de vista personal, este Tribunal no advierte
situaciones que ameriten una valoracién distinta ala que se tuvo en cuentaa momento de loshechos.  Que en virtud de ello, la
escala penal previstaparael concurso real de los delitos reprochados, la magnitud de los injustos acreditados en las distintas
sentencia, su cantidad (y la proporcionalidad de |as penas oportunamente impuestas en cada una de ellas), como asi también los fines
de prevencién especia de la pena, se considerajusto imponerle a Ramén Alberto Beltran, la pena tnica de NUEVE (9) afios de
prision, multa de pesos DIEZ MIL ($10.000), accesorias legales por igual término que el delacondenay costas.  Que este
Tribunal, entiende que es la solucidn mas justa para el caso, toda vez que no desconoce la pluralidad de sentencias condenatorias por
lavulneracion del bien juridico protegido, esto es, lasalud piblica.  Por todo lo expuesto, €l Tribunal Oral en lo Criminal Federal
de Santiago del Estero, RESUELVE:  1° UNIFICAR LA CONDENA impuestaa RAMON ALBERTO BELTRAN enla
presente causa, con la condena dictada en la causa caratulada 2MPUTADO: ISAAC GIOVANONI, GUILLERMO
MAXIMILIANOY OTROS - EXPTE. N° 1912/2015?, en la pena tnica de NUEVE (9) ANOS DE PRISION, ACCESORIAS
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LEGALES por igual término que € de lacondena, MULTA de pesos DIEZ MIL ($ 10.000,00) y COSTAS, conforme se considera
(arts. 12, 29inc. 3°, 40, 41, 55y 58 del C.P.y 531 del C.P.P.N.).  2°) ORDENAR que, por Secretariay firme que fuerala
presente, se practique nuevo Computo de la Penay Planilla de Costas Procesal es respecto de Beltran, con notificacion alas partes

(Art. 493del CP.P.N).  3°) PROTOCOLICESE- HAGASE SABER. Fecha de firma: 28/06/2019  Firmado por:
ABELARDO JORGE BASBUS, Juez de Camara  Firmado (ante mi) por: BARBARA LLINAS MATHIEU, Secretaria
041992E
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