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Universidades Concurso De Cargos Docentes Aplicacion Del Cct 1246 15
Motivacion Del Acto Administrativo

JURISPRUDENCIA Universidades. Concurso de cargos docentes. Aplicacion del CCT
1246/15. Motivacion del acto administrativo Se acoge €l recurso directo deducido por la actora, pues si bien formalmente se
cumplié con la ordenanza que rige el procedimiento de evaluacion docente, fueron vulnerados sus derechos, puesto que no se ha
respetado €l principio de aplicacién en caso de concurrencia de normas establecido por €l art. 72 del CCT 1246/15, que seinclina
por lanormamas favorable a docente. En laciudad de Corrientes, alos veintitrés dias del mes de mayo del afio dos mil
diecinueve, estando reunidos | os sefiores jueces de la Excma. Camara Federal de Apelaciones, Dres. Selva Angélica Spessot y
Ramon Luis Gonzalez, asistidos por la Sra. Secretaria de Camara Dra. Cynthia Ortiz Garcia de Terrile, tomaron conocimiento del
expediente caratulado: ?Rodriguez, Silvia Carlota c/ Universidad Nacional del Nordeste s/Recurso Directo Ley de Educacion
Superior Ley 24.5217?, Expte. N° 5454/2018/CA1 del registro de este tribunal. Efectuado el sorteo a los fines de determinar el orden
de votacion, resultd el siguiente orden: Dres. Selva Angélica Spessot, Mirta Gladis Sotelo de Andreau y Ramon Luis Gonzélez.

SE PLANTEAN LASSIGUIENTES CUESTIONES:  -¢SE AJUSTA A DERECHO LA SENTENCIA APELADA?  -:QUE
PRONUNCIAMIENTO CORRESPONDE DICTAR EN AUTOS? A LASCUESTIONES PLANTEADASLA DRA. SELVA
ANGELICA SPESSOT DICE:  1- Queafs. 31/38 vta, laingeniera agronoma Silvia Carlota Rodriguez, docente universitaria con
larepresentacion del Dr. Lucio Andrés Terrasa se presentay entabla recurso directo en los términos del art. 32 delaley N°24521,
contra la Resolucion N° 138/18 dictada por €l Consegjo Superior de la Universidad Nacional del Nordeste €l 21 de marzo de 2018, en
el marco del Expediente administrativo N° 07-03511/17-del registro delaUniversidad.  Solicita a esta Excma. Camara que una
vez declaradala nulidad de laresolucion, ordene a Consejo Superior que -en lo que respecta a cargo de la Profesora Rodriguez- se
aplique el Convenio Colectivo de Trabajo N° 1246/2015 que en su art.12 dispone ?La permanenciaen el cargo que el docente
ordinario o regular hubiere alcanzado estara sujeta al mecanismo de evaluacion periddicaindividual que se establezcaen las
Instituciones Universitarias Nacionales. Dichas evaluaciones individual es se realizarén cada cuatro afios o en un tiempo mayor
seguin lo establecido en lareglamentacion de cada Institucion Universitaria Nacional...?, con expresaimposicion de costas ala
UNNE.- Manifiestaque laactorafue notificada de laresolucion el dia 24 de marzo de 2018, interponiendo el recurso en los
términosy plazos del art. 32, ley 24.521, no obstante no habérsele indicado en la notificacién de ninguno de los actos de la
demandada, |os recursos que tenia a su disposicion ni €l plazo parainterposicion.  2- Refiere al explicar los hechos en que se
funda la demanda que la Ingeniera Rodriguez tiene una antigiiedad en la UNNE -FCA de 25 afios, con dos cargos dentro de la
Facultad de Ciencias Agrarias, uno de Jefa de Trabajos Practicos con Dedicacion Exclusiva en la materia Quimica Analiticay
Agricolay otro de Jefa de Trabajos Précticos con Dedicacion Simpleen laMateriaFisical.  Menciona que en fecha 24 de
noviembre de 2017, fue notificada del dictamen emitido por el jurado de su evaluacion de carrera docente, impugnando dicho
dictamen mediante escrito del 28-11-17, que dio lugar a Expte. 07 -2017-0400 remitiéndose a los términos de esaimpugnacion
-cuya copia corre agregada de fs.01/06-, dando por reproducidos los argumentos alli vertidos, para obviar reiteraciones innecesarias.
Expone que en fecha 05 de diciembre de 2017, fue notificada de la Resolucion 10037/17 (Resolucion 10037 CD) del Consejo
Directivo de la Facultad de Ciencias Agrarias -de fecha 05/12/17-, por la cual se disponia prorrogar a partir del 1 de enero de 2018y
hasta el 31 de marzo de 2018 su designacion en el cargo, que vencia el 31/12/2017, todo ello en €l marco del Expte. Adm. N°
07-04008/17 en €l que tramitod su recurso jerarquico en referenciaa Expte. Adm. N° 07-03511/17 y donde se resolvio solicitar ala
Comision Evaluadorala ampliacion del dictamen de Evaluacion de su carreradocente. . Manifiesta que en tiempo y forma
interpuso recurso de reconsideracién con jerarquico en subsidio contrala Resolucion 10037-CD.  Alegaque €l 12 de marzo de
2018 fue notificada de la Resolucién 10096-CD FCA por la cual se renovaba su designacion por el plazo de dos afios y en lamisma
fecha 12 de marzo se le notifico la Resolucion 10097-CD FCA por lacual se denegd su reconsideracion respecto alarenovacion
efectuada por el Consgjo Directivo.  Consecuentemente, expresa, que el 19 de marzo de 2018 solicitd ante la Facultad de Ciencias
Agrarias que se eleve el Expediente al Consejo Superior afin de que se trate su recurso jerarquico interpuesto oportunamente
-Expte.N° 07-2018-00519-.  Afirmaque la Resolucién 138-CS por la cual se renovo su designacién por dos afios, violalo
preceptuado en el CCT 1246/2015, obligandola aincoar la presente apelacion, art.32 LES.-  Manifiesta que conforme ?surgira?
del Expte. 07-03511/17 cuya presentacion ?deberarealizar? |la demandada -en el marco de evaluacién de carrera docente- se evalué
alaactoraen 2017 de una manera que denota la animadversion que su titular de cétedra, Prof. Bernardis, tiene para con ella.
Expresa que alin habiendo sido recusado, €l Prof. Bernardisintegro el jurado evaluador y logré que su enemistad con su subordinada
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sereflgie en €l dictamen tal como surge de laimpugnacién efectuada mediante Expte. 07-2017-04008.  Que oportunamente se
interpuso recurso jerarquico en subsidio, pero incorrectamente el drealegal de la UNNE menciona que se agotabala via
administrativa parareclamar, siendo que el Unico 6rgano que puede disponer respecto de la situacion de revista de la profesora
Rodriguez esel C.S. delaUNNE.  Afirmaque no obstante ello, ?con una celeridad solo vista cuando le interesa? la FCA no elevo
su recurso jerérquico y por el contrario, en un tratamiento ?express? el C.S aprueba lo realizado por el Consgjo Directivo de la
Facultad de Ciencias Agrarias.  Entiende que todo ello conllevaala nulidad de la Resolucién 138-CS por cuanto viol6 un
requisito esencia del acto administrativo cual es el procedimiento, ademés de otros que mencionara més adelante.  En el punto VI
de su libelo solicitala aplicacion del Convenio Colectivo 1246/2015, manifestando que el 02 de julio de 2015 se publico en €l
Boletin Oficial de laNacion el Decreto 1246/2015, que homologd el Convenio Colectivo de Docentes Universitarios, cuyo art. 12
dispone -seguin la cita que transcribe- que las evaluaciones individuales periddicas ala que estara sujetala permanenciaen el cargo
del docente se realizaran cada cuatro afios 0 en un tiempo mayor seguin o establecido en la reglamentacion de cada I nstitucion
UniversitariaNacional.  Sefiala que como consecuencia de ello, corresponde se aplique el convenio citado, respetando su derecho
de ser evaluada cada cuatro afios como minimo.  En un recuadro afin de remarcar lo que expresa, advierte a Tribuna dos
posibles falacias que emplearia -segin entiende- la UNNE, la primera es que se niega sisteméticamente a aplicar el CCT 1246/2015
sosteniendo que 7no esta vigente en la UNNE? porque hace faltaun acto del C.S. que lo declare aplicable, tal como sucedié con el
CCT de No Docentes, pero € error es que en ese caso €l Consgjo Interuniversitario Nacional no tenia facultades otorgadas por cada
Universidad para celebrar el CCT, siendo necesario por ello un acto de ratificacion de cada Universidad para que se aplique
internamente el CCT NO Docente. En cambio el CCT 1246/2015 fue celebrado por el Consgjo Interuniversitario Nacional con
poder expreso de la UNNE, no siendo necesario ningln otro acto ratificatorio parasu aplicabilidad.  Lasegundafalacia que
estima emplearala UNNE es que no aplicael CCT por cuanto hay que compatibilizar sus normas con las del ?Estatuto dela
UNNE?, siendo que estamos en el &mbito del empleo publico, y que si dos cuerpos normativos regulan la misma situacion, debe
aplicarse el mésfavorable parael trabajador.  Explicaa continuacion los elementos del acto administrativo que fueron violados
por laFacultad y la UNNE, ya que ésta Ultima respetd sélo formalmente el derecho a ser oido dado que ante su claraimpugnacion
del dictamen de la Comision Evaluadora de carrera docente, solo obtuvo respuestas fUtiles sin ningln tipo de andlisis de laqueja
presentaday que en la Resolucion 138 CS ni siquiera es mencionado el recurso respectivo interpuesto.  Continla explicitando que
la causa de la Resolucion 138 CS -que seria el procedimiento de evaluacion de carrera docente- no estal y que larenovacion de dos
anos que la actora niega corresponda, se debe a su cargo de delegada gremial de CoDIUNNE y que le havalido un sinnimero de
persecuciones por parte de la Facultad de Ciencias Agrarias, siendo gfemplo de dichas persecuciones las causas que ha debido
interponer para defender sus derechos: dos recursos directos ante la UNNE Exptes. N° FCT 973/2018 y N° FCT 1678/2018 'y un
Amparo Expte. N° FCT 7082/17, todo €ello sin contar |os numerosos recursos administrativos que se dedujeron y fueron rechazados,
[levando alainterposicion de las demandasjudiciales.  Alegaque en cuanto a procedimiento la resolucion apelada 138-CSlo
viola doblemente, primero porgue establece un proceso de evaluacion diferente al establecido por el CCT 1246/15 el cual manda que
debe tener lugar cada 4 afios y segundo, no concedieron un recurso jerarquico interpuesto. Asimismo, en cuanto ala motivacion, la
verdadera seriala animosidad que tienen -las autoridades universitarias- respecto de la actividad sindical de laactoray no las
invocadas por la Facultad y laUNNE.-  Sostiene que en cuanto alafinalidad seria someterlaa estrés de una evaluacion cada dos
afios, hostigandola por ser representante sindical, manifestando que se les renueva el cargo por dos afios a los profesores alos que se
les castiga por no ser sumisos alas autoridades y en cambio alos que si [o son, no selos molesta.  Por todo |o expuesto solicitaa
este Tribunal declare nulala Resolucion 138-CS, enunciando €l derecho que asiste a su parte: Constitucion Nacional, arts. 14, 14bis,
16, 17, 18 31,3342y 75 inc. 22, Convenios Fundamentalesde laOIT N° 87y 98y 151, Leyes 19.549, 23551, 23.592 y 24.521, CCT
1246/2015.  Por ultimo, ofrece prueba documental en copia e informativa, en poder delaUNNE y de laFCA, Exptes. cuyos
numeros ya fueron citados. Afirmaque lalegislacion que viene aplicando la UNNE no se hallaria vigente, introduce lareserva de
Caso Federal para ocurrir ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en caso de denegacion de su pretension, solicitasele
otorgue €l Beneficio de Justicia Gratuita -tratandose de una trabajadora de la Educacion Universitaria- y se declaren
inconstitucionales la Ordenanza de Carrera Docente de la UNNE, Resolucion N° 956/09 C.S. y sus modificatorias, asi como el
Estatuto de dicha Universidad y toda otra normativa interna que se contraponga con la Constitucién y el Decreto 1246/2015.  3-
Dispuestalavistaal Sr. Fiscal Federal, manifiesta que debido a que lo que se pretende es la nulidad de una Resolucion -N°
138/2018- del 21 de marzo de 2018 dictada por €l Consejo Superior de la UNNE resulta procedente la viaintentaday declarala
competencia de la Alzada paraintervenir en el proceso en virtud de lo establecido en €l art. 32 delaley 24521.  4-
Cumplimentadas | as diligencias procesales previstas en laley 25.344, se ordena el traslado del recurso articulado ala Universidad
Nacional del Nordeste por €l términodeley.  5- A fs. 52/62 se presenta la demandada a través de su apoderada Dra. Rosa Julia

| Page?2/9 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/universidades-concurso-de-cargos-docentes-aplicacion-del-cct-1246-15-motivacion-del-acto-administrativo/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sat May 30 22:49:17 2026 / +0000 GMT

Catén quien acredita representacion -mediante copia de poder glosada a fs.48/51 y sostiene que la via elegida, debe ser rechazada
por improcedente, con imposicién de costas, por los fundamentos que explicitaa continuacion:  Sostiene que la Resolucion N°©
138/18 del Consegjo Superior, cuya nulidad se pretende, tiene por finalidad convalidar o actuado por el Consgjo Directivo de la
Facultad de Ciencias Agrarias, exponiendo en su art.1° ?prestar conformidad alo actuado por la Facultad...en relacion con la
renovacién de la designacion por concurso de lalng. Agr. Silvia Carlota Rodriguez, como Jefa de Trabajos Précticos con Dedicacion
Exclusiva, de laasignatura Quimica Analiticay Agricoladel Departamento de Fisicay Quimica? y que estaresolucién es referente a
laevaluacion de lamayor dedicacion, conforme |o establece € art. 119 dltima parte de la Ordenanza de Carrera Docente
-Resolucion N°956/09- C.S. que expresa ?Las renovaci ones de designaci ones de docentes auxiliares con mayores dedicaciones seran
convalidadas por Resolucién de Consgjo Superior?.  Afirmaque en el caso de autosy teniendo en cuentala naturalezade la
convocatoria -evaluacion de la actora- (auxiliar docente con mayor dedicacion) el Consegjo Superior de la Universidad intervino para
convalidar la ?mayor dedicacion? -dedicacion exclusiva- y no la renovacion del cargo ni periodo establecido?, cuestion que si es
atribucién propia del Consegjo Directivo de la Facultad de Ciencias Agrarias.  Manifiesta que, en este orden, la Resolucion N°©
138/18 del Consejo Superior integra el acto respecto de la ?mayor dedicacion?, ya que este 6rgano, no es la autoridad para expedirse
sobre el periodo de designacion, que es exclusiva potestad del Consejo Directivo de la Facultad siendo que por lo tanto, en la
presente accion la actora cuestiona el periodo de designacion (se le otorgd por dos afios y pretende cuatro) y no la dedicacion
exclusiva (Resolucion 138/18 C.S) que es contrala que interpone la accion y que en realidad no es la que la agravia, considerando
gue -en consecuencia- laviaintentada esimprocedente.  Expone que la actora en fecha 19 de marzo de 2018 interpuso recurso
jerérquico en subsidio contrala Resolucién N° 10096/18 del Consgjo Directivo, y ésta es realmente la que resuelve la cuestion de
fondo, es decir €l procedimiento evaluatorio, y eslaque aprueba el dictamen de la Comision Evaluadoray renuevaen el cargo con
dedicacion exclusivaalalng Agr. Rodriguez por el término dedos afios.  Que, no obstante que entre los periodos de mayo ajulio
el Consegjo Superior se encontraba en receso, en razon de hallarse en periodo el eccionario de autoridades, tanto de las unidades
académicas como de la Sra. Rectora, el Consejo Superior se encontraba en tratamiento del recurso interpuesto, concluyendo con el
dictado de laresolucion N° 576/18, la que fuera notificada en debida formael 5 de septiembre de 2018, quedando a partir de alli
habilitadalaviarespectiva.  Contintia exponiendo que cuestiona el procedimiento de la evaluacion, que es un debate gjeno alo
gue debe resolver un recurso directo.  Que a momento de interponerse la presente accién no estaba agotada la via administrativa,
requisito que este proceso exige, ya que estaba pendiente la resolucion del recurso jerarquico interpuesto en subsidio por la actora, la
gue quedd firme con el dictado y notificacion de laresolucion N© 576/18 del C.S. por la que se deniega el mencionado recurso y que
eslaque determinalarenovacion en € cargo de la Profesora Rodriguez por el término de dos afios, por todo |o cual solicitaque la
accion intentada sea rechazada, sin méas tramite con costas.  Explicitando luego en € punto V-1 de su responde argumenta como
?laverdad de los hechos? que mediante Resolucién N° 9329/17 del Consgjo Directivo de la Facultad de Ciencias Agrarias se
resolvio llamar a evaluacion por el Régimen de Carrera Docente a Jefes de Trabajos Précticosy Auxiliares de Docencia de Primera
Categoria con dedicacion exclusivay que una de las docentes convocadas a evaluacion fue la Prof. Silvia Carlota Rodriguez, quien
iba a ser evaluada como Jefa de Trabajos Précticos con dedicacidn exclusiva-Linea prioritaria ?Calidad del agua para el uso
agropecuario?- Catedra Quimica Analisticay Agricola-Departamento Fisicay Quimica, y cuyo vencimiento de designacion operaba
el 31 dediciembrede 2017.  Que mediante Resolucién N° 0574/2017 de la Sra. Decana de la Facultad de Ciencias Agrarias
declar6 abiertalainscripcion habiéndose inscripto en debida formala Profesora Rodriguez y por Resolucion N° 1077/2017 convoco
ala Constitucion de la Comision evaluadora. El 24 de noviembre de 2017 la Profesora Rodriguez fue evaluada por la Comision,
recayendo dictamen por el término que establece la reglamentacion del Régimen General de Carrera Docente -seglin afirma- en
vigencia, Resolucién N° 956/09 del Consejo Superior. Expone que contra dicho dictamen la Ingeniera Agrénoma interpuso
Recurso de Reconsideracion con Jerarquico en Subsidio y que por Resolucion N° 10096/18 el Consejo Directivo de la Facultad de
Ciencias Agrarias resolvi6 aprobar € Dictamen de la Comision Evaluadoray renovar la ?designacion en el cargo? evaluado alalng.
Rodriguez, por €l término dedosafios.  Afirmaque, siguiendo con el procedimiento establecido en el art.119 Ultima parte de la
Ordenanza de la Carrera Docente que establ ece que cuando se refiera alas ?mayores dedicaciones?, el Consegjo Superior debe
intervenir, y cumpliendo con ello el érgano méaximo de la Universidad dicté la Resolucion N° 138/18 C.S., por lo que su parte
sostiene que la actora por un lado habilitala accién por la Resolucion N° 138 C.S. que resuelve la ?mayor dedicacion? pero lo que
realmente |0 agravia es el ?periodo de designacion?.  Sostiene que teniendo en cuenta el cargo evaluado ?Jefe de Trabajos
Précticos? -auxiliar- es atribucién del Consejo Directivo de la Facultad la renovacion por € término que ella disponga de acuerdo a
lo sugerido por la Comision Evaluadora, y en cuanto a ?mayor dedicacion? la actuacion de aquél (C.D) debe ser convalidado por €l
organo méaximo de la Universidad (C.S.) conforme la normativa que regulala carreradocente.  Que, haciendo referenciaalo
manifestado por larecurrente, se destaca que durante la tramitacién de la Evaluacion y antes del vencimiento de su designacion se
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dicté la Resolucion N° 10037/2017 C.D y contrala cual también la Prof. Rodriguez interpuso recurso de reconsideracion €l que
fueraresuelto por Resol. 10097/2017 del C.D., laque no hace lugar a planteo.  Aclaraque el Consegjo Superior resolvié €l recurso
jerarquico interpuesto contra la Resolucion 10096/18 C.D dictando la Resolucién N° 576/2018, que no hace lugar a mismo
guedando, a partir de la notificacion realizada en debidaforma, expeditalaviadel Recurso Directo.  Relataen el punto V -2 que
la Resolucién N° 138/18 dictada por €l Consejo Superior resuelve prestar conformidad alo actuado por la Facultad de Ciencias
Agrariasy que como ya se expresara més arriba es dictada a efectos de convalidar Unicamente la actuacion del Consejo Directivo
respecto de la ?mayor dedicacion? en juego no sobre el ?periodo de designacion? que es competencia exclusiva del Consgjo
Directivo de la Facultad, ello surge de lapropiaresolucién y del art. 119 Ultima parte de la ordenanza de Carrera Docente-
Resolucion N°956/09 - C.S.  Manifiesta que de lalectura de su memoria no surge que larecurrente esté en disconformidad por su
?mayor dedicacion?y que la Resolucion N° 138/18 del C.S. retine los elementos de acto administrativo.  Refiere que entrando
especificamente alo manifestado por larecurrente en el punto V11, en el que hace mencién de los elementos del acto administrativo
que fueron violados por la Facultad de Odontologiay la UNNE. se pregunta ¢Facultad de Odontologia?, la Resolucién N° 138/18
fue dictada por el Consgjo Superior aefectos, reitera, de convalidar tnicamente lo actuado por el Consgjo Directivo de la Facultad
de Ciencias Agrarias, en lo que respecta ala mayor dedicacion, circunstancia esta que se desprende de la propia resolucion.

Insiste en que el recurso interpuesto no es claro, refiere aunanormaque si bien es definitiva, no resuelve la cuestion que agraviaala
recurrente, ya que solamente se dict6 para convalidar Unicamente o actuado por €l Consejo Directivo respecto de la ?mayor
dedicacion? no habiéndose agotado la via administrativay que realiza manifestaciones que terminan desvirtuando el reclamo, refiere
anormativas de unidades académicas genas a interés de la actora ya que menciona ala Facultad de Odontol ogia cuando debiera
decir Consgjo Superior. Manifiesta por otra parte que la actora vierte conceptos erréneos, acusaciones sin sustento probatorio,
entre otras cuestiones, que escapan del andlisis del recurso directo establecido por €l art. 32 dela Ley de Educacion Superior.
Afirmaque no obstante, ello y sin detenerse especificamente en la resolucién cuya nulidad se pretende en esta accion, atento aque
no puede merecer andlisis alguno ya que al momento de la presente accidn no se encontraba agotada la via administrativa, y que los
planteos que realiza durante su memoria exceden el marco de andlisis del recurso directo, destaca que en ningln momento la
recurrente fue dejada de ser oida, prueba de ello es que en cada una de las instancias del procedimiento evaluatorio ella presentd los
recursos pertinentes los que fueron resueltos, que no haya sido conforme ala pretension o intereses de la misma es otra cuestion, ya
gue su parte lo ha manifestado reiteradamente que la autoeval uacién es subjetiva, y esta bien que asi |0 sea, pero no es el
procedimiento establecido en la reglamentacion. Reiteraque, en tal sentido y como se sabe, la forma en que es escuchado €l
administrado, es através de |os recursos administrativos que son agquellos remedios 0 medios de proteccién del individuo para
impugnar los actos y hechos administrativos que lo afectan y defender sus derechos frente ala Administracion.  Expresaque la
actora utiliza un concepto erréneo de causa ya que dice que larenovacién en el cargo por el plazo de dos (2) afios se debid a que ésta
ostenta el cargo de delegada gremia de CODIUNNE, lo que le havalido un nimero de persecuciones por parte de las autoridades de
la Facultad de Ciencias Agrariasy siendo que la resolucion cuestionada se sustenta en |os antecedentes de hecho y de derecho, esto
es convalidar tnicamente lo actuado por el Consgjo Directivo respecto de lamayor dedicacion y que atodas luces no es cuestionada
por larecurrente.  Sostiene que las causas judiciales que menciona nada tienen que ver con la presente accion ya que por g emplo
en el Expte N° 7082/2017 la Universidad probo ante el Juez Federal de Primera Instancia el incumplimiento reiterado de lamismaa
sus deberes 'y obligaciones como docente de la Universidad, fue una causa por sancién a incumplimiento de sus funciones como
docente y que las otras causas que menciona, la Casa de Estudios en cuestion no tiene conocimiento. Insiste, cifiéndose al

andlisis de la Resolucion N° 138/18 C.S. que no es la que motivé los agravios, en tanto no viola el procedimiento como refierela
actora por cuanto antes de su dictado se cumplieron con todos |os actos preparatorios que la precedieron, -cada una de | as etapas del
procedimiento evaluatorio conforme lo establece la normativay ala que se someti6 voluntariamente la Prof. Rodriguez
interviniendo el Consejo Superior para convalidar Unicamente |as renovaciones de designaciones de docentes auxiliares con mayores
dedicaciones-. En lo que refiere alamotivacidn, la actora vuelve a volcar conceptos erroneos, e insiste que larenovacion en el
cargo por dos afios demuestra la animosidad que tienen las autoridades respecto de la actividad sindical de la misma- 10 que no surge
de las actuaciones 'y es una apreciacién meramente subjetiva que no se demostro, porque tampoco existio.  Que en tal sentido, se
destacay reitera, que la Resolucion N°© 138/18 C.S. tuvo en miras prestar conformidad Unicamente con |o actuado por el Consgjo
Directivo de la Facultad de Ciencias Agrarias mediante Resolucion N° 10096/18, en lo que respecta ala ?mayor dedicacion?
conforme |o establece € art. 119 ultima parte -ordenanzas carreradocente.  Afirma que respecto de la supuestafinalidad de la
Resolucion, también la actora vuelve a caer en conceptos erréneos, ya que no es cierto que se le produzca un stress a la Prof.
Rodriguez, ya que ella como todo docente esté sujeta a régimen evaluatorio de idoneidad y desempefio satisfactorios para continuar
en el cargo (periodicidad de cdtedra).  En el punto V 3 de su libelo hace hincapié en que uno de los cuestionamientos de la actora
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es que ?no debe ser renovada? en su cargo ya que goza de estabilidad en el empleo, pero ello es desconocer completamente cual esla
estabilidad de los docentes, y cudl es el sistema que los rige, destacandose que, en virtud de la modalidad adoptada por la mayoria de
las universidades, en el caso la Universidad Nacional del Nordeste, se estableci6 un sistemaen el que lafuncion docente no selleva
a cabo en condiciones de estabilidad equiparables a los agentes no docentes de planta permanente sino ala periodicidad de cétedras.
Que Ello surge del Estatuto de la Universidad Nacional del Nordeste €l cual establece en €l art. 74 que el ingreso como |os ascensos
estaran sujetas aun régimen de periodicidad.  Que, tal modalidad implicala exigencia de transitar por un procedimiento de
seleccion para el ingreso ala docencia que se complementa con concursos ofy eval uaciones que tienen en miras garantizar que las
condiciones de idoneidad acreditadas al momento de la cobertura del cargo se han mantenido o bien acrecentado através del tiempo
con el desenvolvimiento de las actividades de perfeccionamiento, como ser por €/ emplo: obtencion de grados académicos,
publicaciones, participacién de cursosy jornadas o proyectos de investigacion, en aras de |os fines establecidos en el Estatuto de la
Universidad, cual es, lageneracion y comunicacion de conocimientos del mas alto nivel, y laformacion ética, cultural, técnicay
profesional, contribuyendo al esclarecimiento de |os problemas y necesidades de todo orden de laregion, para beneficio del hombre
y extendiendo su acciény servicios ala Comunidad ala que pertenece, en un climade libertad, justicia, igualdad y solidaridad.(art.
1- segundaparte).  Refiere que siendo asi, no se puede hablar de ?estabilidad? en el campo de ladocencia universitaria, €llo con
fundamento en la periodicidad de céatedra, sin desconocer que latiene por €l tiempo que fue designada por Concurso y luego por €
tiempo de sus evaluaciones en el marco dela CarreraDocente.  En el punto V- 4 - se expresarespecto al Convenio Colectivo de
Trabajo- el cual establece en su art. 12 que deba ser evaluada cada 4 afios manifestando que los docentes de la Universidad Nacional
del Nordeste en materia de concursos'y evaluacion se rigen por la Ordenanza de Carrera Docente - Resolucion N° 956/09 y
modificatorias dictadas por el Consejo Superior, en concordancia con lo expresado por € art. 73y 74 del Estatuto de la Universidad,
gue establecen que: La Universidad establecera el régimen de la carrera docente, por ordenanza que dictara el Consgjo Superior. (art.
73), en el caso particular la ordenanza de carrera docente- Resolucion N° 956/09- CS'y modificatorias. Asimismo, que el ingreso y
los ascensos en la Carrera Docente deberan ser mediante concurso publico y abierto de titulos, antecedentesy oposicion. La
estabilidad, queincluira el régimen de dedicacion, estaré sujeta a un régimen de periodicidad, evaluacién y control de la gestion,
conforme la reglamentacion que al respecto dicte el Consejo Superior. (art. 74) y también la Ordenanza de Carrera Docente se
refiere en el art. 84 que la designacion en el cargo, supone la permanenciaen el mismo en tanto el docente evidencie un desempefio
satisfactorio, que surjade laevaluacién periédicareaizada.  Afirmaque la Ordenanza de Carrera Docente constituye un cuerpo
organico y sistematico de normas que regulan de maneraintegral todos |os aspectos académicos de la carrera docente; desde el
ingreso hastalafinalizacion y que en el caso de andlisis -evaluacion - establece un Sistema de evaluacién periédica parala
permanenciaen laCarreraDocente.  Citala ordenanza de carrera docente que dispone en el art. 96°- Evaluacion de Auxiliares.
?......Si @ dictamen de la evaluacion es positivo, se le renovara la designacién por un nuevo periodo, el que sera de dos (2) o cuatro
(4) aos, o el tiempo que reste hasta cumplimentar la edad de 70 afios, lo que ocurra primero......? y expone que larecurrente fue
designada en el cargo por €l plazo dedos (2) afios.  Manifiesta que corresponde destacar que la actora se sometié voluntariamente
al procedimiento de evaluacion establecido por la Resolucion N° 956/09 y modificatoria dictada por €l Consegjo Superior, siendo
prueba de ello que presento los informes requeridos, todo conforme a los requisitos establecidos en la normativa, que fuera dictada
por autoridad competente y dentro de los parametros establ ecidos por la Constitucion Nacional, la Ley de Educacién Superior y €
Estatuto de la Universidad, concluyéndose que, por lo tanto, no puede en estainstancia cuestionar lalegalidad de un régimen a que
se someti6 voluntariamentey sinreservasde él.  Asimismo, sostiene que respecto que debe ser evaluada cada 4 afios conforme lo
establece el CCT, se destaca que: €l articulo 3° del citado convenio colectivo establece que ?tendra vigencia desde su publicacion en
el Boletin Oficial?, situacién que se confirmé con su homologacion por Decreto 1246/15 PEN publicado en €l Boletin Oficial € dia
2 dejulio del citado afio. El convenio colectivo de referencia estipula el régimen aplicable alos docentes universitarios regulando el
acceso y permanenciaen el cargo, ciertos derechosy obligaciones, las licencias, entre otros aspectos que hasta el momento serigen
por las normas que la Universidad habia dictado o adherido en g ercicio de su autonomia surgida de la Constitucion Nacional
(articulo 75 inciso 19), de la Ley de Educacion Superior 24.521 (articulo 29) y del Estatuto Universitario (articulo 3). Manifiesta
gue analizando la compatibilidad entre el Estatuto de la UNNE, las normas dictadas por el Consegjo Superior y € Convenio
Colectivo de Trabajo, fue objeto de sendas manifestaciones por parte de la Universidad, sobre todo en referencia a algunos preceptos
del instrumento que colisionan con las normas universitarias vigentes dictadas por |os diferentes 6rganos del Cogobierno en gjercicio
de sus atribuciones. A pesar de que laUNNE formalizaraen tiempo y formalas reservas a Convenio Colectivo, en aquellas
clausulas que afectaban directamente a Estatuto, lo cierto es que la homologacion por Decreto del Poder Ejecutivo Nacional fue del
texto integro del instrumento (con excepcion del articulo 42) sin las reservas oportunamente formuladas por la Universidad. Esto
implica que, -entiende su parte- afin de que puedan coexistir dos normas opuestas en su texto, deberan adecuarse necesariamente

| Page5/9 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/universidades-concurso-de-cargos-docentes-aplicacion-del-cct-1246-15-motivacion-del-acto-administrativo/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sat May 30 22:49:17 2026 / +0000 GMT

resultando juridicay materialmente imposible que el Convenio Colectivo de Trabajo se aplique integramente sin que ello afecte
normas de su Estatuto. Por lo tanto, reflexiona, que la cuestion que aqui se plantea por la actora no se encuadra en la hipétesis de
excepcidn que prevé la doctrina de la Corte, ya que tanto la arbitrariedad como la violacién de las normas reglamentarias que aduce,
solo demuestra una mera discrepancia con los argumentos esgrimidos por el jurado. Expresa que a habilitar estainstancia se
estaria violentado el procedimiento concursal, ya que no estaria permitiendo a la Universidad expedirse sobre una cuestiéon que le es
propia siendo que ello surge de la norma constitucional art. 75 inc. 19, Carta Magna, laley de Educacién Superior Ley 24521y el
Estatuto, que en caso de darse curso a esta Instancia se estaria violentando la autonomiay autarquia universitaria.  Ello asi por
cuanto se estaria desconociendo | as facultades de la Universidad al efecto de decidir las cuestiones relativas ala Carrera Docente,
esto es cuestiones estrictamente institucional es, académicas -administrativas, comprometiéndose seriamente |a vigencia de su
autonomia.  Sostiene que conforme la jurisprudencia vigente, la autonomia ?académica? e ?institucional ? que actual mente poseen
las instituciones universitarias y que abarcalalibertad de céatedray las pautas de |os concursos docentes, se encuentra expresamente
contempladaen €l articulo 29 inc. h) de la Ley de Educacion Superior N°© 24.521 siendo que ella comprende -entre otras- las
facultades de Establecer el régimen de acceso, permanenciay promocion del personal docentey no docente, dictar y reformar sus
estatutos; y designar y remover a personal. En el caso en particular €l régimen de Carrera Docente. Tanto la designacion como la
remocion de las autoridades y del personal docente y no docente que integran la Universidad Nacional del Nordeste, constituye una
atribucion estrictamente universitaria derivada de su naturaleza juridica, es decir es de su competencia decidir laformaen que se
realizaran los Concursos Docentes a efectos de poder integrar su propio funcionamiento Cita jurisprudencia de la Corte Suprema de
Justiciareferidaalaautonomia delas Universidades.  En el punto VI de sumemorial serefiere a pedido de laactoradela
obtencion del beneficio de litigar sin gastos, arguyendo que no corresponde hacer lugar a mismo ello en virtud que dicho beneficio
(78 y ss CPCCN) refiere alanecesidad de conceder la posibilidad de acudir alajusticia a quien carece de los bienes suficientes para
afrontar los gastos que dicha situacion demanda. Con la concesion de este beneficio se garantizala defensaen juicio y se mantiene la
igualdad de las partes en el proceso (art. 16, Constitucion Nacional; CS, Marzo 261991, ED. 143332)?y que de las actuaciones no
surgen elementos que permitan considerar que la actora no se encuentre en condiciones de asumir |os gastos que demanden el
presente proceso pues se trata de una profesional activa -Ingeniera Agronoma- Docente Universitaria con dedicacion exclusiva, que
es uno de los ingresos mas elevados del escalafon del docente universitario, desprendiéndose de ello que no se encuentra en una
indefension econémica. Finalmente en el punto VII de su memorial solicitaa Tribuna que la pretension de larecurrente sea
rechazada sin mas tramite por cuanto, en la especie, no concurren los presupuestos de admisibilidad y procedencia previstos por €l
articulo 32 de la Ley 24521, con costas, dejando -en el punto VI1I- introducida la cuestion federal, planteo del Caso Federal y la
reserva de ocurrir por laviaprevistaen el articulo 14 delaLey N 48, por cuanto en tal supuesto seviolariasin masla
AUTONOMIA UNIVERSITARIA (art. 75inc 19 C.N.) Ley de Educacién Superior N° 24521 y las garantias del debido proceso, la
defensaen juicio y por arbitrariedad de sentencia.- (art. 16 y 18 C.N.). En el punto IX ofrece en calidad de pruebas: laLey de
Educacion Superior N° 24521. Pagina WEB de la UNNE, el Estatuto de la Universidad Nacional del Nordeste, Fotocopia de
Resolucion N° 956/09 Ordenanza de Carrera Docente. Estas tres primeras pruebas se encuentran €l pagina WEB delaUNNE ala
gue seremite y Fotocopias del Expediente Administrativo N° 07-2018-00519 y sus agregados.  6) Como juez del recurso incumbe
aeste Tribunal examinar la concurrencia de los presupuestos objetivos y subjetivos de admisibilidad para-en el supuesto de superar
dicho control- continuar con la meritacion del recaudo de fundabilidad. En ese sentido, dentro del marco que implica el recurso
judicial directo establecido en €l art 32 de laley 24521 de Educacién Superior, concebido como una via examinadora de las
resoluciones definitivas de las universidades, en el caso de autos este proceso se halla habilitado en cuanto se trata del pedido de
nulidad de una resolucion que reviste €l carécter de definitiva, con fundamento en laley de Educacion Superior. Asimismo, la
presentacion de fs. 31/38 y vta. ha sido tempestivay guardalaformalegal, estando ademas laimpugnante legitimada para hacerlo.
Examinada la cuestién que habilitala competenciadel tribunal conviene recordar que ?La autonomia universitaria no puede ser
entendida de tal manera que implique colocar alas universidades, en €l plano normativo, a margen de todo control de
congtitucionalidad y legalidad, desconociéndose asi € principio general del art. 116 de la Constitucion Nacional, piedra angular del
sistemajudicial argentino. (Fallos: 327:2678)  Ello asi, analizados | os agravios expresados por la actora, las constancias de la
causa, la documental reservada en Caja Fuerte del Tribunal y |os términos de la resolucién puesta en crisis, me encuentro en
condiciones de adelantar que corresponde acoger €l recurso directo interpuesto por las razones que seguidamente expondré.
Observo que ha sido puesta bajo examen del Tribunal la peticién de la actora de declaracién de nulidad de la Resolucion del Consejo
Superior delaUniversidad Nacional del Nordeste N° 138/18 dictada el 21 de marzo de 2018, en el marco del Expediente
Administrativo N° 07-03511/17 -del registro de dichaUniversidad-.  Tal Resolucion -en su parte pertinente- textual mente
prescribe: El Consejo Superior de la Universidad Nacional del Nordeste Resuelve: ?Art.1.Prestar conformidad alo actuado por la
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Facultad de Ciencias Agrarias en relacion con larenovacion de la designacion por concurso de lalng. Agr. Silvia Carlota Rodriguez
(M.1.N° 17.150.684) como Jefe de Trabajos Précticos con Dedicacion Exclusiva, dela Asignatura: Quimica Analiticay Agricola del
Departamento de Fisicay Quimica. Art.2 Establecer que el desempefio de la mayor dedicacién estara sujeto a control de gestion
previsto en la Resolucion N° 956/09 C.S. (Ordenanza de Carrera Docente) y su Modificatoria Res. N° 885/11 C.S.?y més arriba
sostiene: Visto 7el Expte. N° 07-03511/17 por el cua la Facultad de Ciencias Agrarias tramitala Convocatoria a Eval uacion docente
Periddicadelalng. Agr. Silvia Carlota Rodriguez...?, entre los fundamentos expuestos en el Considerando expresa: ?que lamisma
fue dispuesta por Res. N°© 9.329/16 C.D., conforme con las disposiciones de la Res. N° 956/09 y modif. N° 885/C.S.; que por Res.
N°10.096/18 el Consegjo Directivo resuelve renovar la designacion de lalng .Agr. Silvia Carlota Rodriguez, en el cargo mencionado,
por el término de dos (2) afios, a partir del 1 de enero de 2018. Que la comision de Ensefianzay Planes de Estudio emite dictamen
favorable; lo establecido en el art.119 de la Resolucién N° 956/09 -Ordenanza de Carrera Docente-;...?.  Se advierte pues de los
términos de la resolucion recurrida que no se ha hecho mencion del Convenio Colectivo N° 1246/2015, homologado en fecha
01/07/2015, que ha entrado en vigencia al dia siguiente de su publicacién, como reza en su parte pertinente el mismo convenioy
conforme alo establecido por los arts. 12 delaley N°23.929 y del Dt0.1007/95. Asimismo el art.3 (C.C.T.) prescribe ?...y por €l
término de dos afios. Transcurrido el término de vigencia, se mantendran subsistentes |as condiciones acordadas en €l presente, hasta
tanto el nuevo Convenio Colectivo entre en vigor?. Es decir, que al momento del dictado de la Resolucion 138/2018 no fueron
contempladoslos arts. 2, 3, 6, 7, 12, 69, 72y cc., del Convenio N° 1246/2015 -plenamente vigente- que en su art. 12 establece: ?La
permanencia en el cargo que el docente ordinario o regular hubiere alcanzado estara sujeta al mecanismo de evaluacion periddica
individual que se establezca en las Instituciones Universitarias Nacionales. Dichas eval uaciones individual es se realizarén cada
cuatro afios o en un tiempo mayor seguin lo establecido en la reglamentacion de cada Institucion UniversitariaNacional.? A su
vez el art. 6 (C.C.T.) define que 7El personal docente podrarevistar solo en caracter de a) Docente ordinario o regular: es el que
ingresa a carrera docente mediante concurso publico abierto de antecedentes y prueba de oposicidn, goza de la permanencia mientras
mantenga las condiciones de idoneidad seguin procedimiento que regule el régimen de carrera docente. Todos |os docentes ordinarios
o regulares de las Instituciones Universitarias Nacional es, quedan comprendidos por el régimen de carrera docente establecido en el
presente convenio colectivo; b) Docente interino....; ¢) Docentes suplentes... y d) docentes extraordinarios...?  El Art. 69 establece
gue el Convenio no podra afectar las condiciones més favorables que tengan | os trabajadores docentes 'y el articulo 72 del CCT
consagra textualmente el principio de aplicacion en caso de concurrencia de normas: ?En caso de dudas sobre la aplicacion de
normas de origen auténomo o heterénomo, incluyendo las provenientes del presente convenio, sean las mismas de aplicacion en el
ambito de alcance general o particular de cada Institucion Universitaria; considerandose la debida satisfaccién del servicio, se
aplicaralanormamas favorable al docente.?  Corresponde ahondar un poco més acerca del Convenio que vengo citando. Ha sido
conocido publicamente que fue negociado, no sin serias complicaciones -al decir del Dr. Anibal Paz-, uno de los abogados asesores
durante todo el proceso de negociacion, en su trabajo publicado el 14 de septiembre de 2015 ?Andlisis del nuevo convenio colectivo
para docentes universitarios y preuniversitarios?, por la parte empleadora, |os representantes del consgjo interuniversitario federal
(CIN) y por laparte trabajadora | as seis federaciones que involucran alos docentes universitarios: Conadu, Conadu Histérica,
Fagdut, Fedun, Cteray UDA. Asimismo el Sector docente tiene normas especificas parala negociacion colectiva, laley 23.929y €l
Dto. 1007/95, siendo que laley 24.447 art.19, 2do.parrafo, impuso alas Universidades Nacionales la obligacion de unificar su
representacion, lo que se concretaria mediante paritarios designados atal efecto por el CIN.  Asimismo es conocido que como €l
texto acordado del CCT entraba en directa colision con la normativa universitaria, todas las universidades presentaron reservas aél y
solicitaron ala autoridad de aplicacion que el decreto presidencial homologatorio incluyeralas reservas, las que no fueron incluidas.
Por ello se puede concluir que el Convenio Colectivo de Trabajo puso punto final acasi cinco afios de negociaciones paritarias, €
cual a haber sido homologado le otorga un carécter normativo superior alos propios Estatutos Universitariosy por ende, superior a
las ordenanzas y resoluciones dictadas en consecuenciade éstos.  Examinando €l caso que nos ocupa, teniendo alavistala
documental acompafiada por la demandaday reservada en Caja Fuerte segin constancia de fs. 63, la que contiene los Exptes.
Administrativos N° 07-2018-00519, N° 07-2017-03511, N° 07-2017-04008 y N° 07-2017-04295 surge que afs. 10 del ultimo de los
Exptes. citados (N° 07-2017-04295 de la Facultad de Ciencias Agrarias) obra el informe suscripto por la Licenciada Mercedes R.
Montafiez a cargo de la Direccion de Gestién en personal, F.C.A. donde cumple en informar ala Sefiora Secretaria Académicade la
Facultad -ante el pedido de ella- sobre la situacion de revistade lalng. Agr. Dra. Silvia Carlota Rodriguez- Legajo N° 7290-Cuil N°
27-17.150.684-6 que de acuerdo con los antecedentes obrantes en la citada Direccion, la misma se desempefia como personal de la
Planta Permanente Docente de esa Facultad en |os cargos de Jefa de Trabajos Practicos con dedicacion exclusiva en la catedra de
?2Quimica Analiticay Agricola?y Jefa de Trabajos précticos con dedicacion simple en la Cétedra de ?Fisical?, contando alafecha
del informe -07 de febrero de 2018- con una antigtiedad reconocida de 25 afios.  Asimismo afs. 14 del citado Expte. Adm. corre
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agregada la Resolucion N° 7935 C.D. de fecha 22 de noviembre de 2013 que refiere al Expte. N° 07-02967/13, por €l cual se tramitd
la evaluacion Docente periddica de la actora, en la que -entre otros puntos- se designé alamismaa partir del dia 1 de enero de 2014
y por el término de cuatro (04) afios, de conformidad con lo establecido en el art. 96 de la Resolucion N°© 956/09-C.Sy
855/11C.S.(Régimen Genera de Carrera Docente dela UNNE) y las disposiciones contenidas en el Estatuto Universitario vigente.
A fs. 87 del Expte. Administrativo N° 07-3511/17 se hallaincorporada fotocopia de la Resolucion N° 10.096-C.D. delaF.C.A. de
fecha 02 de marzo de 2018 la cual resuelve renovar la designacion de lalng. Agr. Dra. Rodriguez en el mismo cargo y funcién que
la Resolucién N° 7935 C.D. pero estavez por el término de dos afiosy a partir del 1 de enero de 2018, citando nuevamente o
establecido en €l art. 96 de la Resolucion N° 956 2ut supramencionada?.  Se destaca que afs. 93 del mismo Expte. N°©
07-03511/17 se halla copia de la Resolucion del Consegjo Superior de la UNNE N° 138/18 de fecha 21 de marzo de 2018, la cual
refiere entre sus considerandos que por Res. N° 10.096/18 &l Consgjo Directivo resuelve renovar la designacion de lalng. Agr. Dra
Rodriguez, en el cargo mencionado, por el término de dos (02) afios a partir del 1 de enero de 2018 y en su art.1 dicho Consgjo
Superior resuelve prestar conformidad alo actuado por la Facultad de Ciencias agrarias en relacion con larenovacion de la
designacion por concurso delalng. Agr. Dra. Rodriguez.  Por su art.2 se establece que el desempefio de lamayor dedicacion
estard sujeto a control de gestion previsto en la Resolucion N° 956/09 ya citaday su modificatoriaN°® 885/11C.S.  Asi las cosas,
surge claramente que en la primer designacion de larecurrente de fecha 22 de noviembre de 2013, ha sido bien citadala normativa
de aplicacion, pues el Convenio Colectivo de Trabajo 1246/15 ha sido homologado recién el 1 dejulio de 2015, pero no cabela
misma conclusion respecto ala Resolucion N° 10.096 del C.D delaF.C.A. de fecha 02 de marzo de 2018 ni de la Resolucion N°
138/18 del C.Sdela UNNE de fecha 21 de marzo de 2018, pues en este periodo ya se hallaba plenamente vigente el mencionado
Convenio Colectivo de Trabajo 1246/15 el que fuera publicado en €l Boletin Oficial delaNacién el 02 dejuliode 2015. A laluz
de los principios enunciados puede colegirse que en el caso en estudio, si bien formalmente se cumplioé con la ordenanza que rige €l
procedimiento de evaluacion docente, fueron vulnerados |os derechos de la actora de autos, toda vez que surge claramente que no se
ha respetado el principio de aplicacion en caso de concurrencia de normas establecido por €l art.72 del C.C.T 1246/15 que estipula.
?En caso de duda sobre |a aplicacion de normas de origen auténomo o heterénomo, incluyendo las provenientes del presente
convenio, sean las mismas de aplicacién en el &mbito de alcance general o particular de cada Institucién Universitaria,
considerandose la debida satisfaccion del servicio, se aplicardla normamés favorable al docente.?  No resulta claramente
justificada la aplicacion de la Ordenanza de Carrera Docente (956/09) en su art. 96, el que dala opcion de dos (02) o cuatro (04)
anos, en tanto el art.12 del C.C.T.1246/15 establece ?...Dichas evaluaciones individual es se realizaran cada cuatro (04) afios o en un
tiempo mayor ...?7. Esjusto remarcar que laprimerarigié hastalafecha 02 de julio de 2015, siendo modificada -en cuanto a norma
mas favorable al docente-, por la segunda, conforme al principio de aplicacion yaexplicitado.  Estimo que las constancias
existentes en las actuaciones administrativas no explican las razones de hecho y de derecho que sustentan la decision, por €l
contrario se limitan aenunciar aplicabilidad de la Ordenanza de Carrera Docente del afio 2009, invocando formulas generales o
dogméticas de fundamentacion que no logran constituir un nexo 16gico entre las pruebas y la decision que se adopta, tampoco se
hace mencion siquiera de la existencia del Convenio Colectivo 1246/15. Es decir, la resolucién cuestionada por la actora carece de
razonabilidad necesaria para dar basamento alo resuelto. En este sentido, cabe recordar que lafundamentacién de ladecision
administrativa, especialmente en materia de facultades discrecionales, tiende a consolidar la vigencia del principio republicano, que
impone alos érganos administrativos dar cuenta de sus actos al tiempo que evita que se afecten |os derechos de impugnacion de los
particulares alcanzados por laresolucion y seimpidalarevision judicial de lalegitimidad y razonabilidad de tales actos. La
exigencia de motivacién no busca establecer formas por las formas mismas, sino preservar val ores sustantivos. Aparece como una
necesidad tendiente ala observanciadel principio de legalidad en la actuacion de los 6rganos estatales y que desde €l punto de vista
del particular o administrado traduce una pretension fundada en laidea de una mayor proteccién de los derechos individuales, ya que
de su cumplimiento depende que el administrado pueda conocer de una manera efectivay expresalos antecedentes y razones que
justifiquen el dictado del acto (B. 56.364, ?Guardiola?, sent. del 10-VV-2000; B. 61.897, Valente?, sent. del 6-11-2008).  Advierto
en consecuencia que, no obstante €l detalle de exposicion referido a otras cuestiones relatadas por ambas partes, definidas en
distintas resoluciones que han sido tratadas en los Exptes. Administrativos citados y analizados como elementos probatorios de la
causa, considerando que la adecuacion l6gica entre lo pedido y lo decidido no obliga al juzgador a seguir in totum el desarrollo
argumental de las partes, sino aresolver las cuestiones cuyo examen sea necesario para dar una correcta solucién al litigio, este
Tribunal quedarelevado de formular mayores consideraciones. (Conf. Fallos 272:225, 274:113, 276:132, 280:320, 294:261,
326:3758).  Endefinitiva, y por las razones explicadas, entiendo que la deficienciaen laley aplicable tornairrazonable el acto
administrativo impugnado y, por lo tanto, tal vicio afectasu validez.  En consecuencia corresponde ordenar ala UNNE dicte un
nuevo acto administrativo con arreglo alo decidido ut supra, e imponer |as costas ala demandada vencida (art.68 del C.P.C.y C.N.)
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Una consideracion aparte merece la solicitud de beneficio de justicia gratuita formulada por la actora, peticién que debera
gjustarse alas prescripciones contenidas en los arts.78 a 85 del C.P.C 'y C.N., requiriéndose ala parte accionante proceda a
cumplimentar latramitacion del Incidente correspondiente, difiriéndose la regulacién de honorarios hasta que exista resolucién en el
mismo y alos fines dispuestos en el art. 54 -primer parrafo- de la Ley de Honorarios Profesionales N© 27.423. Asi voto. A LAS
CUESTIONES PLANTEADAS, e Dr. Ramon Luis Gonzalez dijo: que adhiere a voto de la magistrada preopinante por compartir
sus fundamentos. En mérito del Acuerdo que antecede, la Camara Federal de Apelaciones dictala siguiente resolucion: 1) Hacer
lugar a recurso planteado por la actora en €l marco del art.32 delaley 24.521 afs.31/38vta., y en consecuencia declarar la nulidad
de la Resolucién N° 138/18 dictada por €l Consegjo Superior de la Universidad Nacional del Nordeste el 21 de marzo de 2018, y
ordenar € dictado de un nuevo acto administrativo, con arreglo alo aqui resuelto en el plazo de quince (15) dias; 2) Imponer las
costas ala parte vencida (art.68 del C.P.C. y C.N.); 3) Requerir ala parte actora proceda adar inicio y tramitacion al Incidente de
Beneficio de Litigar sin gastos, de conformidad alos arts. 78 a85 del C.P.C. y C.N. difiriéndose |a regulacion de honorarios de los
profesionales intervinientes en la presente causa hasta tanto exista resolucion firme en el Incidente de mencion.  Registrese,
notifiquese, comuniquese a ClJde la Corte Supremade Justicia de laNacién (Cf. Acordada 05/19 y cc- CSIN), cumplase con la
cargaen el sistema Lex 100 y oportunamente archivese.- Dr. RAMON LUISGONZALEZ  JuezdeCéamara Céamara
Federal de Apelaciones  Corrientes  Dra. SELVA ANGELICA SPESSOT  JuezdeCémara  CamaraFederal de
Apelaciones  Corrientes Nota: El Acuerdo que antecede fue suscripto por |os Sres. Jueces que constituyen mayoria
absoluta del Tribunal, por encontrarse en uso de licenciala Dra. Mirta Gladis Sotelo de Andreau (art. 109 R.J.N.) Secretariade
Camara, 23 de mayo de 2019. Ante mi Dra. CYNTHIA ORTIZ GARCIA de TERRILE  Secretariade Camara  Camara
Federal de Apelaciones  Corrientes 042350E
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