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Universidades Concurso De Cargos Y Designacion Autonomia

JURISPRUDENCIA Universidades. Concurso de cargosy designacién. Autonomia
Se confirma €l rechazo de la demanda de nulidad contra el procedimiento del concurso de cargos docentes a que se presento la
actora, pues si bien se convocd a concurso con un perfil determinado y el Jurado concluy6 afavor de un aspirante cuyo titulo
universitario no es el que se definié en el perfil de la convocatoria, no se especificd que tal titulo fuera excluyente ni las razones que
pudieran impedir al jurado designado evaluar atodos |os postulantes inscriptos y establecer finalmente un orden de méritos, en el
gue lareclamante -ademas- termind cuarta. En la Ciudad de Cérdoba a veintiocho dias del mes de mayo del afio dos mil
diecinueve, reunidaen Acuerdo la Sala ?A? de la Excma. Camara Federal de Apelaciones de la Cuarta Circunscripcion Judicia para
dictar sentencia en estos autos caratulados: VIDAL, CARLA ROMINA C/ UNRC - CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -
VARIOS? (Expte. FCB 25597/2016/CA1), venidos a conocimiento del Tribunal en virtud del recurso de apelacion interpuesto por la
parte actora en contra de la Resolucion de fecha 2 de julio de 2018, dictada por el sefior Juez Federal de Rio Cuarto, atravésdela
cual decidié rechazar la demanda contenciosa administrativa deducida por la sefiora Carla Romina Vidal en contrade la Universidad

Nacional de Rio Cuarto, con costas.-  Puestos |os autos a resolucion de la Sala los sefiores Jueces emiten sus votos en el siguiente
orden: IGNACIO M. VELEZ FUNES - GRACIELA S. MONTESI - EDUARDO AVALOS.-  El sefior Juez de Camara, doctor
IGNACIO M. VELEZ FUNES, dijo:  |.- Llegan las presentes actuaciones a conocimiento y decision del Tribunal en virtud del

recurso de apelacion interpuesto por la parte actora en contra de la Resolucion de fecha 2 de julio de 2018, dictada por €l sefior Juez
Federal de Rio Cuarto, através delacual decidio rechazar la demanda contenciosa administrativa deducida por la sefiora Carla
RominaVidal en contrade la Universidad Nacional de Rio Cuarto, con costas (fs. 143/156 y fs. 157). [1.- A los fines de lograr
un mejor entendimiento de los presentes obrados, cabe resefiar brevemente que la presente causa se originaaraiz de lademanda
contenciosa administrativa entablada por 1a sefiora Carla Romina Vidal en contra de la Universidad Naciona de Rio Cuarto (en
adelante UNRC) solicitando la declaracion de nulidad de: A) El Acta de Dictamen del Jurado encargado de entender en el Concurso
Interno de Antecedentes y Oposicién parala provision de un (1) cargo de ayudante de primera efectivo con dedicacion
semiexclusiva en la asignatura ?Microbiologia Agricola? en la Facultad de Agronomiay Veterinariade la UNRC; B) Laampliacion
del dictamen del jurado encargado de entender en dicho concurso y C) Las Resoluciones del Consegjo Directivo de la Facultad de
Agronomiay Veterinariade la Universidad Nacional de Rio Cuarto Nros. 028/15; 193/15y 299/15 (fs. 23/43). Al narrar los
hechos cuenta que con fecha 1/3/2012 mediante Resolucién N° 011 del Consejo Directivo de la Facultad de Agronomiay
Veterinariade la UNRC aprobd el Ilamado a Concurso Interino de Antecedentes y Oposicion paralaprovision deun cargo de
Ayudante de Primera Efectivo con dedicacion semiexclusivaen la Asignatura ?Microbiologia Agricola? en la Facultad de
Agronomiay Veterinariade la UNRC, estableciendo como perfil € de ingeniero agrénomo. Aclara que el concurso se llevo a cabo
recién el 3/3/2014 es decir, mas de dos afios después y cuando €lla se encontraba desempefidndose como ?ayudante de primera con
dedicacion semiexclusiva? de la materia que era objeto del concurso.  Alude que el 7/4/2014 €l jurado confecciond el Acta
Dictamen informando que, de la evaluacion de antecedentes, clase plblicay entrevista personal, habia resultado primeraen el orden
de mérito la postulante L orena Belén Guifiazl, siendo que su titulo de grado es el de Microbidloga. Cuenta que por éstarazén con
fecha 23/4/2014 interpuso recurso solicitando se suspendiera el concurso o se procediera a designar nuevo jurado y se fijara nueva
fecha de sorteo de temay posterior clase de oposicion. A raiz de ello, con fecha 2/10/2014 €l Consejo Directivo de la Facultad
respectiva, dictd la Resolucion N° 116 solicitando al jurado la ampliacién del dictamen para que indique de manera detallada la
asignacion de puntaje otorgado a cada item evaluado e informe las razones que tuvieron en cuenta para apartarse del perfil requerido
en la convocatoria. Seguidamente relata que con fecha 18/12/2014 los miembros del jurado ampliaron su dictamen y Igjos de rever
Su postura aumentaron la puntuacion que le habian otorgado ala postulante Guifiazll y disminuyendo su puntuacion asignada
originalmenteen 4 puntos.  Con fecha 18/2/2015, los miembros del jurado elevaron notaa Decano de la Facultad de Agronomia
y Veterinaria alegando que no consideraban que se hubiesen apartado del perfil solicitado en el Ilamado a concurso, yaque si bien se
indica el de ?lngeniero Agrénomo? no se especificaba que €l titulo fuera excluyente. Posteriormente, por Resolucién del Consegjo
Directivo N° 028/15 se resolvio designar ?efectiva? ala sefiora Lorena Belén Guifiazl en €l cargo objeto del concurso. Narra que
con fecha 24/4/2015 impugno la ampliacion del dictamen del Jurado de concurso; la Resolucién del Consejo N° 028/15 y reitero el
pedido de impugnacion del dictamen efectuado con fecha 18/12/2014 peticionando la suspensién del concurso docente hasta tanto se
agotaralaviaadministrativa. ~ Con fecha 16/6/2015 se expidi6 la direccion de Asuntos Juridicos manifestando que le asistiarazon
cuando expuso que no podia realizarse la modificacion de la puntuacion en menos de |o asignado originalmente en la oportunidad de
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ampliacion del dictamen en virtud del principio de la ?reformatio in peius?, por lo que correspondia que le restituyeran los 4 puntos
dados originariamente.  Seguidamente, €l 18/6/2015 el Consgjo Directivo dict6 la Resolucion N° 107 através de la cual resolvio
solicitar a jurado actuante que exprese los motivos tenidos en cuenta para apartarse del perfil indicado en la convocatoria del
concurso. Agrega que por Resolucion del Consejo Directivo N° 018 se dispuso modificar laN° 028 /15 en lo que respectaala
sefiora Lorena Belén Guifiaz( disponiéndose su designacidn con carécter transitorio hasta la sustanciacion definitivadel concurso.
Cuenta asimismo que con fecha 18/8/2015 se expidieron los miembros del jurado restituyéndose 1 punto en ?Antecedentes
Docentes?y 3 puntos en ?otros antecedentes?, expidiéndose también en respuesta al planteo hecho en relacion ala exposicién oral
de la postulante Guifiazu respecto de ?filosfera?, manifestandole que era correcto que lo hubiera desarrollado por ser parte del tema
sorteado y es propio de lamateria objeto del concurso.  Continlia sefialando que mediante Resolucion N° 193 el Consgjo
Directivo de la mencionada Facultad resolvio ratificar en todos sus términos la Resolucién 028/15 y su modificatoria 108/15 y, que
por Resolucion N° 299 resolvié derogar la Resolucion 108/15 y designar a Lorena Guifiazll en el cargo objeto del concurso. Todo lo
cual, es objeto de cuestionamiento.  Luego hace referenciaa marco normativo del Régimen de Concursos Publicosy Abiertos de
Antecedentes y oposicion para el personal docente de la UNRC. Finamente, alude a vinculo laboral con lademandada, fundaen
derecho su accion. Ofrece pruebay hace reservadel caso federal (fs. 23/43vta)  En oportunidad de resolver lo planteado, el Juez
de primerainstancia, através de Resolucion de fecha 2 de julio de 2018, decidio rechazar |a demanda interpuesta contra la
Universidad Naciona de Rio Cuarto (en adelante UNRC) siendo apeladatal decision por la parte actora, constituyendo dicha
apelacion el objeto de estudio de la presente instancia (fs. 143/156 y fs. 157). I11.- Al fundamentar el recurso interpuesto, expone
larecurrente que le causa agravio lafata de fundamentacion de la sentencia cuestionada toda vez que el Juez no ha dado razones
suficientes de porqué considerd que en el Expediente N° 105.472 no existiairregularidad que justificaralaimpugnacion o nulidad de
las resoluciones atacadas. Sostiene que en la presente causa el Jurado del concurso, a designar ala postulante para ocupar €l cargo
objeto del mismo, se aparto total mente de los lineamientos establecidos en la Resolucion N° 011y ala cual debia gjustar su
actuacion, ya que la persona designada no poseia el ?perfil ? establecido en lamisma. Consider6 que a resolver el Juez de grado
debi6 fundar sélidamente sus argumentosy no lo hizo, tornandose asi la sentencia en arbitrariay por eso -entiende- debe dejarse sin
efecto.  Ensegundo lugar se queja poniendo de resalto que el Juez realiz6 una fundamentaci on meramente aparente para justificar
lafaltade control judicial de los actos de la demandada a pesar de que los mismos eran manifiestamente arbitrarios. Citando doctrina
pone de resalto que la no revision de las decisiones dictadas dentro del marco de un concurso docente no puede hallar su causaen la
autonomia universitaria ya que ésta no puede ser entendida de tal manera que implique colocar alas universidades al margen de todo
control de constitucionalidad y legalidad. En este sentido sostiene que la autonomia universitaria debe tener como limite la
Constitucion Nacional y los Tratados internacional es con jerarquia constitucional. En el presente caso, €l ilicito consistié en nombrar
auna persona para ocupar un cargo efectivo que no reunia el perfil requerido en la Resolucién de [lamado a concurso la cual
estableci6 que debia ser Ingeniero Agrénomo 'y el jurado eligié aun Microbiologo. Por €llo, concluye, que mal puede sostener el
sentenciante que | as objeciones efectuadas son cuestiones puramente técnicas y por |o tanto escapan a su andlisis, o decir que las
irregularidades solo reflegjan discrepancia con |os criterios de valoracion seguidos por el Jurado y ampararse en ello para evitar
pronunciarse sobre el actuar de la Universidad Nacional de Rio Cuarto. En tercer lugar se quejadelo dicho por e Juez en
cuanto: ?... el acta de dictamen del 8/4/14 ya habia designado, conforme €l resultado del concurso, a Lorena Belén Guifiazl para
cubrir el cargo ... Es decir, que laUNRC designo en lacondicion de interinaala Sra. Vidal para cubrir la vacante cuando ya se
encontraba dispuesta la cobertura con un docente a designarse por concurso...?. Afirma en este punto, que el Juez razona falsamente
yaque la Administracion tenia conocimiento, no solo de su estado de embarazo, sino también de que la designacion de Guifiazd no
se encontraba firme por estar impugnado por su persona el orden de mérito resultante del concurso. De igual manera no esta de
acuerdo en €l reproche respecto que la actora conocia su condicién de interinaya que ello no es 6bice para justificar el actuar
ilegitimo delademandada.  Seguidamente se queja por cuanto entiende que el sentenciante violé el principio de congruencia a
omitir pronunciarse sobre cuestiones planteadas en la demanday que eran conducentes para el resultado del pleito. Sostiene que en
ningan momento se pronuncié sobre |o expresado respecto a que si bien los docentes interinos no estarian comprendidos dentro de
las disposiciones de la LCT, debe entenderse que resulta manifiestamente irrazonable dejar sin proteccién alguna a docente que
presté servicios dependientes parala UNRC en forma ininterrumpida durante mas de un afio bajo el ropaje de una designacion
temporaria prorrogada sucesivamente. Destaca, que en este cuadro de situacion, el trabajador afectado queda a margen de la
estabilidad del empleado pablico y tampoco goza de la proteccién contra el despido arbitrario. Por tal motivo, concluye que a no
haber determinado claramente el Juez cual eslanormaaplicable al caso esto es, |laLCT o las normasy tratados con jerarquia
constitucional que consagran la proteccion de lamujer embarazaday la prohibicidn de discriminacién, realiza un razonamiento
erréneo que torna arbitrariala sentencia hoy cuestionada. En quinto lugar se agravia de la afirmacion hecha por € Juez en cuanto
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al punto de la estabilidad del empleo publico en relacion ala mujer embarazada. Expone que desconoce que éste derecho ala
estabilidad en el empleo NO CUBRE tan solo €l tiempo comprendido entre lafecundacion y el nacimiento del hijo, como
erroneamente |0 sostiene, sino que se extiende hasta los siete meses y medio posteriores a parto, tal como lo establece lalegislacion
vigente. A travésdel sexto agravio resalta que el Juez razona falsamente al manifestar que si la actora entendi6 que la causade la
no renovacion del contrato de interinato fue el estado de gravidez en el que se encontraba, debid acreditar fehacientemente su
embarazo. Al respecto afirma que el Magistrado se ha apartado de la Doctrinay Jurisprudencia que sostienen que no corresponde al
trabajador la plena prueba del motivo discriminatorio, bastando que se aporten indicios suficientes y concordantes en el sentido dela
afirmacién efectuada. En efecto, pone de resalto que en la presente causa se han aportado indicios serios en relacion a que laUNRC
tenia conocimiento de su estado de embarazo, no solo porque se habia presentado el correspondiente certificado médico sino ademés
porque al momento de la no renovacion del interinato el embarazo era totalmente ostensible. Entiende asi que, por todo este
razonamiento falso que realiza el sentenciante la resolucién cuestionada resulta arbitraria. En séptimo lugar manifiesta que le
causa agravio ladecision del Inferior por cuanto realiza una errdnea valoracion de la prueba aportada ala causa al referirse ala
finalizacion del vinculo laboral con la demandada durante el periodo de embarazo. Afirma que el dia4/3/2015 present6 ante la
Direccidn de Recursos Humanos de la UNRC (junto con el certificado médico por el cua puso en conocimiento el embarazo de 13
semanas de gestacion con fecha probable de parteo el dia 29/8/2015) el Formulario PS 2.55 de ANSES para la percepcion de la
asignacion prenatal, €l cual fue suscripto por el Director de Recursos Humanos por 1o que mal puede decir que se presento tal
planilla tres meses después de la culminacion del contrato de interinato, cuando de un razonamiento 16gico se desprende que si se
presento dicho formulario ante el ANSES el 10/3/15 indefectiblemente antes de esa fecha tuvo que presentar la misma ante la UNRC
para que €l Director de RRHH lafirmara, paraluego poder presentarla ante el ANSES alos fines de que se liquidarala Asignacion
Prenatal, la cual, de acuerdo al propio Juez la percibio. Concluye que segiin el cauce natural de los acontecimientos, paraque la
UNRC firmara el Formulario PS2.55 tuvo que presentar el correspondiente certificado médico que acreditaba el embarazo.  Se
agravia asimismo de la afirmacion hecha por el Magistrado en cuanto a que la actora trabajé en la Alta Casa de Estudios hasta abril
de 2015 porque no le renovaron el contrato y que estaba embarazada de cinco meses, circunstancia ésta que no laeximiade la
comunicacion en forma fehaciente que debiallevar a cabo ante la demandada. Sostiene que tal aseveracién se aparta de numerosos
precedentes jurisprudencial es que se expiden sobre el despido de la mujer embarazada cuando €l embarazo es ostensible, por [o que
ladecision del Juez no resulta gjustada a derecho. Finalmente se agravia por cuanto el sentenciante omitié pronunciarse sobre
cuestiones planteadas en la causay que eran conducentes para €l resultado del pleito. Mantiene reserva del caso federal (fs.
163/174vta.).  Corrido €l traslado de ley |a parte demandada contesta agravios solicitando el rechazo de la apelacion interpuesta
por los fundamentos alli expuestosy alos cuales me remito en honor alabrevedad (fs. 177/185). IV.- Ingresando al estudio dela
cuestion planteaday conforme han quedado expuestas las quejas eshozadas por €l recurrente la cuestion aresolver por esta Alzada
se circunscribe adeterminar si lo resuelto por el Inferior resulta o no ajustado a derecho. De las constancias de autos surge que
quedd agotada la via administrativa conforme lo establece el articulo 23 de laLey 19.549, quedando habilitada la presente instancia
judicial (ver fs. 434, fs. 437 y fs. 440/441).  Ahorabien, en lo que respecta alos primeros agravios en relacion aque el Juez de
grado no ha dado fundamento suficiente respecto de su postura de no advertir irregularidades en el Expediente N° 105.472 cuando
en realidad debi6 expedirse sobre el apartamiento del jurado de los lineamientos fijados en la Resolucion N° 011, por haber
designado en €l cargo objeto del concurso a una persona que no poseia el ?perfil ? establecido para el mismo, debo decir que no le
asiste razén en su planteo. En efecto y conforme la prueba aportada, si bien es cierto que se convoco a concurso con un perfil
determinado y el Jurado concluy6 afavor de un aspirante cuyo titulo universitario no es €l que se definié en el perfil dela
convocatoria, no es menos cierto que -tal como lo puso de resalto €l propio jurado- no se especifico que tal titulo fuera excluyente ni
las razones que pudieran impedir al jurado designado evaluar atodos los postulantes inscriptos y establecer finalmente un orden de
meéritos. Por otra parte, cabe destacar que la actora Carla Vidal, nunca antes de la correspondiente eval uacion objetd o cuestiond
lainscripcion y participacion de los oponentes con titulos de Microbidlogos (como el caso de la sefiores L orena Guifiazl y Diego
Perrig) sino que se agravié después de su propia descalificacion para obtener el cargo concursado. Es decir, la hoy recurrente
consintié la participacion de todos los aspirantes, entre ellos la que hoy ajuicio del Jurado fue propuesta como primera en €l orden
de mérito. Ella aval 6 tacitamente laintervencion de la oponente y acepté competir en similares condiciones. Entiendo que cualquier
desacuerdo al respecto debi6 ser planteado en aquella oportunidad, o cual no sucedio, resultando ahora extemporanea cual quier
objecion al respecto.  Este silencio previo -ademas- contraviene la doctrina de los actos propios |o cual recae sélo sobre la persona
de laactora. En este punto cabe traer a colacion lo dicho por el T.S.J. de Cérdoba en los autos ?Mancini, Carlos Luis ¢/ Provinciade
Cordoba - Ilegitimidad - Recurso de apelacion? (Sentencia 101 del 19/9/2014) con el voto lider del doctor Domingo Sesin, que
expreso: ?...esfacil advertir que el asentimiento del interesado en su concreta participacion en la entrevista personal, prestado sin
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reservas ante la presencia de cuatro consejeros, implica su consentimiento que luego no puede ser desconocido o enervado a

advertir que el resultado de su valoracién, no conformé a sus intereses personales o, inclusive a sus razonables expectativas. Es
dirimente destacar que el silencio puede obligar a un sujeto y exigirle luego coherencia con esa pasividad. La doctrina de |os actos
propios lo que tutela es precisamente el deber de coherenciay de buenafe. Por esarazon, una de las facetas més valiosas que
presenta la doctrina de |os actos propios, radica en evitar que se siga un proceder determinado durante |os actos preparatorios y luego
al arribar aladecision definitiva, conclusiva de un procedimiento sustanciado con lalibre aceptacion de los postulantes, se cambie o
mute diametralmente |o actuado o lo consentido plenamente en las secuencias anteriores a acto definitivo...? (mio el destacado), tal
como lo destague antes en este Tribunal con fecha 4/5/2018 en autos 2JULIA, Marta Susana ¢/ Universidad Nacional de Cérdoba s/
Recurso Directo - Ley Educacién Superior Ley 24.5217? (Expte. FCB42973/2015) y que hoy reitero en similares consideraciones.

En virtud de lo expuesto propugno el rechazo del agravio que versa sobre €l presente extremo. Igual suerte sigue laqueja
siguiente, la cual considera que el Magistrado dio una fundamentacion aparente al ampararse en la autonomia universitaria para no
hacer el control de los actos cuestionados de la demandada. Considero que el Juez ha efectuado un pormenorizado andlisis de las
actuaciones administrativas y hatenido especia consideracion respecto ala autonomia universitaria, en tanto la decision del jurado
de un concurso respecto alavaloracion de cuestiones netamente académicas son propias de su esfera de competencia. En este
sentido, se observa que el Jurado a emitir el Dictamen de fecha 7/4/2014 como la Ampliacion del mismo (del 18/12/2014) analiz6y
califico alos concursantes de acuerdo a los antecedentes y oposicion otorgandole a cada uno de ellos un puntaje total, emitiendo las
conclusiones correspondientes en cada items valorado (antecedentes docentes, otros antecedentes, clase publicay entrevista
personal) y €l orden de mérito arribada. En efecto: 1° Lorena Belén Guifiazt (con 88,8 puntos); 2° Diego Sebastian Perrig (con 63
puntos); 3° Marina Cristina Niederhauser (con 53,5 puntos) y 4° Carla RominaVidal (con 43 puntos), concluyendo asi por
unanimidad de sus miembros, que en €l cargo se designe Ayudante de Primera con dedicacion semiexclusiva en la Asignatura
Microbiologia Agricola a la sefiora L orena Guifiaz(. Del expediente administrativo que tengo ala vista, como prueba
documental para analizar €l procedimiento concursal, se advierte que |os argumentos expuestos por el Jurado de Concurso parala
evaluacién de los rubros que conformaron finalmente la puntuacion total y la orden de mérito, revelan la sujecion alas pautasy
normas académicas de ponderacion adecuadas establecidas por el mismo jurado previa a expedirse acerca de los elementos y
antecedentes de las propuestas elevadas para la cobertura del cargo concursado, evaluando de manera minuciosa, claray puntual
cada uno de |os aspirantes, resultando esa evaluacion estrictamente académicay lo suficientemente fundada, tal como lo exige €l
reglamento aplicable (ver fs. 380/385 de las actuaciones administrativas).  Claramente surge que tales val oraciones son aspectos
gue conciernen Unicamente ala esfera privativa de eval uacién técnica del érgano especifico e idoneo facultado para dicho cometido
y como tal exento del control judicial yaque -tal como lo sefial6 el Inferior- |e esta vedado alos jueces sustituir alos jurados o peor
ain convertirse en un Tribunal revisor de sus decisiones académicas porque de lo contrario resultaria ello unaintromisién en el
ambito de la actividad especificade laUniversidad y ello afectaria la autonomia universitariaen relacion a sistema de designacion
de profesores.  Nuestro més Alto Tribunal ha sostenido reiteradamente que: ?La designacidn y separacién de profesores
universitarios, asi como |os procedimientos arbitrados parala seleccién del cuerpo docente, no admiten en principio, revision
judicial por tratarse de cuestiones propias de |as autoridades que tienen a su cargo el gobierno de la Universidad, salvo en aguellos
casos en que los actos administrativos impugnados en el ambito judicial estén afectados de arbitrariedad manifiesta? ( Fallos:
307:2016) En dicho contexto entonces, considero que no corresponde en el presente caso examinar la objetiva valoracion que
realizaron los miembros del concurso por cuanto -debo entender- dicho cuerpo colegiado examind |os antecedentes de la actora,
presenci6 la entrevistay valoré la prueba oral como asi también la clase publica de exposicién del tema sorteado que cada exponente
debe desarrollar, lo que fue plasmado en los informes correspondientes, todo con el debido debate conjunto y apreciacién
especializada que los miembros del tribunal poseen parareconocer la aptitud para ocupar €l cargo en cuestion, debiendo destacarse
lainmediatez que tienen con los concursantes, siendo éste un aspecto importante que los lleva a convencimiento de las decisiones
asumidas. El Juzgador solo estalimitado alarevision del examen objetivo del tramite cumplidoy el gercicio regular dela
discrecionalidad al elegir entre los postulantes posibles alos que considera méas aptos e idoneos para la designacion del cargo a
cubrir. En tal escenario, no se destacaami juicio vicios deilegalidad en el procedimiento o arbitrariedad en las conclusiones. Por
ello, tal como lo expuse al principio, no comparto el argumento dado por larecurrente en este aspecto ya que el Magistrado ha hecho
un analisis pormenorizado de las actuaciones administrativas y correctamente ha concluido que no se desprende de tales actuaciones
laexistencia de arbitrariedad que ameriten la descalificacidn de la actuacion del Jurado de Concurso al emitir el Acta Dictamen'y sus
ampliaciones através de la cual colocaron ala sefiora Lorena Guifiazi en primer lugar en €l orden de mérito.  Asimismo, no se
puede soslayar que la hoy actora quedd situada en 4to. lugar en el orden de mérito, por lo que laimpugnacion que efectlia en contra
de quien resulté en primer lugar no la coloca en situacién de ocupar € cargo concursado, no habiendo hecho objeciones puntuales en
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relacion alos demas concursantes que quedaron por sobre su ubicacion en el correspondiente orden de mérito.  En lo que respecta
al cuestionamiento de las Resoluciones Nros. 028/15; 193/15 y 299/15 del Consejo Directivo de la Facultad de Agronomiay
Veterinariade la UNRC, debo sefidlar que analizadas las constancias administrativas que tengo ala vista advierto que todos los
planteos, objeciones e impugnaciones formuladas por la actora en dicho ambito, han sido examinadas por |as respectivas autoridades
administrativas con lo cual, se harespetado el debido proceso ya que la sefiora Vidal tuvo la posibilidad de defenderse,
garantizandosele el derecho que le asiste atodo administrado mediante la actividad de control que realizan los Grganos superiores,
los cuales se encuentran capacitados para analizar larazonabilidad y legitimidad de los actos administrativos. De igual modo, las
Resoluciones del Consgjo son el fruto de una secuencia ldgica de razonamientos en donde existen fundamentos serios e
incuestionables basados en el dictamen de un jurado compuesto por expertos en la materiay que con el claro objetivo de lograr una
ensefianza con un alto nivel académico, eligieron para el cargo a aspirante que reunialas condiciones pertinentes.
Consecuentemente, considero que las resoluciones emitidas por el Consgjo Directivo cumplen con los recaudos de la debida
motivacion, no advirtiéndose irregularidad o arbitrariedad manifiesta que autoricen su descalificacion ya que sus fundamentos'y
antecedentes han sido dictados conforme los recaudos exigidos por €l articulo 7 de laLey de Procedimientos Administrativos no
existiendo vicios formales ni sustanciales que autoricen a declarar su nulidad o invalidez en sede judicial, por lo que se rechaza el
presente agravio. V.- Enlo querespectaal tercer y cuarto agravio, tampoco le asiste razon ala apelante cuando sostiene que €l
Juez de grado harazonado falsamente al analizar o relativo alarelacién laboral esgrimida en su demanda, toda vez que su andlisis
se gjusta alarealidad de |os hechos conforme ha sido reflejada por la prueba aportada a la causa. La actora reclama puntual mente
?estabilidad laboral ? por haber estado ejerciendo de manerainterina el cargo objeto de concurso. En este punto, cabe tener presente
que el [lamado a concurso se aprobé con fecha 1/3/2012 por Resolucién N° 011 del Consgjo Directivo de la Facultad de Agronomia
y Veterinariay €l cierre de las inscripciones se produjo el dia 8/5/2012. Posteriormente, con fecha 1/10/2013 y hasta el 31/3/2014 la
sefiora Romina Vidal fue designada de manerainterinaen el cargo de Ayudante de Primera con dedicacion semiexclusiva en €l
Departamento de Biologia Agricola de la UNRC, através de Resolucion N° 268/13, contrato que fue renovado tres veces, hasta el
31/3/2015, produciéndose la baja el dia 1/4/2015, justamente por vencimiento de ladesignacion.  Tal como lo sefida el Inferior,
si bien es cierto que la actora trabaj6 ininterrumpidamente por un periodo de un afio y seis meses, no puede desconocerse que a
momento de su designacién como ?interina? (1/10/13) ya estaba dispuesto €l 1lamado a concurso para cubrir € cargo, estando la
actoratotalmente a tanto de dicha situacion, ya que estaba inscriptay participé en el mismo. El concurso sellevé acabo el
31/3/2014 y a diasiguiente -el 1/4/2014- se dio la primer renovacién del contrato interino de la accionante, contrato que si bien se
fue prolongando durante el tiempo ello se debid al lapso que llevo resolver las vicisitudes que se presentaron en €l concurso araiz de
las impugnaciones presentadas por la propia sefiora Vidal con motivo de su desacuerdo con el resultado del mismo. Por €llo,
coincido con el Inferior en cuanto a que la accionante conocia desde un principio su condicion de interinay estaba al tanto de que
otra postulante habia sido designada -por resultar primera en el orden de mérito- para el cargo que ella ostentaba, es decir, no
resultaba ajeno a su conocimiento que si no era acreedora del cargo paralograr su nombramiento como efectiva, el interinado que
gercia quedaria sin efecto por larazon apuntada. Tal situacidn tornaimprocedente la pretension de la actora en cuanto entiende que
seviol6 el principio de estabilidad laboral, justamente por que no gozaba de un derecho subjetivo pleno sino que, por el contrario, su
situacion juridica era ?precaria? sujeta a plazo y condicién. El cumplimiento del término constituye una causal de extincion del acto
administrativo y unavez expirado el plazo no puede ya prorrogarse su vigencia sino que debe dictarse un nuevo acto (conf. Gordillo,
Agustin ?Tratado de Derecho Administrativo?, T. 3, Fundacion de Derecho Administrtaivo, Buenos Aires, 1999, pag. X1 - 12).
Ademas de lo expuesto, resultaimportante sefialar que sobre el temadel interinato y la estabilidad, la jurisprudenciade la Corte
Suprema de Justicia de la Nacién, se basa en tres pilares fundamentales: 1) ?...el mero transcurso del tiempo y el hecho de prestar
servicios por un plazo superior alos doce meses no puede trastocar por si la situacion de revista de quien haingresado como agente
transitorio y no ha sido transferido a otra categoria por acto expreso de la administracién, pues lo contrario desvirtla el régimen
juridico béasico de la funcién publica establecido por laLey N° 22.140...7, 2) ?... €l carécter permanente de las tareas asignadas al
empleado no importa borrar €l titulo que dio origen a su nombramiento, el que estando sujeto a plazo fenece cuando aquél expira...?
y 3) ?...lamayor o menor conveniencia de recurrir a un sistema de incorporaciones transitorias 0 permanentes de personal constituye
una decision politica administrativa no revisable en sede judicial...? (CSIN ?Recurso de Hecho deducido por la Direccién General
Impositiva en la causa ?Rieffolo Basilotta, Fauto §/ Recurso Judicial 40 a42 delalLey 22.1407? - Fallos 310:185; 310:1390;
312:1371). Bagjo este razonamiento, €l Alto Tribunal en los autos 70RIAS, Raul c/UNIVERSIDAD NACIONAL DE RIO
CUARTO - RECURSO DE HECHQO? (Expte. O-547 - XLII de fecha 23/3/2010? manifestd: ?...10s docentes que se desempefian
merced a designaciones interinas solo gozaran de estabilidad en sus puestos durante el tiempo por el cua han sido nombrados. Es
decir, no pueden reclamar la permanencia en sus empleos sino durante €l lapso de la respectiva designacion, vencido el cual carecen
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detitularidad activa para exigir una determinada conducta de la universidad (Fallos 310:2826), toda vez que | as designaciones
interinas son decisiones con al cance temporal limitado. Con similar comprension, esta Corte ha tachado de arbitrarias
interpretaciones por las que se reconocia, alin de modo indirecto, una suerte de garantia de permanenciaen el cargo, cuando el
régimen legal aplicable de modo similar a invocado en autos no contenia norma alguna que permitiese tal conclusion (Fallos
330;2180). Asi las cosas, la consecuencia inexorable de estas doctrinas es que designaciones del tipo de la examinada no resultan
aptas para generar derechos (Fallos 310:2826, citado), entendiéndose por tales ala ultra actividad de las mismas o la permanenciaen
el cargo, que excedan de |o estrictamente reconocido por tales nombramientos...?. Concluyo asi que el hecho de haber estado
designada como interinaen el cargo concursado no le genera ala actora derecho de permanenciaen el cargo. Por dltimoy en
éste punto también, no puedo dejar de mencionar que no resulta gjustado a derecho el reproche esbozado por la recurrente en defensa
de sus intereses en cuanto que la demandada habria violado o dispuesto en el art. 53 del Estatuto de la UNRC por haber renovado su
contrato sucesivamente y sin interrupcién por un tiempo superior a un afio (que es o autorizado), toda vez que ella misma presté
conformidad a las sucesivas renovaciones acaecidas (en total su interinato fue de un afio y seis meses) con lo cual, teniendo
conocimiento de lanormay de su situacién personal, debi6 haberlo puesto de manifestado en aquella oportunidad y no callar ?so
pretexto? de conservar la fuente de trabajo, sacandolo arelucir luego de que sus expectativas en el concurso se vieron frustradas.
Desconocer ello a esta atura de las circunstancias resulta totalmente reprochable por no reflejar su accionar coherencia con sus actos
previos gjercidos frente ala Universidad. Por todo |o dicho hasta aqui, corresponde €l rechazo de las quejas referidas al andlisis
querealizo el Inferior en cuanto alarelacion laboral aludida por la actora. L os fundamentos precedentemente desarrollados
vienen adar respuesta también alas quejas que cuestionan o decidido por el Juez a tratar el tema de la maternidad alegada por la
actora, quien sostiene que se ha producido un acto de discriminacion a no haberle renovado su interinato cuando estaba embarazada.
En efecto y al margen de todos los planteos en cuanto a hecho y las fechas de presentacion del certificado médico que acreditaba su
estado de gravidez, entiendo que el andlisis debe centrarse en torno a conocimiento que desde un principio tuvo la actora de su
situacion ?precaria? con respecto a cargo que ostentaba, justamente por tratarse de un interinato. Adviértase que seguin surge de las
constancias de autos, la designacion como interina de la accionante en el cargo de Ayudante de Primera con dedicacion
semiexclusivaen el Departamento de Biologia Agricola se dio através de la Resoluciéon N° 268/13 desde el 1/10/2013 hasta €l
31/3/2014 (es decir un periodo de 6 meses), luego se renovo el mismo por Res. 099/14 desde el 01/4/2014 hasta 30/6/2014 (total 3
meses); seguidamente por medio de la Res. 055/14 se renové desde el 1/7/14 hasta el 31/12/2014 (total 6 meses) y por Res. 169/14
larenovacion fue desde el 1/1/2015 hasta el 31/3/15 (totalidad 3 meses) (ver fs. 59).  Esdecir que, lamodalidad seguida por la
Universidad en relacion al nombramiento de la actora se dio através de un contrato que se fue renovando por periodosde 6y 3
meses segun |o referenciado precedentemente. Modalidad ésta que -vale destacar- nunca fue objetada por la sefiora Vidal. Cobra
importancia aqui la dltima renovacion que fue desde el 1/1/2015 hasta el 31/3/2015 ya que la accionante tenia pleno y cabal
conocimiento que el 31 de marzo expiraria su contrato, independientemente de si presentd o no € certificado médico ante la
demandada el dia 4/3/2015 tal como alega, es decir yafinalizando su Ultimarenovacion. Tan es asi que en la demanda expresamente
manifiesta ?...el dia 16/4/15, luego de haber prestado tareas como lo hacia en formanormal y habitualmente en la UNRC,
encontrandome a la espera de laresolucion por la cua se renovarami contrato ...? (mio el destacado), con lo cual mal puede aducir
que lano renovacion del mismo se debid a su estado de gravidez endilgandole ala demandada un accionar discriminatorio hacia su
persona. Surge claramente que la baja se produjo por vencimiento de la designacion y no por la causa que esboza la actoraen
defensa de sus intereses. Por otra parte, no procede la aplicacién de la presuncion dispuestaen € articulo 178 dela LCT como
pretende la actoratoda vez que lamismarige las relaciones laboral es por tiempo indeterminado, no siendo tal el caso dela
recurrente que gozaba de una situacion juridica sujeta a un plazo determinado de vigencia. En definitiva, producido el vencimiento
del interinato docente, autométicamente cesa en sus funciones como dependiente de la Universidad y con ello concluye el gjercicio
de cualquier derecho que estuviere usufructuando. Por tal razén se rechazan las quejas que versan sobre este punto en particular.

V.- En consecuencia, corresponde confirmar la Resolucion de fecha 2 de julio de 2018 dictada por € sefior Juez Federal de Rio
Cuarto, através de la cual resolvid rechazar la demanda de natural eza contenciosa administrativa incoada por la accionante en contra
delaUniversidad Nacional de Rio Cuarto, en pretensa defensa de su interés legitimo como concursante. Las costas de la Alzada
se imponen alarecurrente perdidosa en virtud del principio objetivo de la derrota contemplado en la primera parte del articulo 68
del CPCN. L os honorarios profesionales de la representacion legal de la actora, doctora Maria Inés Pagano, se regulan en un 2%
de lo regulado en primerainstancialo cual no ha sido objetada, alafechade dicharegulaciéon y los de larepresentacion legal dela
demandada, doctor Esteban Valentinuzzi, en un 2% de |a parte correspondiente alo regulado en lainstancia de grado alafechade
dicharegulacion, todo ello en virtud de los articulos 14y 30 Ley N° 27.413, atento lafecha en que se desarrollaron las tareas
profesionales aqui estimadas y en concordancia con lo dispuesto por la CSIN con fecha 4 de septiembre de 2018 a pronunciarse en
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la causa 7Establecimientos Las Marias S.A.C.I.F.A. ¢/ Misiones, Provinciade s/ accién declarativa?, CSJ 32/2009 (45-E)/CS1
ORIGINARIO. Se dejaasalvo, que no se desconocen los minimos establecidos por la normativa citada, no obstante, lo cual, no
corresponde apartarse de la base regulatoria de primerainstancia. ASI VOTO.  Los sefiores Jueces de Camara, doctora
GRACIELA S. MONTESI y doctor EDUARDO AVALOQOS, dijeron: Que por andlogas razones alas expresadas por el sefior Juez
preopinante, doctor IGNACIO M. VELEZ FUNES, votan en idéntico sentido. Por €l resultado del Acuerdo que antecede; SE
RESUELVE: |.- Rechazar el recurso de apelacion 'y confirmar la Resolucién de fecha 2 de Julio de 2018 dictada por €l sefior
Juez Federal Rio Cuarto, en todo lo que decide y ha sido materia de agravios. I1.- Imponer las costas de la Alzada en su totalidad
alarecurrente perdidosa conforme el principio objetivo de laderrotay no haber causal para su eximicién parcial o total en esta
segundainstancia (art. 68 lera. parte del CPCCN) regulando los honorarios profesionales de la representacion legal de la actora,
doctora Maria Inés Pagano, en un (?%) ? por ciento de |o regulado en primerainstancia que no ha sido objetada, alafecha de dicha
regulacion y los de la representacion legal de la demandada, doctor Esteban Valentinuzzi, en un (%) ? por ciento de la parte
correspondiente alo regulado en lainstancia de grado alafecha de dicharegulacion, todo ello en virtud de los articulos 14 'y 30 Ley

N° 27.413.- [11.- Protocolicese y hagase saber. Cumplido, publiquese y bajen. GRACIELA S.MONTESI IGNACIO
MARIA VELEZ FUNES EDUARDOAVALOS MIGUEL H.VILLANUEVA  SECRETARIO DE CAMARA
042335E
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