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Universidades Reencasillamiento Revision Judicial Nulidad

JURISPRUDENCIA Universidades. Reencasillamiento. Revision judicial. Nulidad
Se confirma el fallo que declard nulalaresolucion rectoral que protocolizé el reencasillamiento del actor, ya que no resulta
razonable ni justificable la manifiesta retrogradaci én formulada en el rescal afonamiento, resultando nitida la reduccion jerérquica
sufrida. S.M. de Tucuman, 10 de Mayo de 2019. Y VISTO: El recurso de apelacion interpuesto por la demandada a
fs. 153,y = CONSIDERANDO: .- Que por sentencia de fecha 01 de noviembre de 2016 (fs. 140/147) dictada por €l Sr. Juez
titular del Juzgado Federal N° 2 de Tucuman se resolvio: 1) HACER LUGAR ala demanda instaurada por Horacio Alfredo Lobo en
contrade laUniversidad Nacional de Tucuman y, en consecuencia, DECLARAR NULA la Resolucion Rectoral N° 3025/008, de
fecha 02/12/08, en cuanto protocoliz6 el reencasillamiento del actor en la categoria N° 3 (Técnico Profesional) del Decreto 366/06 y
ORDENAR ala accionada dictar nuevos actos administrativos para disponer el reencasillamiento en la categoria N° 02 de tal
agrupamiento (con el alcance retroactivo del Art. 73 Decreto N° 366/06). 11) Las COSTAS seimponen a demandado vencido (art.
68 CPCCN). Il.- Disconforme con tal sentencia, la parte demandada, interpuso recurso de apelacion afs. 153y expreso agravios
afs. 175/176, los que fueron contestados por la parte actoraafs. 178/179.  111. Elevado el expediente a Tribunal, la cuestion se
encuentraen estado de ser resuelta. 1. Los agravios que expresa el apelante pueden ser sintetizados en los siguientes: a) La
sentencia carece de argumentos porgue no consideré que €l actor tenia (en el anterior agrupamiento) la categoria N° 10, por lo que le
corresponderialaN° 3 del Decreto N° 366/06. b) Al Poder Judicial no le corresponde € andlisis de la oportunidad, mérito o
conveniencia de las decisiones administrativas de laUniversidad. 2. Cabe sefialar que la maxima general establecida en materia
procedimental dispone que ?el agravio es la medida de apel acién? (Couture, ?Fundamentos del derecho procesal Civil?, Ed. Aniceto
Lopez, 1942, Bs. As., pag. 212). Por esto, €l poder de revision de la Alzada queda sujeto, ineludiblemente, aresolver sobre aquellos
capitulos que han merecido criticas o ataques de los recurrentes. A su vez, el Art. 265 del CPCCN impone al apelante la carga de
efectuar una critica concretay razonada de las partes del fallo recurrido que a su criterio serian equivocadas. Ello se cumple
mediante |a indicacién detallada de |os errores, omisiones y demés deficiencias que pudiera reprochar a pronunciamiento recurrido,
y larefutacion de las conclusiones de hecho y de derecho en que fundé el juez su decision. 3. El presente caso se origind como
accion de amparo interpuesta afs. 38/40 por € Sr. Horacio Alfredo Lobo en contrade la Universidad Nacional de Tucuman (UNT) a
fin de que se declararalainconstitucionalidad del Decreto N° 366/06. Luego el actor adecud su demanda (fs. 42) y € juez ordend la
tramitacion de la presente causa como proceso ordinario (fs. 68).  Relatael actor que ingresd ala Universidad Nacional de
Tucuman en el afo 1984 y que, en el afio 2007 fue designado como ?Director de Gestion Operativa? (categoria N° 10 del anterior
agrupamiento). Al momento del reencasillamiento, se desempefiaba en tal funcion y, sin embargo, la comision paritarialocal le
asigno la categoria N° 04 (correspondiente a un Jefe de division del nuevo agrupamiento) degradandolo a dos nivelesinferiores. Por
lo expuesto, solicitd su reencasillamiento en la categoriaN°® 2. Describe la operatoria del Decreto N° 366/06, sefiala que por
Resolucion N° 3025/008 se le reasigno categoria N° 3 (aungue aln se le abonaba ala fecha de la demanda categoria N° 4), por lo
que también pidi6 una cautelar innovativa a efectos de cobrar diferencias por la erronea liquidacion de haberes. 4. Corrido €l
pertinente traslado, el representante de la Universidad Nacional de Tucuman lo contest6 afs. 76/80. 5. Enlostérminos en que
quedo trabada a litis y, especialmente, de lo resuelto por el sentenciante y |o apelado por la Universidad demandada, se advierte que
el asunto aresolver consiste en determinar si el reencasillamiento dispuesto en virtud del Decreto N° 366/06 y protocolizado,
respecto del actor, por Resolucién N° 3025/008 es incorrecto y contrario aderecho y, por ende, retrograda indebidamente al actor
respecto de la categoria que poseia en €l anterior escalafon. 6. Corresponde considerar que el reencasillamiento de |os agentes que
integran la dotacién de personal de la Administracion Plblica, constituye un ambito propio y exclusivo de la autoridad
administrativa por estar dentro de su zona de reserva. En efecto, el Art. 75, Inc. 19, tercer parrafo de la Constitucion Nacional,
consagra lajerarquia constitucional de la autonomiay autarquia universitaria. Dicha autonomiaimplicala competenciade las
universidades nacional es para darse sus estatutos de estructura, organizacion y funcionamiento y, alavez, la capacidad para
autogobernarse de acuerdo alos criterios propios, eligiendo sus autoridades y profesores, y fijando el régimen disciplinario, sin
interferencia alguna de los otros poderes del Estado.  Enigual sentido, la Ley de Educacion Superior N° 24.521 consagro la
autonomia académica e institucional de las universidadesy, en virtud de ello, las resoluciones que dictan las mismas en el orden
interno, disciplinario, administrativo y docente que le es propio no son, como principio, susceptibles de revision judicial, en tanto
ellas respeten en sustancia los derechos y garantias establecidos en la Constitucion Nacional y no constituyan un proceder
manifiestamente arbitrario (fallos: 301:410; 304:391; 315:701; 323:620, entre otros).  Por ende, el Poder Judicia solo se
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encuentra habilitado a declarar la nulidad de los actos dispuestos por las Universidades en la medida en que ellos sean arbitrarios o
inconstitucionales. En cumplimiento de tal cometido excepcional se analizara el presente caso. 7. Respecto de las normas que
regulan el asunto debatido en autos, el Convenio Colectivo de Trabajo homologado por el Decreto N° 366/06 para el sector no
docente de las Instituciones Universitarias Nacional es fue celebrado por el Consgjo Interuniversitario Nacional y la Federacion
Argentina de Trabajadores de las Universidades Nacionales, disponiéndose que las universidades implementarian su g ecucion a
través de los acuerdos que se articularan anivel particular asignando funciones alas Comisiones Paritarias respectivas.  Segun el
Art. 73 de tal decreto: ?...el reencasillamiento y reubicacion escalafonariadel trabajador no docente... sera el que determine la nueva
ubicacién por agrupamiento, tramo y categoria que le corresponde a cada uno a partir de su fechadevigencia?  Nuestra
Constitucion Nacional consagra |os principios generales de larelacién de empleo en genera (arts. 14 bis, 17, 18'y 28) y €l derecho
constitucional caracteriza alaestabilidad del empleo publico como una garantia esencial del mismo (Bidart Campos, ?Tratado de
Derecho Constitucional Argentino?, T. |, Pags. 406y ss.; Rafael Bielsa ?Principio de Derechos Administrativo?, Ed. De Palma, Pag.
519; entre otros), laque comprende ala carreraadministrativa.  Las Leyes N° 22.140 (Arts. 15y 16), N° 24.185 (Art. 19) y N°
25.164 (Art. 17), refieren a empleo publicoy, en el caso del Decreto N° 366/06, alarelacion de empleo del personal no docente de
las universidades nacionales. Esta Ultima establece como principios bésicos: preservar ladignidad del trabajador y lainterpretacion
de funcionesy tareas segin los principios de solidaridad y colaboracion (art. 15). Asimismo, el derecho de los agentes a preservar la
jerarquia obtenida (art. 17) y €l de ser ?reubicados en otra funcion, acorde con los conocimientos adquiridosy jerarquia?, cuando
sean afectados por cambios de categorizacion ante lareestructuracion (art. 18), entreotras.  Para el ?Agrupamiento
Administrativo? en €l Art. 48 (Dec. N° 366/06) se dispuso (en lo que interesa pararesolver este caso): ?Este agrupamiento incluira a
personal que desempefie funciones de direccion, coordinacion, planeamiento, organizacion, fiscalizacion, supervision, asesoramiento
y gjecucion de tareas administrativas, con exclusion de las propias de otros agrupamientos. Comprenderatres (3) tramos, de acuerdo
con la naturaleza de las funciones que para cada uno de ellos se establece, con un total de siete (7) categorias: @) Tramo Mayor:
incluird alos trabajadores que cumplan tareas de direccidn, coordinacién, planeamiento, organizacion o asesoramiento, destinadas a
contribuir en laformulacion de politicas y planes de conduccién y en la preparacidn y control de programasy proyectos destinados a
concretar aquéllas. Estara constituido por las categorias 1, 2 'y 3. b) Tramo Intermedio: incluird alos trabajadores que desarrollen
funciones de colaboracién y apoyo al personal del tramo mayor, asi como la supervision directa de tareas propias del personal del
tramo inicial. Estara constituido por las categorias4y 5...7 A suvez, el Tipificador de Funciones (del ?Tramo Mayor? de tal
agrupamiento) comprende las categorias 1, 2 y 3: Direccion General, Direccién y Jefe de Departamento respectivamente. Dentro de
cada unade €ellas, se describen sus dependenciasy funciones.  En lo que aqui respecta, la Categoria N° 2 (direccion) dice:
?Depende en forma directa de una Direccion General o de la estructura de conduccion. Cumple tareas de direccién, coordinacion,
planeamiento y organizacion. Asesoraalos niveles superiores. Tiene a su cargo la supervision y control del desempefio de los
departamentosy divisionesasu cargo?.  Con relacion ala Categoria 3 surge expresamente del tipificador que ella corresponde a
un ?Jefe de Departamento?.  1V.- Del andlisis de las constancias de autos surge que por Resolucién N° 3025/2008 se asigno al
actor de laCategoriaN® 3 (fs. 4y 5). Corresponde aclarar que no se sefiala en tal resolucion a que agrupamiento corresponde, sin
embargo, ello se presume por lo declarado por el accionante y su superior en los ?formularios para reencasillamiento no docente?:
?administrativo?.  De modo tal que el actor fue reubicado en el tramo mayor, pero con categoriaN°® 3. Ello debe ser
correlacionado con las pruebas aportadas por el Sr. Lobo, por las que logro acreditar que: @) Fue designado como Director de
Gestion Operativa, categoria 10 del anterior agrupamiento administrativo (Resolucion N° 0458/006, art. 2, fs. 27).  b) Su tarea
surge del ?Formulario para Reencasillamiento - No docente? completado por € Superior Jerérquico. En tal sentido, al momento de
larecategorizacion erala de ?Director de Gestion operativa?. Nivel de dependencia: Direccidn general y que tenia personal a cargo
(fs. 29).  c¢) El testigo Carlos Enrique Huber (fs. 95) en declaracion - que no fue impugnada por la demandada - manifest6 que el
actor eradirector en su area, y que €l mismo Huber era subordinado del Arg. Lobo, sin embargo, le consta que le asignaron categoria
N° 3 porque quedaron a mismo nivel.  Detodo ello resulta probado que en el anterior escalafdn el Arg. Lobo teniala categoriay,
sobre todo, las funciones de un ?Director?. En efecto, |0 que resulta relevante en este expediente es su expresa designacion por acto
administrativo paratales funciones (Res. 0758/006, fs. 27). Esta resolucion no fue negada ni controvertida en estas actuaciones por
[aUNT, demandada.  Notese, ademas, que el dependiente quedd en la misma categoria del Director, a quien reconoce como tal.

Deformatal que de los hechos probados en la causay del derecho aplicable surge que no resulta razonable ni justificable la
manifiesta retrogradacion formulada en el rescalafonamiento del actor, resultando nitida lareduccion jerarquicasufrida. En ese
contexto y conforme alas normas sefial adas, |os agravios de la demandada no son suficientes para revocar la decision del juez a quo,
por cuanto no probd ni logré sostener que la actuacion de la universidad - en €l presente caso - se hallara sustentada en |as efectivas
funciones que €l actor cumplia, ni que la motivacién de los érganos competentes para determinar su categoria en el
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reencasillamiento haya sido fundada en hechos ciertos y verosimiles respecto de | as tareas efectivamente desempefiadas por €l actor.

Por todo ello, corresponde rechazar el recurso interpuesto por la universidad demandaday confirmar la sentencia recurrida en
tanto declard nulala Resolucion Rectoral N° 3025/008, de fecha 02/12/08, que protocolizo el reencasillamiento del actor en la
categoria N° 3. En consecuencia, corresponde confirmar la orden impartida ala Universidad de Tucumén para que dicte nuevos
actos administrativos afin de reencasillar al Arquitecto Horacio Alfredo Lobo en la categoria N° 02 del agrupamiento
correspondiente (con €l acance retroactivo del Art. 73 Decreto N° 366/06). V.- Las costas de la Alzada, se imponen ala apelante
vencida, por ser ley expresa (art. 68, CPCCN).  Porello,se  RESUELVE: [|.- NOHACER LUGAR al recurso de apelacion
interpuesto por lademandada afs. 153 contrala sentencia de fecha 01 de noviembre de 2016 (fs. 140/147).  Il.- CONFIRMAR la
sentenciarecurrida en tanto declar6 nulala Resolucion Rectoral N° 3025/008, de fecha 02/12/08, que protocolizé el
reencasillamiento del actor en lacategoriaN® 3. 111.- CONFIRMAR laorden impartida ala Universidad de Tucuman para que
dicte nuevos actos administrativos a fin de reencasillar a Arquitecto Horacio Alfredo Lobo en la categoria N° 02 del agrupamiento
correspondiente (con € alcance retroactivo del Art. 73 Decreto N° 366/06), conforme lo considerado.  1V.- COSTAS dela
Alzada, alavencida (art. 68 CPCCN). V.- DIFERIR pronunciamiento sobre honorarios para su oportunidad.

V1.-REGISTRESE, natifiquese, publiquese y oportunamente devuélvase a juzgado de origen. Fdo.: Dres. COSSIO -
SANJUAN (Jueces de Camara)  Dres. DAVID - FRIAS SILVA (Conjueces de Camara)  Ante mi: Dra. Laura Barbado
(Secretaria) 042035E
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