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Usucapion Prueba De La Posesion Rechazo De La Demanda

JURISPRUDENCIA Usucapién. Prueba de la posesién. Rechazo de la demanda Se
confirma el rechazo de la demanda de usucapién, a no haber probado la actorala posesion del bien por el plazo legal de manera
pacifica e ininterrumpida. En la ciudad de Corrientes, alos cinco dias del mes de agosto de dos mil diecinueve, estando

reunidos |os sefiores Ministros del Superior Tribunal de Justicia, Doctores Fernando Augusto Niz, Alejandro Alberto Chain,
Guillermo Horacio Semhan, Eduardo Gilberto Panseri, con la Presidencia del Dr. Luis Eduardo Rey Vézquez, asistidos de la
Secretaria Jurisdiccional Dra. Marisa Esther Spagnolo, tomaron en consideracion el Expediente N° GXP - 18734/13, caratulado:
"BARRIOS PUNCIANO Y OTROS C/ ESTADO DE LA PCIA DE CORRIENTES Y/O QUIEN SE CREA CON DERECHOS S/
PRESCRIPCION ADQUISITIVA". Habiéndose establecido €l siguiente orden de votacion: Doctores Guillermo Horacio Semhan,
Fernando Augusto Niz, Luis Eduardo Rey Vézquez, Eduardo Gilberto Panseri y Algjandro Alberto Chain.  EL SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICIA SE PLANTEA LA SIGUIENTE: CUESTION  ¢QUE PRONUNCIAMIENTO CORRESPONDE
DICTAREN AUTOS? A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR MINISTRO DOCTOR GUILLERMO HORACIO
SEMHAN, dice:  |.- A fs.165/174 la Excma. Camara de Apelaciones en lo Civil, Comercial y Laboral de la ciudad de Goya, en lo
que aqui interesa, confirmd el pronunciamiento de primerainstancia que fallara desestimando la demanda por la cual Walter
Insaurralde y Sergio Eduardo Ojeda pretendieran se los declarara adquirentes por usucapion del dominio deloslotes... y ... del
plano de mensuraN° ... "..." respectivamente, ubicados en Paragje Salinas, Segunda Seccién del Departamento de Lavalle de esta
provincia.  Paraasi decidir dijo que los actores omitieron precisar como y en qué circunstancias ingresaron al inmueble, pues dela
simple lecturadel escrito postulatorio se advertia que se limitaron aindicar quién se encuentra en cada lote, que existe en cada uno
dee€losy, que lo poseen atitulo de verdaderos duefios desde hace més de veinte afios, siendo reconocidos por |os vecinosy
realizando actos posesorios e introduciendo mejoras.  Sefial 6 que los recibos de pago del impuesto inmobiliario correspondientes
al adrema....-...-... con sello de pago mas antiguo del afio 1973y, desde noviembre de 1977 y hasta el 7/10/2006 no podian ser
considerados como actos posesorios efectuados por |os actores pues reconocieron que no fueron ellos quienes |os abonaron; la
circunstancia de que quien los pagara Juan de Dios Ojeda fallecieraen el 2008 y, uno de los actores, Sergio Eduardo Ojeda fuera su
hijo -conforme acta de nacimiento y defuncién-, en nada beneficiaba pues, en el caso, no se pretendid una prescripcion adquisitiva
por accesion de posesiones; |os pagos efectuados por Juan de Dios Ojeda hasta €l afio 2005 inclusive no podian ser considerados a
los fines de acreditar que desde el afio 1976 se encontraban en posesion del inmueblerural.  Considerd respecto de Insaurralde que
el hecho de haber dicho que nacié 'y secrié en €l lote ... necesariamente |levaba a pensar que era su padre -Ambrosio Itati
Insaurralde- quien lo poseiay, que tal condicion se extendio en el tiempo; habiendo entrado en la calidad indicada el actor debio
acreditar que mutd y posey6 con animo de exclusivo propietario por el lapso que requiere lanorma; no lo relevaba de tal carga el
hecho de que su padre y hermano se presentaran en autos allanandose a la accion pues tratandose la adquisicion de inmuebles de una
cuestion de orden publico, el alanamiento de quien figure como titular registral o de quienes pudieran considerarse con derechos no
resultaidoneo paratener sin mas por acreditados |os extremos que exige la norma para adquirir un inmueble por usucapion.

Siguio diciendo que del reconocimiento judicial surgia que en el lote existen tres viviendas, una habitada por €l actor y su familia,
otra por su padrey otra por su hermano, tiene 63 tendal eros plésticos, se encuentra delimitado con alambrado y las viviendas
cuentan con agua potable, luz y dos perforaciones, hay arboles de sombray frutalesy plantas de jardin; los testigos ademés de
expedirse sobre los actos que en €l realiza Insaurralde fueron contestes respecto aque nacié 'y se crié ali; ladocumental consistente
en el Documento nacional de Identidad que sefiala Gobernador Martinez como domicilio sin cambios, comprobante de pago del
servicio de energia el éctrica abonado el 2/02/01, recepcién de insumos del 2/06/03, comprobante del Censo Nacién al Agropecuario
del 22/11/02 y Certificado de desastre agropecuario complementaban lo constatado en el inmueble, servicio eléctrico y plantaciones
bajo cubierta.  Expresd que las Gnicas pruebas que exteriorizaban la mutacion requerida eran la confeccion del plano de mensura
para prescripcion adquisitivay division del 26/10/2011 y, los pagos de impuestos inmobiliarios correspondientes a febrero de 2011,
junio de 2012 y 2013; no habiatranscurrido el plazo de 20 afios que exige la norma para adquirir un bien por prescripcion.

Respecto de Ojeda expuso que también indicé que nacio y se crid en el inmueble y hace més de 20 afios posee €l lote ... de la
MensuraN° ... "..." con animo de duefio, en forma publica, pacificay continua; en €l reconocimiento judicial se constatd que a
escasos metros del camino tiene edificada su casa que es de ladrillos, cemento, techo chapas de zinc, piso cemento alisado, rodeando
la casa tiene parque cubierto de césped mantenido y eucaliptos, pamerasy otras plantas de jardin; se encuentra alambrado en todo
su perimetro, cuenta con luz eléctrica, transformador instalado, agua potable y perforacidn; los testigos declararon que lo posee con
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animo de duefio desde hace mas de veinte afios, nacid y se cri6 ali, describiendo las construccionesy actividad que despliega; su
acta de nacimiento, el acta de defuncién de Juan de Dios Ojeda daban cuenta que se domiciliaba en Gobernador Martinez; reconocio
gue su padre era quien primeramente abonaba el impuesto inmobiliario y, acompafid 46 recibos a su nombre con sello de pago en €l
ano 1973y 1977-2005 inclusive (periodos regulares).  Explicd que ocurria una situacion similar ala de Insaurralde las Unicas
pruebas con entidad para exteriorizar lamutacion consistieron en la confeccion del plano de mensura para prescripcion adquisitivay
division N° ... "..." del 26/10/2011 y, los consiguientes pagos del impuesto inmobiliario correspondiente al adrema que la Direccién
General de Catastro le asignara correspondiente a febrero de 2011, junio de 2012 y 2013, por tanto no habiatranscurrido el plazo de
20 afios que exige lanorma para adquirir un bien por prescripcion adquisitiva.  11.- Disconforme |os actores Insaurralde y Ojeda
deducen afs. 182/186 €l recurso extraordinario de inaplicabilidad de laley sub-examen atribuyendo al fallo recurrido absurdo en la
apreciacién delaprueba.  Seagravian por € fundamento de la Camara referido ala posesion de Insaurralde cuando expresa que
como afirmé que nacid y secrid en el lote ... su padre eraquien o poseiay, en consecuencia, debid probar la mutacion de la
posesién. Argumentan que si bien no menciond en el escrito inicial de demanda lafecha en que comenzo a poseer, lajurisprudencia
tiene dicho que probar lafecha de inicio de la posesion resulta casi imposible, por o tanto existiendo prueba compuestay acreditada
la posesion por més de 20 afios se presume que € momento de iniciar la accidn se encontraba cumplido el plazo legal; en el caso la
demanda se promovi6 el 22/07/2013 lainterversion del titulo es un dia antes de la mencionada fecha de inicio de la presente accion,
es decir, el 21/07/2013, por lo que computados veinte afios hacia atras el inicio de la posesion seria el 21/04/1993; el Documento
Nacional de Identidad a su nombre del afio 1976 da cuenta que en esa fecha yavivia en esa zonarural; no se debe probar cada uno
de los actos posesorios por € transcurso del tiempo, bastando solamente probar algunos de ellos, como se acredité en el sub-lite con
lostestigosy documental.  Se quejan porque asevera respecto de Ojeda que éste reconocio que su padre pagaba el impuesto
inmobiliario pues, explica, 1os impuestos estaban a nombre de su padre, que habiendo nacido y criado ali conforme dicho de
testigos 'y, tomando el afio 1973 que es fecha de su nacimiento hastala mayoria de edad alos 18 afios se arribaa 1991, fecha en que
comenzo a abonar los impuestos por su propia voluntad y, sin oposicion de su padre, desde esafechaa 2013 en que seiniciala
demanda son abonados por €, de alli la errénea valoracion de lajurisdiccion de los recibos acompafiados. Agrega que cuando se
confecciona una nueva mensurala Direccién General de Catastro asigna niimero de adrema nuevo, motivo por e que luego comenzé
aabonar el impuesto inmobiliario con ese Ultimo. Critican la apreciacién del documento nacional de | dentidad de Ojeda sefialando
gue éste naci6 en Pargje Salinas que pertenece a Gobernador Martinez que esta dentro del Departamento de Lavalle.  I1I. Laviade
gravamen se dedujo dentro del plazo legal, contra una sentencia definitivay, con satisfaccion de la carga del depdsito econdmico.
Mas, los reproches que porta el memorial son inoficiosos para mudar la solucion que el Tribunal de Alzada ha brindado al asunto.
Paso aexplicar.  1V.-Laargucion de los recurrentes referida ala prueba de lafecha del inicio de la posesion es baladi. Este
Superior Tribunal tiene reiteradamente dicho que € ingreso a un inmueble no presume existencia de posesi6n animus domini, por
prolongada que haya sido la permanenciaen él. No basta la mera detentacion de la cosa, pues |o contrario importa confundir
ocupacion con posesion (CNCiv., salaD, 18/12/81, J. A., 1983-1, p. 360). De ali que sea exigible aquieninicio e contacto con la
cosa con un titulo de mero tenedor, o €l de usurpador, |a prueba categérica sobre €l comienzo de la posesion, o, 1o que es o mismo,
lafechadelainterversion del titulo por el que latenencia pasd a ser con "animus domini" (conf. STJen "Cirimele de CavagliaRisia
Doelia C/ Norma Cecilia Charles y/o Norma L orena Gomez S/ Reinvindicacion” Expediente N° CO1 - 21970/6, sentenciaN° 8 del 6
/02/2018; "Lugo De Veron, Lucia C/ Alfredo Luis Tripaldi Y/O Q.R.P. Y/O Quien Se Crea Con Derechos S/ Prescripcion
Adgquisitiva' Expediente N° C06 - 7635/3, sentencia N°127 del 7/11/2018; SC Buenos Aires, 5/3/85, J. A., 1985-1V, p. 174. Rev. La
Ley, t. 1985-D, p. 11). Es que, la satisfaccion por la usucapiente de la carga de acreditar desde cuando posee el inmueble, resulta
imprescindible a fin de poder tenerse por cumplido €l plazo legal. Ello, puesla prueba del momento de inicio de la posesion es el
tnico medio que posibilitael computo inicial del plazo veinteafial previsto en el art. 4015 del Codigo Civil hoy 1899, 2565 CCCN.
V.- A su vez, alin cuando nos colocaramos en la posicion més favorable a Insaurralde, esto es, que se computara el plazo legal
partiendo de un dia antes de |a fecha de presentacién de la demanda, es decir el 21/07/2013, y se retrotrajera veinte afos atrés de
modo que lafechadeinicio de laposesion fuerael 21/04/1993; no modificaria el resultado arribado en el sub-lite pues no demostré
gue en esa fecha operd lainterversion del titulo en virtud del cual se encontraba ocupando, como hijo de Ambrosio Itati Insaurralde,
requisito exigido desde que dijo haber nacido y criado en el lote.  Esque, el Cadigo Civil prescribia "Nadie puede cambiar por si
mismo ni por €l transcurso del tiempo, la causa de su posesion...". (art. 2353) y "Se pierde la posesion cuando el que tiene lacosaa
nombre del poseedor, manifiesta por actos exteriores laintencién de privar a poseedor de disponer de la cosa, y cuando sus actos
producen ese efecto” (art. 2458).  El actual Cadigo Civil y Comercial de la Nacion mantiene los lineamientos del régimen
anterior, estableciendo que "Nadie puede cambiar la especie de su relacion de poder, por su meravoluntad, o por el solo transcurso
del tiempo. Se pierde la posesion cuando €l que tiene la cosaanombre del poseedor manifiesta por actos exteriores laintencion de
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privar a poseedor de disponer dela cosa, y sus actos producen ese efecto.” (art. 1915).  Entonces, para que se configure la
interversion de titulo, habil para producir la variacion de la causa originaria de larelacion real, es necesario que lavoluntad de
cambio se manifieste exteriormente, esto es, por actos inequivocos de alzamiento o rebelidn contrala causa en condiciones tales que
el detentador prive de la posesion (conf. LAFAILLE: Derecho civil. Tratado de derechos Reales. 1943, T. I, nos. 151/152), es decir,
gue esos actos pongan de manifiesto su propdsito de gjercer un derecho que le es propio, pero alavez exclusivo y excluyente (Conf.
Cam. Apel. Civ.y Com. 12 LaPlata, Salalll, 27/6/95, el Dia - W85EB) y, ademés, que produzcan ese efecto. Es |o que dispone el
art. 2458 del Cédigo Civil -1915 CCCN. (conf. STJ en Barbosa, Mario Alberto ¢/ Barbosa, Luis Arturo y/o Sucesores de Luis Arturo
Barboza S/ Sumario Sentencia 28 27/03/2012; "Cavedon Zully Marina C/ Haydee Silva Y/U Ocupantes S/ Desal0j0" sentencia N°
98 del 21/11/2017). Actos que no fueron alegados ni menos probados por laactora.  VI.- A su turno, esinatendible la alegacién de
gue Ojeda desde el afio 1991, fecha de su mayoria de edad, comenzé a abonar el impuesto inmobiliario por su propiavoluntad y, sin
oposicion de su padre hasta que iniciala demanda, afio 2013.  Ningunarazon de hecho ni de derecho fue propuesta acerca de esa
cuestion particular en lasinstancias ordinarias, 1o que, sumado alos matices propios del carécter extraordinario del recursoy el
marco funcional de lacompetencia de Alzada del Superior Tribunal, determinan laimposibilidad de ingresar a Casacion como
nuevas, salvo que se trataran de cuestiones sobrevinientes a pronunciamiento recurrido, queno esel caso.  Ental sentido, €l
Superior Tribunal ha reiteradamente subrayado que no pueden acceder ala casacion cuestiones nuevas por impedirlo tanto el
principio de contradiccion que asegura el derecho de defensa de la otra parte, cuanto por no ser posible revisar una cuestion no
enjuiciada (STJ, in re "Alfonzo Norma Itati ¢/Nilda Giménez y Carlos Alfredo Goémez s/reivindicacion”, sentenciadel 2/2/2011;
"Rivera Héctor Enrique c/Municipalidad de la ciudad de Corrientes S/ accion de despojo”, sentencia del 9/3/2011; "Salinas,
Florencio y Ojeda, Victoriana Martina C/ Marcelo Oscar Caceres y/o Estado de la Pcia. de Ctes. S/ Dafiosy Perjuicios" sentencia del
20/03/2015, entre muchos otros).  VII.- Finamente, la Camara no incurrié en absurda val oracién de la prueba documental y
testigos todo lo contrario, analiz6 cada una aseverando que prueban que Insaurralde y Ojeda vivieron, se criaron en €l lote
respectivo, laactividad que realizan, |as edificaciones y 10s servicios que cuentan més concluy6 que no exteriorizan la mutacion
requerida a partir de sus propias aserciones.  En ese sentido, cabe una vez mas recordar que conforme el ordenamiento procesal
correntino, larevision de los hechosy de la valoracién probatoria por 10s jueces de grado solo es posible en estainstancia
extraordinaria cuando €l recurrente demuestra absurdo (C.P.C.C. art.278 inc.3). Vicio ldgico que se configura, en suma, cuando la
valoracion signifique unaindudable violacion de laldgica o de las leyes de maxima experiencia, trasuntando asi ausencia de la
prudenciajuridica que laley exige a juzgador (STJ, Ctes. sentencia N° 6 del 2/02/2011 en "Ayala, Alberto Luisy Barrios,
Buenaventura ¢/ Roberto Edgardo Atala, el Expreso Ciudad de Posadas S.R.L. y/o Proteccion Mutual de Seguros del Transporte
Pablico de Pasgjeros &/ Dafios y Perjuicios’, Expediente N° C09 - 6366/1; sentencia N° 39 del 3/06/2011 in re: "Godmez Oscar por si
y sus hijos menores ¢/ Felix Rogue Saucedo y/o quien resulte responsable y/o propietario Ordinario” Expediente N° CO5 -
26510/95), o cuando esté contradicha por las constancias de la causa (STJ, Ctes., sentencia N° 116 del 30/11/2012 en "Dominguez
Adela Ramona c/Alfina Rojas Gutierrez /Reivindicacion”. N° C13 -56026/3).Vicio que no aparece demostrado en el memorial
recursivo como se sefiald.  VIII.- En definitiva, los agravios trasuntan una disconformidad con lo resuelto sin demostrar la
existencia de un supuesto de absurdo. Por |o que si este voto resultare compartido por la mayoria de mis pares, correspondera
rechazar el recurso extraordinario de inaplicabilidad de laley de fs.182/186, con costas a la parte recurrente y pérdida del depdsito
economico. Regular los honorarios del abogado de la recurrida doctor Héctor Daniel A. Porretti, en el carécter de responsable
inscripto y los de la abogada de |a parte recurrente, doctora Karina Griselda Castillo, como monotributista, en un ...% delo que
oportunamente se establezca en primerainstancia para el vencedor y vencido respectivamente (art. 14 ley 5822). Correspondiendo
adicionar alos aranceles del doctor Porretti el 21% que deba tributar en concepto deIVA. A LA CUESTION PLANTEADA EL
SENOR MINISTRO DOCTOR FERNANDO AUGUSTONIZ, dice:  Que adhiere a voto del Sr. Ministro Dr. Guillermo Horacio
Semhan, por compartir sus fundamentos. A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR PRESIDENTE DOCTOR LUIS
EDUARDO REY VAZQUEZ, dice:.  Queadhiere al voto del Sr. Ministro Dr. Guillermo Horacio Semhan, por compartir sus
fundamentos. A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR MINISTRO DOCTOR EDUARDO GILBERTO PANSERI, dice:
Coincido con el voto que propiciael Sr. Ministro votante en primer término, permitiéndome agregar unareflexion vinculada alas
mayorias necesarias requeridas para que una decision judicial proveniente de una Camara de Apelaciones seavalida, tal como tuve
oportunidad de pronunciarme en la causa ?Cuevas Santos Luciano ¢/ Nelson Orlando Santa Cruz y/o Quién se crea con derechos &/
Prescripcién adquisitiva?, GXP - 19060/13, (sentencia83-2018).  En efecto, alli sostuve que: ?En este punto, €l art. 28, 2° parrafo
del decreto ley 26/00 (Ley Organica de Administracion de Justicia) prevé la forma en que deben emitir sus pronunciamientos los
jueces de las Camaras de Apelaciones, "[...] Paradictar pronunciamiento, cada Camara de Apelaciones se constituird por |o menos
con dos de sus miembros, siendo las decisiones validas cuando ambos estuvieren de acuerdo por voto fundado, permitiéndose la
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adhesion al primer voto. Si hubiere disidencia, intervendra el presidente para decidir, en cuyo caso debera hacerlo en forma fundada
por uno de los vatos emitidos.".?  ?No coincido con la solucién legislativa pues entiendo que todos | os jueces de las Camaras de
Apelacionestienen el deber constitucional de pronunciarse sobre las causas sometidas a su consideracién. Siendo necesario en pos
de modificar esta situacion que, lege ferenda se contemple que todos | os jueces integrantes de las Camaras de Apelaciones de la
provincia deban pronunciarse sobre |as causas que llegan a su conocimiento, ya sea adhiriendo a un voto o, en su caso, formulando
el suyo, para de ese modo cumplir con el mandato constitucional impuesto por el art. 185 de la Constitucion Provincial que exige
gue las sentencias de | os jueces deben ser motivadas'y constituir una derivacion razonada del ordenamiento juridico aplicable alos
hechos comprobados de |a causa. Precepto que resulta vulnerado si solamente se requiere para que una decision judicial seavélidael
voto concordante de dos de |os tres miembros que integran una Camara de Apelaciones?.  Situacién que sereiteraen el caso,
donde puede observarse la firma de dos de | os tres magistrados integrantes de |a Camara de Apelaciones de la ciudad de Goya.

Con estas breves consideraciones adhiero al voto del Dr. Guillermo H. Semhan y me expido en idéntico sentido. Asi voto.- A LA
CUESTION PLANTEADA EL SENOR MINISTRO DOCTOR ALEJANDRO ALBERTO CHAIN, dice:  Que adhiere al voto
del Sr. Ministro Dr. Guillermo Horacio Semhan, por compartir sus fundamentos.  En mérito del precedente Acuerdo el Superior
Tribunal de Justiciadictalasiguiente:  SENTENCIA N°67  1°) Rechazar el recurso extraordinario de inaplicabilidad de laley
de fs.182/186, con costas a la parte recurrente y pérdida del depdsito econdmico. 2°) Regular los honorarios del abogado de la
recurrida doctor Héctor Daniel A. Porretti, en €l caracter de responsable inscripto y los de la abogada de |a parte recurrente, doctora
Karina Griselda Castillo, como monotributista, en un ...% de lo que oportunamente se establezca en primerainstancia para el
vencedor y vencido respectivamente (art.14 ley 5822). Correspondiendo adicionar alos aranceles del doctor Porretti el 21% que
deba tributar en concepto de IVA. 3°) Insértese y notifiquese. Dr. LUISEDUARDO REY VAZQUEZ  Presidente
Superior Tribunal de Justicia Corrientes  Dr. GUILLERMO HORACIO SEMHAN  Ministro  Superior Tribunal de Justicia
Corrientes  Dr. FERNANDO AUGUSTONIZ  Ministro  Superior Tribunal de Justicia Corrientes  Dr. EDUARDO
GILBERTO PANSERI  Ministro  Superior Tribunal de Justicia Corrientes  Dr. ALEJANDRO ALBERTO CHAIN

Ministro  Superior Tribuna de Justicia Corrientes  Dra. MARISA ESTHER SPAGNOLO  Secretaria Jurisdiccional N° 2
Superior Tribunal de Justicia Corrientes 044494E
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