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Usurpacion Despojo Quea

JURISPRUDENCIA Buenos Aires, 11 de septiembre de 2019  Vistos: los
autosindicadosen el epigrafe.  Resulta 1. Como surge del pronunciamiento de fs. 168/1609, el titular de la Fiscalia de Camara
Norte acudié en queja por denegacion del recurso de inconstitucionalidad cuya copia acompafio afs. 133/138. Alli cuestionabala
revocatoria del rechazo de lalibertad condicional de Lordi y dela declaracion, por parte de la Sala de Feria, de que se encontraban
cumplidas las exigencias legales previstas en el art. 13 del CPy laley n° 24.660 alos efectos de |a posible concesion de la libertad
condicional del nombrado. 2. En su recurso de inconstitucionalidad, el Fiscal de Camara denunci6 que laresolucion de la Camara
-que considerd equiparable a una sentencia definitiva por no existir otra oportunidad procesal Gtil pararevertir ladecision-, por un
lado, carecia de una fundamentacion concretay seria que logrararefutar el caracter categérico de los informes emanados por la
autoridad penitenciaria que desaconsejaban lareinsercién social del imputado y, por otro, habia privado alavictima del derecho
constitucional a ser oiday recibir un trato justo, en tanto no se le ofreci6 la posibilidad de expedirse sobre la libertad condicional
solicitada, ni selanotificd del resultado, violandose lo previsto enlos arts. 11 bisdelaley n° 24.660y 12 delaley n° 27.372, asi
como también, o normado al respecto en la Convencion Americana de Derechos Humanos y en la Declaracion sobre Principios
Fundamentales de Justicia paralas Victimas de Delitosy del Abuso de Poder (fs. 136/137). 3. Para denegar €l recurso de
inconstitucionalidad, la Sala interviniente considerd que no habia sido dirigido contra una sentencia definitiva ni equiparable atal,
asi como tampoco se habia planteado un caso constitucional (fs. 146/149). 4. El Fiscal General Adjunto, al tomar intervencion,
solicitd que se hicieralugar alos recursos de quejay de inconstitucionalidad del MPF (fs. 162/166).  Fundamentos  Lasjuezas
Inés M. Weinbergy MarcelaDe Langhe dijeron: 1. La presente queja, aunque fue interpuesta en tiempo oportuno (art. 32, ley n°
402) no puede prosperar en tanto la recurrente no logra articular un caso constitucional.  Los camaristas declararon cumplidas las
exigencias parala concesion de lalibertad condicional y remitieron los autos al juez afin de que analice los restantes recaudos para
la procedencia del instituto previsto en €l art. 13, CP (fs. 124/130) -a que luego el condenado accedid conforme surge defs.
159/160-.  Paraasi decidir los magistrados consideraron que se encuentra cumplida la exigencia temporal ?en virtud de la
aplicacion de laley de estimulo educativo? (fs. 127) y también la vinculada con la observanciaregular de los reglamentos
carcelarios (conducta buena). En cuanto a concepto, estimaron que ?el interno ha avanzado favorablemente en el régimen de
progresividad de la pena, cursando estudios primarios y secundarios, realizando tareas laborales intramuros y activando lazos
familiaresy laborales con el exterior (...) motivo por el cual corresponde elevar[lo] a7 (siete)? (fs. 125 vuelta). Ello, pese aque los
informes confeccionados por el Consegjo Correccional y por la Division del Servicio Criminoldgico desaconsegjaban lainclusion de
Lordi en dicho régimen (fs. 128/vuelta). 2. Los agravios formulados por la fiscalia se dirigen a cuestionar lainterpretacion
efectuada por los jueces en torno alas reglas que habilitan la procedencia del instituto de lalibertad condicional (arts. 13, CPy ley
24.660) y adiscutir su observancia por parte del condenado en €l caso. Se trata de cuestiones de derecho comin que resultan gjenas
alainstanciaextraordinarialocal y propiade lasinstancias de mérito, salvo supuestos de manifiesta arbitrariedad. No se demostro
en autos que el decisorio impugnado no constituya una derivacion légicay razonada del derecho vigente y de las constancias de la
causa, por lo que latacha de arbitrariedad no puede prosperar.  Por otra parte, laimpugnante tampoco logra presentar un caso ala
luz del art. 26, ley n° 402, a invocar la afectacion de diversos principios y garantias constitucionales (fs. 152 y vuelta), pues omite
relacionarl os adecuadamente con |o decidido por la Camara. Asi, se limitaa expresar su desacuerdo genérico con el modo en que se
resolvio lacuestion. 3. Por Ultimo, en cuanto alafalta de participacién de la victima en la discusién vinculada con lalibertad
condicional, cabe destacar que el MPF en todo caso debi6 advertir estaomision al ser consultado por lajueza de mérito sobre la
viabilidad de lalibertad condicional solicitada por el imputado y no recién a interponer el recurso de inconstitucionalidad, dirigido
contra el pronunciamiento de Camara que revoco lo ali resuelto.  En efecto, e fiscal de primerainstanciano lerequirio en ningin
momento a tribunal de gjecucién que correspondia dar intervencién alavictimadel delito por el que fue condenado el imputado y
ciertamente tampoco lo hizo el fiscal ante la Camara cuando contesté la vista del recurso de apelacion del MPD, en €l cual,
justamente, se pretendia larevocacién del rechazo de lalibertad condicional resuelto en lainstancia anterior respecto a su asistido.
En consecuencia, la denunciada omisién no podria ser ahora abordada en esta instancia porque es el resultado de una reflexion
tardia. 4. Por lo expuesto, voto por rechazar el recurso de quejadeducido afs. 150/154.  El juez Santiago Otamendi dijo:
Comparto, en lo sustancial, |os argumentos expuestos en su voto por lasjuezas Weinbergy De Langhe.  Por €llo, considero que
corresponde rechazar laquejainterpuesta. El juez Luis Francisco Lozano dijo:  Corresponde rechazar la queja de fs. 150/154
vuelta, puesladecision cuyarevision e MPF persigue, lade la Cadmara que acordé lalibertad condicional del Sr. Lordi, es una

| Pagel1/2 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/usurpacion-despojo-queja/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Mon May 18 9:19:04 2026 / +0000 GMT

posterior aladefinitiva; y la parte recurrente no muestra que constituya un apartamiento palmario deella.~ Por ello, €l Tribunal
Superior de Justicia  resuelve: 1. Rechazar €l recurso de quejainterpuesto. 2. Mandar que seregistre, se notifiquey,
oportunamente, se remitan las actuaciones ala Camara de Apelaciones en lo Penal, Contravencional y de Faltas.  LajuezaAlicia
E. C. Ruiz no firmapor encontrarse en uso de licencia Citadigital:

| Page?2/2 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/usurpacion-despojo-queja/

