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V

JURISPRUDENCIA Portacion de arma sin la debida autorizacion legal. Encubrimiento
Se confirmala sentencia que condend al imputado por considerarlo autor penalmente responsable del delito de portacion de
armade uso civil condicional sin la debida autorizacién legal, en concurso ideal con el delito de encubrimiento.

En la ciudad de Buenos Aires, alos 19 dias del mes de septiembre de 2019, se reline la Sala 1 de la Camara Nacional de Casacién
en lo Criminal y Correccional de la Capital Federal integrada por los jueces Patricia M. Llerenaen gjercicio de la presidencia, Jorge
L. Rimondi y Gustavo A. Bruzzone asistidos por €l secretario de camara Santiago Alberto LOpez, alos efectos de resolver el recurso
de casacion interpuesto en esta causa n® 21805/2015/TO1/CNC1, caratulada ?B. B., F. g/portacién de arma de guerra?, de la que
RESULTA: 1° El Tribunal Oral enlo Criminal n° 8, por veredicto de fecha 31 de octubre de 2017, cuyos fundamentos fueron
dados a conocer afs. 386/399, resolvid, en o que aqui es materia de agravio: ?1).-CONDENAR al imputado F. B. B., de las demas
condiciones personales del principio, alapenade TRES ANOSy SEIS MESES DE PRISION, ACCESORIAS LEGALESY EL
PAGO DE LAS COSTAS, por considerarlo autor penalmente responsable del delito de portacion de arma de uso civil condicional
sin ladebida autorizacion legal, en concurso ideal con €l delito de encubrimiento (arts. 5, 12, 29, inciso 3°, 45, 54, 189bis, apartado
2, 3° parrafo, y 277, inciso 2°, en funcion del inciso 1°, apartado 2c?, del Cédigo Penal delaNacion).? (fs. 385).  2°) Contra dicha
resolucion el defensor particular de F. B. B., Dr. Jonatan Joel Vicente, interpuso recurso de casacion afs. 401/403, que fue
concedido afs. 404.  El recurrente encauzo su peticion en €l inciso 1° del art. 456 CPPN discutiendo la calificacion legal aplicada
el caso y lano atenuacion de la pena dispuesta por €l inc. 2 parr. 6to del art. 189bis CP.  3°) La Salade Turno de esta Camara afs.
412 le asigno el trémite previsto en el art. 465 CPPN.  4°) En laoportunidad prevista por los arts. 465, cuarto parrafo, y 466
CPPN, con fecha 19 de febrero de 2018,. la defensa particular realizd una presentacion afs. 416/421 en lacual desarrollé los
argumentos expuestos en su recurso de casacion.  5°) Conforme lo dispuesto en el articulo 465, dltimo péarrafo, del Codigo
Procesal Penal delaNacion, sefijo audiencia parael 17 de septiembre de 2019 ala que no comparecieron las partes, en tanto un dia
antes, la defensa el defensor particular de F. B. B., Dr. Jonatan Joel Vicente presentd breves notas, que se encuentra glosada afs.
429/434.  Asi, superadalainstancia prevista en €l art. 468 CPPN, y tras ladeliberacion del caso, se arribd aun acuerdo en los
términos que seguidamente se exponen.  Lajueza PatriciaM. Llerenadijo:  Luego del debate oral y publico, el tribunal aquo
tuvo por probado que € 15 de abril de 2015, alrededor de las 17.20 horas, en las inmediaciones de ?el Gauchito Gil?, entre las
manzanas 108 y 109, en lainterseccion delascalles 3y 4, delaVilla31 de esta ciudad, F. B. B. port6 en su cintura, sin la debida
autorizacion legal, la pistola Bersa, modelo Thunder, calibre 9mm, con la numeracion limada, con diecisiete (17) cartuchos de bala
en su cargador, en condiciones para su uso inmediato.  El recurrente no cuestiond tal reconstruccion histérica sino que sus
agravios transcurrieron en criticar la subsuncion legal aplicaday lano atenuacion de la pena dispuesta por €l inc. 2 parr. 6to del art.
189bisCP.  A) Erroneasubsuncion legal.  Respecto de la primera cuestion, critico que se haya calificado el hecho como
portacion de arma de guerra, toda vez que para que se de dicha figura es necesario que ésta se encuentre, en un lugar publico,
?cargada con municiones aptas para el disparo y en condiciones de uso inmediato?.  Desarroll6 que, si bien su pupilo lallevaba
cargada, ello no implica que se encuentre en condiciones de uso inmediato como |o requiere lanormay en consecuencia se debia
aplicar lafigurapena detenencia.  Explicd, que si bien el arma estaba cargada con 17 municiones aptas, no habia ninguna en su
recamara, y, Como expuso uno de los testigos ?para poder utilizarla, [...], previamente debe accionarse para atrés la corredera,
conducta que depositaria una bala en larecamaray posteriormente habilitariala posibilidad de disparar en caso dejalar €l gatillo?.

Especificamente, y luego de transcribir parte del manual de instruccionesy seguridad del arma, dijo que ?a pistola Marca Bersa,
Modelo Thunder, Calibre 9 m.m. nunca estuvo en condiciones inmediatas de uso porque €l acusado debid primero tener el arma con
una de sus manos - estaba en su espalda alaaltura de la cintura-, mientras utilizaba la otra para efectuar el movimiento
correspondiente de la corredera que depositariala bala dentro de larecamaray recién ali la pistola estara lista para efectuar un
disparo?  Estos son los mismos argumentos que €l |etrado defensor utiliz6 en el juicio paradesvirtuar la calificacion legal
solicitada por €l Ministerio Pablico Fiscal y respecto de los cuales €l tribunal de juicio propici6 una acertada respuesta en su
sentencia.  Asi, el aquo refirié que ?en lo que concierne ala postura defensiva de que el arma no estaba en condiciones de
inmediato uso, debo decir que no es asi, por cuanto estaba cargada 'y no habiaimpedimento mecanico que obstruyera su uso. El
enfoque de la defensa, en cuanto dice que para ser disparada (con citadel testimonio de uno de los policias) debia, primero,
accionarse la corredera, se aparta del concepto legal, porque lo que se exige parala portacion es que el arma sea apta para el disparo
y que esté cargada, pero no surge de laley que sea necesario que quién la porte llevo colocado su dedo en €l gatillo listo para
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disparar (por dar un giemplo).  El accionar de la corredera es un movimiento mecanico pero no un obstaculo para disparar, por lo
que tal argumento cae por su propio peso, en especia porque el tipo penal no exigetal circunstancia?. A esto debo sumar también
posiciones doctrinarias en idéntico sentido, sin exigir que la bala se encuentre en la recamara para encontrarnos ante una portacion.
Por ejemplo, Aboso(1) refiere que ?a portacién se caracteriza por: a) llevar consigo un arma de fuego; b) que dicha arma de fuego
se encuentre en condiciones de funcionamiento y sea apta para el disparo; ¢) se halle cargada, y d) dicha portacion se materialice en
un lugar publico?.  D"Alesioy Divito(2) desarrollan que ?se entiende por ?portacion’ el traslado del arma en condiciones de ser
utilizada efectivamente como tal. Esto implica que el agente hade llevar el armade fuego consigo - 0 a su alcance- de modo tal que
le permitasu uso inmediato.  Ademas, por dicharazédn (posibilidad de uso inmediato) resultaimprescindible que aquélla se
encuentre cargada con |os proyectiles respectivos?. En sintesis, respecto de |o que aqui se cuestiona, la portacién implica, entre
otros elementos ya descriptos, llevar el armacon lamunicion en el cargador, es decir, ?cargada?, para poder ser usada sin necesidad
decargarlapreviamente.  Dealli, deviene laidea de inmediatez de su uso y no, como lo sostiene el recurrente, de tener labalaen
larecamara. Esa circunstancialo que hace, es que el disparo seaaun masinmediato.  B) No aplicacion de la atenuacion de la pena
dispuesta por €l inc. 2, 6to parr. del art. 189bisCP.  Aqui, de manera subsidiaria, la defensa solicitd que se reduzcala pena sobre
labase delo normado en €l art 189bisinc. 2 parr. 6t0. CP toda vez que su ahijado procesal ?nunca exhibid el arma, nuncasela
observo hasta su palpado y no se report6 lacomision de ningn delito enlazona?.  Sin perjuicio de las discusiones
jurisprudencialesy doctrinarias en cuanto ala carga de la prueba, esta atenuacion de la penano fue planteada en el debate oral y
publico, motivo por el cual ladefensaintenta crear ante esta Sala unainstancia originaria que es gienaasu naturaleza.  Esta
casacion, hasta en sus méas amplias facultades revisoras, tiene la funcion de analizar larazonabilidad y ubicuidad de los argumentos
vertidos por el tribunal de origen en su sentencia, y no generar un nuevo juicio de las cuestiones no ventiladas en €l debate y
respecto de las cuales no existio contradictorio.  Esta Sala 1, con diferentes composiciones, ha declarado que, aunque admitido a
trémite el recurso de casacion, nada obsta a un reexamen de admisibilidad ulterior(3), facultad que esté expresamente previstaen la
regla 18.2, parrafo quinto, de las reglas précticas parala aplicacion del Reglamento de esta Camaray que, por lo demas, encuentra
apoyo en laopinién deladoctrina(4).  En consecuencia, a presentarse extemporaneo €l planteo formulado por el recurrente,
entiendo que este agravio debe ser declarado inadmisible. Por ello propongo al acuerdo rechazar el recurso de casacién
interpuesto por ladefensade F. B. B. afs. 401/403 y en consecuencia confirmar la resolucién de fs. 386/399 en todo cuanto fue
materia de recurso, con costas atento al resultado. (arts. 465, 470 a contrario sensu, 530y 531 CPPN)  El juez Jorge L. Rimondi
dijo.  Por compartir sus fundamentos adhiero al voto delacolegallerena.  El juez Gustavo A. Bruzzonedijo:  Coincido con
los argumentos expuestos por lajueza Llerenaen el apartado ?A? de su voto, pararechazar las criticas volcadas por €l recurrente en
torno alacalificacion legal del hecho. A este respecto, adhiero plenamente asu propuesta. En lo que concierne alo argumentado
en el punto ?B?, y sin perjuicio de coincidir con la colega en punto ala extemporaneidad del planteo, entiendo que de todas maneras
debe ser tratado, en aras de garantizarle al imputado unarevision ampliaeintegral del fallo (art. 8.2.h. CADH), conforme lo que
sostuve en |os precedentes ?Medina?(5) y ?Diaz?(6) que es, mutatis mutandi, de aplicacién a caso.  Sentado ello, €l agravio
referido alano aplicacion del tipo atenuado del art. 189 bis, inc. 2°, parrafo 6° del CP, no habra de prosperar, por insustancia y
carente de todo anclaje en el caso. En efecto, tal como se sostuvo en el precedente ?0campo?(7), ?para que proceda la reduccion de
la escala que la defensa reclama de aplicacidn, lanorma requiere que de las circunstancias de hecho y las condiciones personales del
autor, resulte ?evidente' lafalta de intencidn de utilizar el arma portada con finesilicitos. El Diccionario de la Real Academia
Espariola define el vocablo Zevidente’ como aquello que es “cierto, claro, patentey sin lamenor duda, de manera que tomando en
consideracion tales conceptos, la atenuante sera de aplicacion solo cuando exista certeza negativa acerca de una finalidad ilicitaen
cabeza del autor. Cuando falte esa certeza que exige €l tipo penal atenuado, subsistirala duda en torno a ilicito eventual, que sin
embargo no es una duda que beneficie al imputado en lostérminos del art. 3° del CPPN?.  En este caso, las circunstancias en las
gue se produjo el hallazgo analizadas objetivamente, no permiten hablar ni de la certeza que exige el precepto legal, ni de una duda
razonable sobre la presunta licitud de los fines de la portacion. Por otro lado, debe agregarse que tampoco el imputado dio
explicacién alguna en ese sentido cuando fue detenido, ni en la etapa de preparacion ni durante el debate. En su lugar, la defensa
técnicalo improvisa e invocaen el recurso, aunque sin ningan punto de apoyo sdlido que dé lugar a considerar que la atenuante
pueda ser de aplicacion al caso en estudio.  Por o expuesto, entiendo que este agravio también debe ser descartado. ~ Asi voto.
Por ello, en virtud del acuerdo que antecede, laSalal RESUELVE: RECHAZAR el recurso de casacion interpuesto por la
defensade F. B. B. afs. 401/403 y en consecuencia CONFIRMAR laresolucion de fs. 386/399 en todo cuanto fue materia de
recurso, con costas atento al resultado (arts. 465, 470 a contrario sensu, 530y 531 CPPN).  Registrese, notifiquese alas partes
intervinientes en esta instancia, comuniquese (acordada 15/13 CSIN y lex 100) y remitase a tribunal de procedencia, quien debera
notificar personalmente al imputado. Sirva la presente de atenta nota de envio. PATRICIA M. LLERENA  GUSTAVOA.
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BRUZZONE  JORGE LUISRIMONDI  Antemi: SANTIAGOALBERTOLOPEZ SECRETARIO DE CAMARA
Correlaciones: A., E. A. p.sa Portacion ilegal de arma de guerra - Recurso de Casacion - Trib. Sup. Just.
Cordoba - 03/08/2015 - Citadigital lUSIJU003176E Notas: (2) Cfr. Aboso, Gustavo Eduardo ?Cadigo
Penal delaRep. Arg. Comentado, concordado con jurisprudencia? Edit. B de F. Bs As. 2016. pag 1007. (2) Cfr.
D' Alesio, Andrés Jose y Divito, Mauro ?2Codigo Penal de la Nacion. Comentado y Anotado?. T I1. Edit. LaLey. Bs As. 2009. pag
901/902. (3) CNCCC, Sdlal Salal, causas ?Emetz?, reg. n° 410/2015, jueces Garcia, Bruzzoney Magarifios,
?Fernandez?, reg. 473/2015, jueces Garcia, Garrigdsy Dias, ?Ferndndez y otros?, reg. 799/2015, jueces Garcia, Bruzzone y Dias,
?Sanabria?, reg. 697/2016, jueces Garcia, Garrigésy Dias, ?Benitez?, reg. 1191/18, jueces Llerena, Nifio y Garciay ?Gallego?, reg.
78/19 jueces Bruzzone, Llerenay Rimondi. (4) Cfr. De LaRua, Fernando, La casacion penal, Depalma, Buenos
Aires, 1994, p. 240 (5) CNCCC, Sdla 2, Reg. 406/15, jueces Bruzzone, Sarrabayrousey Morin.
(6) CNCCC, Sdal, Reg. 1211/18, jueces Bruzzone, Garciay Nifio. (7) CNCCC, Sdal, Reg. n° 1326/17,
jueces Bruzzone, Garrigos de Rébori y Garcia. 043519E
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