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V E D S Procesamiento

JURISPRUDENCIA V., E. D. g/procesamiento Se confirmala decisién que decretd
el procesamiento del imputado en orden a delito de homicidio simple -con dolo eventual- en concurso ideal con el delito de lesiones
graves, descartando la culpa con representacion que alega la defensa, por entender que la prueba recolectada durante la investigacion
resultaindicativa de que al imputado le resulté indiferente el resultado producido y o acepto. Buenos Aires,
16 deoctubre de 2019. VISTOSY CONSIDERANDO: |. Lajuezadelainstanciade origen, Yamile Bernan, resolvié afs.
489/519 -punto dispositivo I-decretar e PROCESAMIENTO de E. D. V. en orden al delito de homicidio smple -con dolo
eventual-en concurso ideal con el delito delesionesgraves.  También resolvié afs. 477 no hacer lugar a pedido de ser tenido por
PARTE QUERELLANTE efectuado por Augusto Ricardo Coronel y Carlos Algjandro Cangelosi, abogados apoderados de la
Direccidn de Asuntos Penales de la Procuracion General de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires, con el patrocinio juridico de
Francisco D'Alboray Nicolds Algjandro Cura. 1. Contra esas resoluciones alzaron sus criticas la defensa oficial, en
representacion de E. D. V., y los pretensos querellantes, mediante |os recursos de apelacion interpuestos afs. 520/528vta. y
573/575vta., respectivamente. LOSAGRAVIOS:  a. El defensor auxiliar Héctor Osvaldo Buscaya circunscribio su agravio ala
calificacion legal escogida por lajueza a quo. Sostuvo que no se encuentra acreditado que V., més alla de haberse representado la
posibilidad del resultado, hubiera aceptado como probable la muerte de ladamnificada. ~ Afirmd, en este sentido, que se efectud
unavaloracion parcia de la pruebarendida en lacausay no se tuvo en cuenta que el testigo A. refirid que luego del hecho V.
?estaba temblando y en un estado de shock?, extremo que descarta que aquél hubiera orquestado una maniobra deliberaday dirigida
a 7zafar? de su eventual responsabilidad.  Ademés, alegd quelaformaen laque V. dej6 abandonado el vehiculo en lavia plblica
impedia concluir que su propésito hubiera sido que un tercero aprovechara parallevarselo y/o fingir una presunta sustraccion del
mismo. De haber sido esa su intencidn, hubiera intentado hacer desaparecer el rodado y no abandonarlo en un lugar proximo a donde
acaeci6 el hecho, instantes después de su ocurrencia.  De otro lado, explico que lafuga protagonizada por e imputado ninguna
incidenciatenia alahorade evaluar el aspecto subjetivo que aquél tuvo a momento del suceso.  Refiri6 que las declaraciones de
lostestigos M. y C., como las filmaciones incorporadas a |egajo, ponian en teladejuicio que V. hubiera advertido la presencia del
control vehicular. Por €l contrario, tales elementos darian cuenta de que V. no se percaté del control apostado sobre la Avenida
Figueroa Al corta, que se topd con é de manera sorpresivay, por tanto, no pudo evitar la colision. Tales extremos requerian que el
caso fuera analizado desde la dptica de un delito imprudente pues no podia predicarse que el imputado hubiera aceptado €l resultado
fatal ocurrido.  Ladefensaalegd que laresolucién no eraclara respecto a este punto, y que tal circunstancia eratrascendental,
pues s efectivamente V. se topd en forma repentina con el control vehicular, es decir, no lo observé con anterioridad a que intentara
esquivar los dos vehicul os que sobrepasd, como afirman |os testigos, no habria existido intencion, sino un mero actuar imprudente.

También cuestiond lavisibilidad del control vehicular paralos automovilistas que circulaban por la Avenida en cuestion, asi como
también la supuesta vestimenta refractaria. La ausencia de tales extremos reforzarialatesis de que V. no vio el control vehicular alli
emplazado.  Ademés criticd la valoracion que se efectud respecto del informe pericial de velocidad. Concretamente sostuvo que se
desconocia si 1os crondmetros de los videos analizados se encontraban sincronizados e indico que se omitio tener en cuenta que €l
informe se oriento al calculo de velocidades medias aproximadas, es decir, no datos certeros. La pericia no concluia nada respecto a
lavelocidad en la que se produjo el impacto concretamente. Por el contrario, lamecanica del hecho autorizaba a suponer que la
velocidad en tal oportunidad era sensiblemente menor.  Finalmente, la defensa consignd en su recurso que el aspecto valitivo del
tipo penal en cuestion no se encontraba fundado, puessi bien V. se representd la posibilidad de un resultado lesivo, de ninglin modo
aceptd que dicho desenlace podia ocurrir. La resolucion -alegd-no es més que la consagracion de datos objetivos originados en la
magnitud del resultado por sobre la atribucién subjetiva de responsabilidad.  b. Por su parte, |os representantes de la Direccién de
Asuntos Penales de la Procuracion Genera de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, sostuvieron que |os hechos investigados
legitimaban a dicho organismo a presentarte como particular damnificado en tanto comprendian |a desobediencia a funcionarios
publicos del gobierno de laciudad en el gercicio legitimo de sus funciones. Tal circunstancia evidenciaba la existencia de un claro
interés del Gobierno en el caso, de conformidad con el art. 4 delaley 17516.  Agregaron que los agentes C. y S., afectados en €l
caso, se encontraban gjerciendo funciones en representacion del gobierno de la ciudad, motivo por el cual la denegatoriadel rol
solicitado vulneraba el derecho de esa parte al acceso alajusticia, lesionando el debido proceso y restringiendo la posibilidad de
participar en larecolecciény proposicion de prueba.  ¢. A laaudiencia previstaen el articulo 454 del Codigo Procesal Penal dela
Nacién, concurrieron a expresar agravios los Dres. Héctor Osvaldo Buscaya, Defensor Auxiliar de la Defensoriaen lo Crimina y
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Correccional nro. 7, y Augusto Ricardo Coronel, apoderado de la Direccion de Asuntos Penales de la Procuracion General dela
Ciudad Auténoma de Buenos Aires. Por su parte formularon las réplicas pertinentes la Sra. Representante del Ministerio Publico
Fiscal ante esta Camara, Mariadel Rosario Centeno, y los letrados patrocinantes de los querellantes, Marcos D Alessandro y Andrés
Agustin Gramajo.  Finalizada la deliberacion, nos encontramos en condiciones deresolver.  I1l.  Lacuestion planteada por la
defensaremite aladistincion entre el concepto de culpa con representacion y el de dolo eventual. En estainteligencia dirige sus
cuestionamientos aimpugnar latipificacién gravosa que serén tratados por su eventual incidencia en lanecesidad y proporcionalidad
de la medida de coercion personal dispuestarespectodeE. D. V..  Losagravios invocados por la defensa no serdn admitidos en
tanto por las consideraciones que se expondran se estima que la calificacion legal escogida por la sra. Juez y compartidatanto por la
sra. Fiscal auxiliar en la audiencia en representacion del Fiscal de Camara como por las querellas, resultarazonabley plausible ala
luz delas pruebasincorporadas. A estosfines se tiene en cuenta que la calificacion legal resulta provisoriay sera materia de
discusion en definitiva en un eventual debate oral y publico alaluz la confrontacion e inmediacion de la prueba (arts. 306, 399 y
ccts. del CPPN).  En este sentido, se estima que en el caso se dan los supuestos excepcionales que ameritan considerar que la
conducta reprochada pueda ser asimilada a un supuesto doloso.  Paraello, se tiene en cuenta que para estos casos?[ s|e debe partir
de que lavoluntad de realizacion se puede extender a todas las consecuencias y modalidades del obrar, si €l autor cuenta con la
posibilidad de su existencia o de su produccion? (Armin Kaufmann, El dolo eventual en la estructuradel delito, trad. De Suérez
Montes, en ADPCP, 1960, p. 193 citado en Donna, Edgardo, Derecho Penal. Parte General. TlI, Ed. Rubinzal-Culzoni, Bs. As,,
2008, p. 609). A estos fines el imputado debe partir de la base que conoce, alos efectos de poder atribuir un obrar doloso, las
posibles consecuencias accesorias que su accion puede acarrear. El dolo eventual requiere una decision voluntariay consciente del
autor que contiene como elementos basicos la representacion seriay concretadel peligro, la consciencia del riesgo de lesion del bien
juridico y la aceptacion de ello en tanto ?resignacién?o?conformacion? frente a su eventual produccion (v. en sentido similar,
C.C.C., SdaVl, causanro. 49.997/2013, ?Trasancos?, rta. el 30/10/2013, y SalaV, 30.340/2018, ?Casas?, rta. €l 17/7/19, entre
otras).  Deestaformapara descartar la existenciadel dolo eventua esimprescindible la concurrencia de una voluntad de evitacion
gue demuestre que Aa accion dirigidaal logro del objetivo es enderezada al mismo tiempo ala evitacién de resultados accesorios
indeseados? (Kaufmann, ob. cit. p. 195). El dolo eventual seria excluido si el autor cree en forma erronea que laaccion dirigidaala
evitacion del resultado accesorio alcanzara con seguridad €l objetivo, y existira eficaz voluntad de evitacion cuando el autor ?ala
puesta de su direccién, y a su propia habilidad, atribuye una posibilidad real de evitar el resultado? (Kaufmann, ob. cit. p. 197, citado
por Donna, ob. cit. p. 612, también en similar sentido, De la Fuente, Javier, El concepto de dolo eventual en ladoctrinay en la
jurisprudencia del Tribunal Supremo de Espafia, en Cuadernos de Doctrinay Jurisprudencia Penal, Ed. Ad hoc. Bs. As. T. 10 B. afio
6, p. 574y siguientes).  Kaufmann sostiene que ?todas | as circunstancias que el autor toma en cuenta como posiblemente
existentes o0 como de posible produccién son abarcadas por el dolo, ano ser que su voluntad de realizacién esté dirigida
precisamente a evitar la consecuencia accesoria reconocida como de posible produccion? (SalaV, causa nro. 30340/2018, ?Casas?,
con cita en Kaufmann, op. cit. pag. 185y ss., en Donna, op. cit., pag. 608y ss.)  Deta modo, el autor debe dirigir su voluntad
-siendo irrelevante su deseo-a evitar las consecuencias accesorias. ?Cuando (...) no dirige el curso de la accion haciala evitacion de
la consecuencia accesoria, bien porque es imposible configurar la accion de otra manera (y €l sujeto no esta dispuesto a abandonar su
objetivo), bien porque la eleccidn de otros medios supone un alto coste para el mismo, o bien cuando le es absolutamente indiferente
la produccién de consecuencias lesivas, concurrira dolo? (Donna, op. cit., pag. 610).  Ladefensa plantea un caso de culpa con
representacion y no de dolo eventual. Sin embargo, se estima que la prueba recol ectada durante la investigacion resulta indicativa de
que a imputado le resulté indiferente el resultado producido y 1o aceptd en los términos de la figura escogida en la decision
impugnada.  Corresponde asi afirmar que V. se colocd de manera consciente en una posicion en la cual ya no resultaba posible la
realizacion de acciones tendientes a neutralizar |os resultados disvaliosos que su conducta pudiera provocar, cual esquiera que fueran.
En este aspecto, €l actuar temerario con aceptacion del resultado muerte como una posibilidad seria se corrobora desde distintas
Opticas.  Paradirimir la cuestion tiene en cuenta el tribunal que la distincién entre la culpa con representacion y el dolo eventua se
encuentra en la confianza en la evitacién del resultado. En €l dolo eventual lano realizacién del resultado depende del azar. Actla
con dolo en este sentido quien crea una accion riesgosa no permitida con conocimiento de la situacion, y pese a ello continta con su
actuar y asume que el resultado lesivo no se producira por una cuestién azarosa o de suerte. Por €l contrario, en la culpacon
representacion, €l autor dirige su conducta en forma riesgosa pero con la confianza o creencia de que podra evitar la consumacién

del resultado.  En este aspecto, la existencia de un actuar con conocimiento y voluntad de realizar € resultado disvalioso
reprochado con conformidad se corrobora con los ?indicadores? que surgen del legagjo. A estos fines se ha sefialado que se debe tener
en cuenta el grado de peligrosidad objetiva de la accion imputada, la capacidad del procesado para comprender lasituaciony su
actitud luego del hecho (cfr. con Hassemer Winfried, Los elementos caracteristicos del dolo, en Anuarios de Derecho Penal y
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Ciencias Penales, 1990, p. 928 y siguientes).  En estainteligencia, de las constancias incorporadas se corrobora por parte de V.
una conduccion temerariay altamente riesgosa, en tanto circulaba con exceso de velocidad y en forma zigzagueante. Estas pautas
dan cuenta de una conduccién evidentemente peligrosa.  Se valora en este aspecto la prueba pericia relativaalavelocidad con la
gue se desplazaba el vehiculo Volkswagen Passat, que determind que éste, previo ala colisién y a escasos metros de donde se
produjo, circulabaa unavelocidad de 132,75 km/h 'y 128,77 km/h en una arteria cuya velocidad méximaes de 70 km/h (fs. 649).
Las criticas de la defensa relativas a los crondmetros de 10s videos no lucen idoneas para desmerecer tal probanza, en tanto las
camaras que registraron el hecho que se investiga pertenecen todas al gobierno de la ciudad, de manera que no se aprecia-y la
defensa tampoco logra demostrar-motivo alguno que permita suponer que el horario entre ellas no coincidiria. ~ Ademasen el
mismo sentido se valoran los testimonios del testigo C., quien preciso que el procesado |o sobrepast previo al hecho aunavelocidad
de aproximadamente 120 km/h (fs. 368), y del testigo A., quien manifesté que cuando llegaron ala Av. Figueroa Alcorta, €l
imputado aceler6 en formafuerte (fs. 267).  Por otra parte, las camaras de grabacion incorporadas al sumario arrojan otro dato
objetivo, como lareiterada violacion ala sefial luminica por parte de V., en clarainfraccion ala normativa aplicable. Resultan
ilustrativas en este sentido |as fotografias glosadas afs. 650 y 651, de las que se observa a vehiculo conducido por V. circular por la
Avenida Callao y trasponer el cruce con la calle Arenales sin respetar la sefial luminica, lo que se reiteraluego al efectuar el cruce
conlaAvenidadel Libertador.  Por otra parte, los testigos dieron cuenta que €l indagado habriaingerido bebidas alcohdlicas esa
noche (fs. 267/270y 271/vta.). Si bien no se pudo precisar su graduacion alcohdlica, lo cierto es que los testigos detallaron que habia
ingerido varios vasos de vino durante la cenay luego tomo una medida de whisky con V. antes de emprender la conduccion del
rodado (fs. 267vta.). A estar alos dichos de A., el imputado habia consumido alcohol en cantidad suficiente para estar en un ?estado
de comienzo de desinhibicion?, y que ?cuando V. consume alcohol, se transforma en otra persona? (fs. 268).  Asimismo, se
pondera su conduccién totalmente desaprensiva a tener en cuenta su conducta previay posterior al hecho.  Asi, €l testigo D.
afirmo que observé un vehiculo desplazarse por la Avenida Figueroa Alcorta, que ?circulaba sorteando |os otros vehicul os
cambiando los carriles, realizando zigzags? (fs. 364; v. en similar sentido, declaracién de A. afs. 267 y siguientes). En este punto es
relevante destacar que incluso latestigo afirmé que decidioé cambiar de carril por temor a que el vehiculo la chocara (fs. 364). Por su
lado, el testigo C. agregd que, al momento previo alacolision, el imputado o sobrepasd a por [o menos 120km/h en una diagonal de
izquierda a derecha. El nombrado destacé que V. se cruzo por delante de su rodado ?haciéndole un fino? (fs. 368).  Delo resefiado
es dable sostener la existencia de diversos indicadores que corroboran que el imputado previé el eventual resultado disvalioso y se
conformd con su causacion. Se destaca en este aspecto que no adoptd conducta alguna demostrativa de una voluntad de evitacién del
resultado.  Varios de los testigos que declararon en la causa afirmaron que previo al instante del impacto, no escucharon ruido de
frenada ni observaron laluz de ?stop? del vehiculo quetripulabaE. D. V..  Puntuamente, S. destacd que ?no oy ningun frenado,
sblo escuchd el impacto de C. a contra la camioneta? (fs. 298), al igual que la agente de transito Noelia Patricia Chavez, quien
explicd que no escuchd ruidos de frenadas, sino un sonido muy fuerte, como ?un gol pe seco? que se corresponderia al impacto del
rodado contra sus compafieros (fs. 162).  En similar sentido, M. reconocié que en ninglin momento observo laluz de freno del
automovil conducido por el imputado y confirmd que tras el impacto, éste no se detuvo sino que continud en direccion a provincia
(fs. 301), mientras que C. destaco que V. atropell 6 alos agentes ?como venia, que nuncatocd el freno, no sevio laluz de stop, ni
tampoco vio maniobra de esquive? (fs. 368vta.).  En ese contexto, se valora que no existia circunstancia alguna que le impidiese
efectuar una conducta destinada de manera inequivoca a evitar el siniestro o, cuanto menos, para detenerse de manera posterior y
socorrer alos afectados, en tanto el informe vinculado con el vehiculo corrobor6 que os frenos no presentaban anomalias (fs.
240/241).  Asi, lo advertido por cada uno de los testigos resulta revelador en cuanto a la ausencia por parte de V. de una voluntad
tendiente a evitar o, cuanto menos, aminorar lalesién producida, extremo determinante para evaluar laindiferencia en cuanto al
resultado.  El testigo Noguera NUfiez, agente de trénsito que cumplia funciones junto con las victimas, refirié que luego de
intentar auxiliarlas, fue ?para adelante del utilitario para constatar si el automovilista que los chocé habia frenado, me di cuenta que
no lo hizoy los carteles del control como asi |0s conos ya estaban ?desparramados’ o rotos sobre la cinta asfaltica? (fs. 164vta.).
Corrobora estos extremos la pericia obrante afs. 478/479 que concluy6 que luego del impacto €l vehiculo continué circulando a una
velocidad de 91,94 km/h 'y 101,52 km/h. Es decir que, pese alo sucedido, el imputado se mantuvo en su decisién contrariaa
derecho.  A. preciso con claridad que luego de impactar alos dos individuos le manifesté a aquél: ?E... acabamos de matar a dos
personas?, a pesar de lo cual ?El siguié conduciendo atoda velocidad, pero estaba como shockeado. Yo le deciaque frene, y &
seguia su marcha? (fs. 268). Mas aln, el testigo agrego especificamente que tras la ocurrenciadel hecho, ?él acelerd mas. Se fue
acelerando del lugar del hecho? (fs. 270).  La secuencia descripta resulta demostrativa de la ausencia de una actitud tendiente a
evitar el resultado con pleno conocimiento de la situacion y, por ende, reveladora de la aceptacion y conformacion con ese resultado
gue su riesgo cred y continuaba creando.  Ladefensa alego en la audiencia que lo determinante en este sumario radicaen que V.
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?se encontrd? con € control, circunstancia que evidenciaria su rechazo a resultado que finalmente su actuar produjo. Alegé también
que el imputado frend el automavil, lo que daria cuenta que pretendio evitar €l resultado. ~ Ahorabien, la Gnicaforma de acreditar
en el caso concreto el dolo es ?recurrir auna serie de indicadores objetivos. Si para el juez esimposible penetrar en la mente del
autor, la Unica aternativa es verificar ciertos fenébmenos externos demostrativos de sus actitudes psicol 6gicas? (Hassemer Winfried,
op. cit., pag. 928). Explica Diaz Pita que ?frente al problema de lainaccesibilidad ala constatacion empirica del suceso cognoscitivo
por parte del juez, se hace necesario acudir a aguellos alos que si un jurista puede tener acceso: los datos externos, |os indicadores,
el suceso desarrollado en el mundo exterior? (Diaz Pita, Mariadel Mar: El dolo eventual, pag. 71/74y 291, cit. en De La Fuente, El
concepto..., op. cit., pag. 574).  En este contexto, la parte omite explicar y valorar la conducta previa que da cuenta de un accionar
gue permite presumir con alta probabilidad su voluntad de aceptar el resultando sin acciones tendientes evitarlo.  El indagado
manejo un vehiculo adquirido el diaanterior aunavelocidad de casi € doble de la permitida, cruzo en reiteradas oportunidades
semaforos en rojo, sobrepaso automaviles por laderechay circuld en forma zigzagueante. Es mas, obligé a otros vehiculos a
modificar su carril con €l fin de evitar colisionar con €l suyo. Ingirié alcohol en cantidades que o llevaron a punto de encontrarse ya
en un estado de desinhibicion y omitid escuchar |os reiterados pedidos de su amigo para desistir de laforma en que se le reprocha

A partir de ello, entonces, es razonable concluir que V. ya no tenia control de los resultados que podian producirse, pese alo cual
continud conduciendo su vehiculo delamaneradescripta. En este sentido, la declaracion del testigo M. esilustrativa en cuanto a
que penso que V. ibaa chocar a automévil que transitaba delante de é (fs. 300), o ladeclaracion de D., quien refirid que ellaatind a
maniobrar hacialaizquierda por miedo a que el imputado la chocara (fs. 364). El resultado era eventual, determinado por el azar y,
consecuentemente, indiferente; su decision en cuanto aque ello ocurriera, no.  En este marco conceptual, si bien de lafilmacion
exhibida en la audiencia podria interpretarse que el indagado habria utilizado los frenos, laforma en que se visualizalaluz
-intermitente-cuando pasa a alta vel ocidad a otros rodados, para luego producirse el resultado, amerita considerar conforme las
reglas de la sana critica que el frenado fue para evitar impactar a otros vehiculosy preservar asi suvida.  Tal conclusion se
verificaen su actuar posterior, al mantener una velocidad antirreglamentaria (e incluso acelerar més adn, cfr. fs. 270) peseala
advertencia de su amigo A. de que acababa de matar a dos personas. No se aprecia en tal sentido conducta alguna que pueda permitir
sostener fundadamente que crey6 en forma errénea que tenia la posibilidad razonable de evitar €l resultado, pues ya no tenia control
delasituacion.  Estas circunstancias demuestran que la discusion sobre la aceptacion del resultado por parte del imputado o bien
la ausencia de este extremo constituyen cuestiones aevaluar en €l juicio alaluz de lainmediacion con la pruebay la confrontacion
de estapor las partesy €l tribunal de juicio. De momento, latipificacién adoptada por la sra. Juez y postulada por |os acusadores
encuentra sustento en las pruebas resefiadas en este estado de lainvestigacién.  En este aspecto en el precedente ?Trasancos?, la
Camarade Casacion, a conocer en los recursos de |os acusadores respecto de la condena del imputado por el delito de homicidio
culposo, tratd una cuestion similar al revocar laresolucion del Tribunal Oral evaluando que la cuestion postulada por los acusadores
relativa ala existencia de dolo eventual habia sido descalificada en forma arbitraria por 10s Jueces en su sentencia, y que por ello era
necesario reeditar la cuestion (cfr. CNCP, causanro. 49997/2013, ?Trasancos?, rta. el 28/11/18, registro nro. 1540/2018). Sostuvo la
Camaraque el Tribunal Oral no habia distinguido en el plano tedrico |os elementos de dominio que entran en €l plano dela
confianza de evitacion y los elementos indominables por el agente que entran en el azar, y por ende, en la mera esperanza del agente.

La cuestion vinculada con la confianza en la evitacion del resultado que plantea el defensor oficial no se ha comprobado de

momento en €l legagjo.  En conclusion, la evaluacién conjuntay armonica de la totalidad de |os elementos sefial ados
precedentemente conduce a concluir que V. incurrio en un obrar doloso -con dolo eventual-y no en un caso de culpa consciente,
como planteala defensa (cfr. Sala VI, c. 49997/2013, ?Trasancos?, rta. e 30/10/2013, y SalaV, c. 30340/2018, ?Casas?, rta. €l
17/7/2019, entreotras).  En mérito alo expuesto, luce acreditada, con los alcances de esta etapa, |la materialidad del hechoy la
responsabilidad del procesado, habilitdndose asi €l eventual avance del sumario hacia el debate donde, por |os principios de
inmediatez y oralidad que la caracterizan, podrajuzgarse €l caso en forma definitivay las partes podran discutir, revisar y valorar
con amplitud la prueba (articulos 389y 393 del CPPN).  DEL PEDIDO DE SER TENIDO POR PARTE QUERELLANTE La
solicitud de Augusto Ricardo Coronel y Carlos Alejandro Cangelosi, abogados apoderados de la Direccion de Asuntos Penales de la
Procuracién General de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, respecto a ser tenidos como parte querellante en este sumario, no
resultaprocedente.  En este sentido, su situacion no encuadra en €l articulo 82 del ordenamiento de forma, en tanto que dicha
normativa es clara al sefialar que la capacidad para querellar corresponde a aquella persona ?particularmente ofendida...?, que resulta
ser ladirectamente lesionada.  El objeto procesal de este legajo se circunscribe, al menos de momento, al fallecimientode C. C.y
las lesiones sufridas por S. S. (v. fs. 152/155), circunstancia que evidencia que quienes revisten las condiciones que laley procesal
reclama para constituirse en acusador privado resultan ser los nombrados o, en su caso, susfamiliares.  En el contexto descripto,
no se vislumbra perjuicio concreto actual que afecte en formadirecta ala Procuracion General de la ciudad, razon por lacua la
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decision por medio de lacual se rechaza el pedido de ser tenido por parte querellante efectuada por el Dr. Coronel se exhibe gjustada
aderecho y debe ser homologada.  En funcion de lo expuesto, el Tribunal RESUELVE:  |. CONFIRMAR las decisiones defs.
477y 489/519, en todo cuanto fueron materiade recurso.  1I. ENCOMENDAR al juez de lainstancia anterior que proceda al
almacenamiento -en una fuente segura-de todos |os datos que se encuentran en los discos compactos y Opticos grabables, de manera
tal de asegurar su correcto resguardo y conservacion.  Se degja constancia que el juez Rodolfo Pociello Argerich no interviene por
encontrarse en uso delicencia, y €l juez Carlos Alberto Gonzal ez, quien subroga dicha vocalia, tampoco |o hace por encontrarse
prestando funcionesen laSalalV de esta Camara (art. 24 bis, infine, C.P.P.N.). ~ Comuniquese la presente resolucion a centro de

informacion judicial (C.1.J.).  Notifiquesey devuélvase. Sirvala presente de muy atenta nota. Hernan Martin Lopez
Ricardo MatiasPinto  Antemi:  MariaFlorenciaDaray  Prosecretaria L etrada En lamisma fechalibré cédulas
electronicasa...  Enlamismafechase remitio. Conste. Correlaciones: V.M. P.
s/homicidio simple - Cam. Crim. N° 1 - Santa Rosa - 07/10/2014 - Citadigital 1USJU221398D

044350E
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