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ViaDe Mayor Jerarquia

JURISPRUDENCIA Viade mayor jerarquia Se confirmala sentencia que atribuy6
laresponsabilidad del accidente al demandado, que circulaba por unacalle detierray pretendia entrar a una pavimentada.

En la ciudad de Mercedes, Provincia de Buenos Aires, alos 4 dias del mes de septiembre del afio dos mil diecinueve, reunidos en
Acuerdo Ordinario los sefiores jueces de la Sala Tercera de la Excma. Camara de Apelaciones en lo Civil y Comercia del
Departamento Judicial Mercedes, integrada por los DRES. LUIS MARIA NOLFI y CARLOS ALBERTO VIOLINI, con la
presencia del Secretario actuante, para dictar sentenciaen el Expediente n® 4743, en autos: 7POSADA ANDREA V.Y OTRA C/
VILAR MARIA SOLEDAD Y OTRO & DANOSY PERJUICIOS?.  LaCéamararesolvié votar |as siguientes cuestiones de
acuerdo con los articulos 168 de la Constitucion 'y 266 del Codigo Procesal. PRIMERA: ¢Se gjusta a derecho |la sentencia dictada
afs. 720/730 en cuanto es materiade apelacion y agravios?  SEGUNDA: ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?

Practicado el sorteo deley dio € siguiente resultado parala votacion: Doctores Carlos Alberto Violini y LuisMariaNolfi.  Luego
de sucesivos tramites, incluido el [lamamiento de "autos para sentencia’, tras el sorteo, este expediente quedd en condiciones de ser
votado. VOTACION: A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA, € Sr. Juez Dr. Carlos Alberto Violini dijo:  1.-Enla
sentencia dictada en estas actuaciones se FALL O: ?1) Rechazando la defensa de exclusion de cobertura opuesta por Liberty Seguros
S.A., con costas; 2) Haciendo lugar ala demanda interpuesta por Andrea Viviana Posaday Erika Elizabeth Aquino contra Maria
Soledad Vilar, Fernando Mauray "Liberty Seguros S.A.", y en consecuencia, condenando alos demandadosy ala citada en garantia
aabonar al actor en €l plazo de diez dias de quedar fire o gjecutoriada la presente, la suma de PESOS DOSCIENTOS CUARENTA
Y TRES MIL ($ 243.000), correspondientes: $ 239.000 a Andrea Viviana Posaday $ 4.000 a Erika Elizabeth Aquino, con mas los
intereses a calcularse en laforma establecida en el Considerando 1V, con costas ala demandada perdidosay difiriendo laregulacion
de honorarios de |os profesionales intervinientes, para unavez firme la presente (arts. 23y 51 ley 8904). Registrese. Notifiquese.?

A fs. 737 apelan los demandados, siendo el recurso concedido libremente afs. 738 y fundado en estainstanciaafs. 749/750. A fs.
739 lo hace la apoderada de la citada en garantia, concediéndose €l recurso afs. 740. El mismo fue fundamentado en €l escrito
presentado el 10 de octubre de 2018.  Asimismo, apelan los actores afs. 741, concediéndose el recurso afs. 742 y expresando
agravios con €l escrito del 3 de octubrede2018.  I1.- AGRAVIOSDE LASPARTES.  1.- A fs. 737 apelan los demandados. En
laexpresion de agravios agregada afs. 749/750 se quejan de la atribucidn de responsabilidad otorgada aduciendo que no existen en
la causa elementos que permitan esclarecer lamecanicadel hecho.  Asimismo, se agravian de las indemnizaciones y montos
fijados por incapacidad, lucro cesante, dafio moral, considerandolas excesivas.  Con relacion a Aquino Erica Elizabeth se agravia
en cuanto al monto fijado por los dafios materiales no obstante reconocer que no se ha podido acreditar latitularidad de la moto.

Se agravia de los intereses fijados y de las costas impuesta, solicitando se fijen en el orden causado.  2.- Con el escrito del 3 de
octubre de 2018, los actores se agravian de los rubros indemnizatorios.  En primer término, cuestiona la suma fijada pararesarcir
el rubro Zincapacidad sobreviniente?, considerandola extremadamente baja. Aduce que laincapacidad fisicaparcia y permanente es
del 33, 89 % delatotal vida. Dice que el monto de $ 120.000 fijado es exiguo, solicitando se admita el lucro cesante. ~ Asimismo,
objeta la cuantificacion impuesta para el rubro "dafio moral- dafio estético y psicolégico (tratamiento psicolégico)" sobre la base de
gue no se han ponderado adecuadamente | as pruebas aportadas ni las circunstancias del caso.  Se queja del dafio psicolégico
incluido en el dafio moral por la sentenciante de grado. Pide se diferencie.  Dice que lalesion estética también es mal justipreciada
por la sentenciante dentro del rubro dafio moral y que debié haberse admitido en formaauténoma.  Se queja también del monto
otorgado por gastos terapéuticos, medicamentos, recuperacion, rehabilitacion, tratamiento y cuidados especiales. Y que considera
bajos.  3.- Con fecha 10 de octubre expresa agravios el Dr. Oscar Fernando Pardo, apoderado de lacitadaen garantia.  En
primer término, se agravia por lafalta de gravitacion que el Juez de grado atribuye ala prueba producida en autos que hacen base a
la defensa de exclusion de cobertura propuesta por € quejoso al argumentar que el conductor del vehiculo se negd aredizarse el
examen de alcoholemia. Solicita se hagalugar ala excepcion de exclusion de cobertura.  Asimismo, sostiene que la sentencia es
arbitrariay contrariaalaley. Dice que la demandada circulaba por la derechade laactoray laley no hace distincién entre via
pavimentaday detierray que el hecho sucedi6 por laimprudente conducta del motociclista, €l cual a elevada velocidad pretendio
intentar pasar por adelante al demandado que poseia prioridad de paso por circular por laderechay que aparte ya se hallaba
cruzando mas de lamitad delabocacalle.  Pide se provea medida probatoria supletoriay selibre oficio al Correo argentino para
gue certifique acerca de la autenticidad de las cartas documento de fecha 02 de octubre del 2.008 y 24 de septiembre del 2.008
(envios ?y ?respectivamente).  Solicita se revoque el fallo admitiendo la excepcion opuesta 0 en su caso se revoque la sentencia
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decretando laculpade laparte actora.  1ll1.- TRATAMIENTO DELOS AGRAVIOS.  Liminarmente cabe advertir que en la
presente causa no corresponde aplicar la normativa del nuevo Cédigo Civil y Comercial de la Nacién, habida cuenta que lo aqui
debatido ?Responsabilidad por dafios? serige por laley vigente a momento del hecho antijuridico dafioso, ello asi, pues el dafio no
€S una consecuencia sino un elemento constitutivo del régimen de responsabilidad.- (Ver al respecto Aida Kemelmajer de Carlucci
?LaAplicacion del Codigo Civil y Comercial alas Relacionesy Situaciones Juridicas Existentes?, paginas 28 y 100. Editorial
Rubinzal Culzoni - Editores - abril del afio 2015).  Hechas estas precisiones, nuestro més Alto Tribunal ha decidido que los jueces
no estan obligados a analizar todas'y cada una de las argumentaciones de |as partes, sino tan sélo aquellas que sean conducentesy
posean relevancia para decidir el caso. (Fallos 258:304; 262:222; 265:301; 272:225; etc).  Con ta tendencia, avanzo en € andlisis
integral del proceso.  I1l.- 1.- SENTENCIA ARBITRARIA'Y CONTRARIA A LA LEY. Sequealacitadaen garantiaporque
aduce que la sentencia dictada es arbitrariay contrariaalaley.  Analizadala sentenciadel juez de grado entiendo que €l
procedimiento |6gico-juridico empleado por el juzgador resulta correcto y fundado acertadamente en derecho, pues la operacién
intelectual desarrollada es acorde con las particul ares circunstancias de la causay las pruebas producidas.  No aprecio una
carencia de fundamentacién que descalifique la sentencia apelada como acto jurisdiccional valido, ni que se puedatildar de arbitraria
ni contrariaalaley, sin perjuicio del andlisis que se haga de lamisma (art.18 CN; arts., 34 inc. 4y 163inc. 5y ccs. del CPCC).
Este agravio corre suerte adversa-  |ll.- 2.- RECHAZO DE LA EXCEPCION DE EXCLUSION DE COBERTURA. El
apoderado de la citada en garantia, en su contestacion de demanda plantea la exclusion de cobertura alegando que por medio de una
carta documento fechada el 24 de septiembre de 2008 y comunicado €l evento la citada efectud la reserva que mentan los arts. 46 y
56 delaley 17.418.  Dice que a asegurado Fernando Maura, se le ha enviado una carta documento que se ha adjuntado y que dice
guela Sra/ta. Maria Soledad Vilar se nego arealizarse el examen de alcoholemia, declinandose la cobertura del mismo dado que
seglin lo estipulado en la causa 23 (condiciones generales) Anexo 1, item18, Cuando €l vehiculo asegurado sea conducido por una
persona bajo influencia de cualquier droga desinhibidora, alucinégena o somnifera o en estado de ebriedad. Se entiende que una
persona se encuentra en estado de ebriedad si se niega a practicarse el examen de alcoholemia (u otro que corresponda) ? Firma
Alberto Seaone, Direccion Servicio & Prestaciones, D.N.I. ?2.  La Sra. Jueza de Grado desestima la excepcidn opuesta con costas,
argumentando que la demandada al contestar el traslado de la excepcidn en tratamiento negd haber recibido las cartas documento
gue en copia simple acompafio la citada en garantiaafs. 62/63 (ver fs. 131/131vta.) y la citada en garantia no produjo la prueba
pertinente tendiente a acreditar €l envio de las mismas (ver fs. 621/622).  Ahorabien, se agravia €l quejoso en cuanto sostiene que
el sentenciante no ha valorado de manera correcta la prueba producida en autos que hacen base en la excepcion de exclusion de
coberturay se rechace lademandainterpuesta.  Sostiene que el Juez de grado desnaturaliza la autenticidad probatoria de las cartas
documento remitidas por la Aseguradora al asegurado por medio de las cuales le requiere el cumplimiento de las obligaciones
contractualesy legales de las que depende la cobertura del riesgo. Argumenta que la doctrina ha atribuido al documento caracter de
instrumento publico (arg. Art. 979, inc. 2 del C.C.) y que en el mismo sentido se ha dicho que la carga probatoria de lafalta de
autenticidad de una carta documento corresponde a quien niega su recepcion. Ademas, sostiene que la pericia contable fue conteste
en corroborar lo dicho por lacitada en garantia (ver fs. 441/442).  En este punto el Dr. Pardo solicita como medida para mejor
proveer la apertura de prueba en segundainstanciay que V.E. en uso de las atribuciones que laley le confiere y como medida para
mejor proveer libre oficio aa Correo argentino para que certifique acerca de la autenticidad de las cartas documento de fecha 02 de
octubre del 2.008 y 24 de septiembre del 2.008 (envios ?y ? respectivamente).  Ahorabien, la apertura en segundainstancia
procedera frente a la existencia de hechos nuevos o si la Camara considera equivocada la denegacion de las medidas de prueba
ofrecidas en primerainstancia. Con respecto a hecho nuevo la doctrina concuerda en que: a) debe surgir de autos que el mismo no
fue, ni pudo ser conocido por la parte que lo alega, debiendo su acaecimiento ser posterior ala oportunidad prevista por el art. 363;
b) tendra necesaria relacién con los hechos expuestos y debera ser de una entidad tal que puedainfluir en ladecision, y c) debe ser
conducente al litigio y relacionarse intimamente con |as cuestiones debatidas. (Com. art. 255 del Codigo Procesal Civil y Comercial
de laProvincia de Buenos Aires, Carlos Eduardo Fenochietto, pag317 y sig. Ed. Astred).  Esdable sefidar que la aperturaa
prueba en la Alzada tiene un carécter de excepcidn; las situaciones que la autorizan son expresadas en laley de modo limitativo y
dentro de las hipétesis planteadas (art. 255 C.P.C.C.).  Asi se ha sefialado que ?La procedencia de la medida debe encararse con
criterio estricto para no convertir ala Camara en unafaz de dilacion del proceso y desequilibrar laigualdad de las partes o reabrir
procedimientos precluidos?. (JUBA, CC0203 LP, B 70914 RSD-44-91 S26-3-1991).  De estamanera, analizando € planteo del
apelante -y por mayor esfuerzo que se realice- no logra encuadrarse dentro de la norma que prevé alguno de los supuestos en que
procede la apertura de prueba en segunda instancia. Por 1o tanto, corresponde desestimar el pedido de apertura a prueba en esta
instancia.  Asimismo, se hace saber que la medida para mejor proveer es unafacultad de |os jueces ya que responden a gjercicio
de atribuciones privativas del 6rgano jurisdiccional.  ?...Lamedida paramejor proveer, constituye una facultad privativade los
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jueces tendiente a la recopilacion de todas |as pruebas necesarias en busgueda de esclarecer la verdad, respetandose el derecho de
defensa de las partes (art. 36 inc. 2 del CPCC) y su direccion, iniciativay prudente arbitrio es facultad exclusiva de |os magistrados?
(arts. 34inc. 5ap by cde art 36 inc. 2 del CPCC)..." (CPC Art. 36 Inc. 2 | CPC Art. 260 | CON Art. 18 Ver Norma | CONB Art. 15
Ver Norma | CPC Art. 34 Inc. 5 AP. B | CPC Art. 36 Inc. 2 AP. C | CC0001 SM 70393 |-65/16 | 29/03/2016 Juez SIRVEN (SD)
Cardtula: FALCHI CLAUDIO FABIAN C/ FERLAUTO LILIANA MARIA SSDANOS Y PERJUICIOS. Magistrados V otantes:
Sirvén- Sanchez Pons. Tribunal Origen: JC0400SM)  Vade suyo que, estos deberes instructorios y ordenatorios del magistrado
deben ceder cuando a través de su aplicacién se vulneren legitimos derechos reconocidos por nuestra Constitucion Nacional -arts.
16, 18y ccdtes.- como los del debido proceso, de defensaen juicio, y deigualdad delas partesantelaley.  En el caso, lafacultad
paradictar medidas para mejor proveer es independiente de la actividad que pudieran haber cumplido u omitido los litigantes, pues
en tales supuestos |os jueces ponen en gercicio facultades que les son privativas y que se relacionan directamente con el deber que
les incumbe de administrar justicia (conf. CNCiv., D,JA, 1978-111-383; CCCLa Plata, 22 DJBA,119-591). Ello en tanto, con el
gjercicio de dichafacultad no seintente suplir lainactividad probatoria de las partes, supuesto que no es el de autos, en donde ha
existido ofrecimiento y produccion de prueba (conf. art. 18 Const. Nac.; art. 15 Const. Pcia. Bs. As.; CN 14-03-35, JA-49- 415;
SCBA, P. 71079,S, 6-10-04; CC1, QL, 642 RSI-111-96, |, 1/10/96).  Dicho esto, debe sefialarse que, la exclusion de cobertura
importa un supuesto de limitacion del riesgo. Es una manifestacion negocial por la que explicita o implicitamente, el asegurador
expresa su decision de no tomar a su cargo, no cubrir, no garantizar las consecuencias derivadas de larealizacion del riesgo.
(Derecho de Seguros. 5ta. Edicién actualizaday ampliada. Tomo |. Rubén S. Stiglitz. LaLey. Pag. 257y ss.). Al determinarse €l
riesgo tomado a su cargo por el asegurador, la exclusion opera como limite a su obligacion y fuera de esos limites €l siniestro no
halla cobertura. Asi, de producirse y denunciarse un siniestro excluido de cobertura, sustancialmente el asegurador debera
pronunciarse acerca del derecho el asegurado (art. 56 L.S.). Si luego se transforma en un conflicto judicial, interesan lasreglas alas
gue han de someterse | as partes en orden alainvocacion de los presupuestos de hecho de las normas fundadoras de su derecho 'y de
ladistribucion de la carga probatoria. De esta manera, incumbe al asegurador la carga de la prueba del presupuesto de hecho
obstativo a derecho del asegurado que deberdinvocar previao simultaneamente.  Procesalmente la exclusién de cobertura debe
ser alegada por el asegurador como defensa (anterior a siniestro), y por tratarse de un hecho extintivo, la carga probatoria recae
sobreél.  De estamanera, le asiste razon al Juez de grado en cuanto resuelve que no ha podido ser probada la autenticidad de las
cartas documentos enviadas por la aseguradora mediante las cuales cumpliria con el deber de expedirse en el término previsto por €l
art. 56 delaley 17.418 (art. 1, 3y ccs. ley 24.240). en efecto, sabido es que "Constituye un deber ineludible de la aseguradora el de
expedirse, en término, sobre el derecho de su asegurado (art. 56 Ley 17.418), rigiendo dicha obligacion alin en los casos de
exclusion de cobertura. El referido precepto impone al asegurador pronunciarse dentro de los 30 dias acerca del derecho del
asegurado y tal amplitud en el objeto sobre el que recae la carga no permite distinciones apoyadas en la diversa naturaleza del
incumplimiento, por lo que estimo de recibo el argumento de |a actora consistente en la falta de rechazo oportuno del siniestro por
parte de |a citada en garantia, debiendo mantenerse por ello la condena a su respecto dictada" (CC0000 JU 43694 RSD-81-51 S
08/04/2010 Juez GUARDIOLA (SD); Carédtula: Zappile, StelaMaris c/Vega, Carlos Jooc y otros /Dafiosy perjuicios).  Ello asi,
este agravio corre suerte adversa (art. 163inc. 5y 6 CPCC).  1V.- RESPONSABILIDAD.  Por razones de buen orden procesal
he de tratar primeramente la queja de la demandaday citada en garantia, referente alaresponsabilidad.  Respecto de la mecanica
del hecho, por un lado, €l apoderado de Andrea Viviana Posada -actora en autos-, se encontraba a bordo de una motocicleta Marca
Motomel DK 200y que circulaba por la arteria Rvdo. Padre Fahy y por la arteria J.M. de Pereday que -por la derecha de su
mandante- circulabala co-demandada Vilar Maria Soledad a bordo del vehiculo Marca Citroen C3, quien cuando intentaba
establecer su vehiculo sobre la arteria Rvdo. Padre Fahy en sentido de circulacion contrario a su mandante, la embiste imprevistae
intempestivamente (ver fs. 33vta./34).  Lademandada dice que circulaba por lacalle Pereday a llegar alainterseccion con Fahy,
detuvo lamarcha. Dice que, después de mirar hacia ambos ladosinicia el cruce disponiéndose a girar hacia su izquierda, y esen ese
momento cuando advierte la presencia de la actora, que circulaba por laizquierda de la demandaday junto a cordén de la vereda -0
sobre lavereda en realidad no lo sabe-, y que en lugar de frenar y ceder el paso a quien circulaba por la derecha, se "abatata" y trata
de ganarle el cruce a automotor, produciéndose por su inexperienciay falta de dominio, €l siniestro de autos (ver fs. 90 vta.).

Con piso de marcha en lo antes expuesto cabe dejar sentado que esta fuera de discusién que, conforme el marco normativo de
imputacion de responsabilidad aplicable al siniestro objeto de los autos, (articulo 1113 segundo parrafo, segunda parte del Cédigo
Civil, art. 266 "in fine" del Ritoy concordantes) en caso de colision entre dos cosas generadoras de riesgos 0 que presenten vicios,
cada duefio o guardian debe afrontar |os dafios causados al otro, salvo que se demuestre que €l accionar de lavictima o de un tercero,
haya excluido o limitado la responsabilidad de aquellos. (SCBA C 20.788 S 10/12/1991 y C 94421 S 06/10/2010 entre muchas
otras).  Del contenido de esta prescripcion, queda configurado el principio de que en la responsabilidad derivada de riesgo o vicio
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delas cosas no interesa si hubo culpa, negligencia o falta de prevision en el duefio o guardian, porque estos no son elementos
exigidos por lanorma para atribuir responsabilidad; atal punto que la ausencia de algunos de ellos no exime aquella. (SCBA Ac.
37769, 39189 y 71453 entre muchas otras). Inclusive, resultaimpropio hablar de ?exclusividad? en el accionar de lavictima o del
tercero, pueslo que debe si determinarse, es si tal accionar resulta excluyente de responsabilidad, y, en su caso, en qué medida. Ello
asi, yaque uno de los presupuestos esenciales exigidos por € articulo 1113 del Cédigo Civil para generar responsabilidad al duefio o
guardian de la cosa, es que medie relacion adecuada de causalidad entre el hecho y el dafio producido. (art. 906 y concordantes del
Cadigo Civil). Por dicharazén, es que se habla de factores interruptivos con incidenciatotal o parcial entre el hechoy el dafio.  En
definitiva, quien acciona en funcion del articulo 1113 segundo péarrafo, segunda parte del Cédigo Civil, debe probar a) el dafio; b) la
relacién adecuada de causalidad; ¢) €l riesgo de lacosay; d) € caracter de duefio o guardian de los demandados. (SCBA LP Ac
48623 S 05/11/1991; SCBA LP C 116437 S 18/12/2013 y SCBA LP C 116178 S 04/06/2014 entre muchas otras).  Ladoctrinase
ha expresado al respecto diciendo que, a tratarse de un dafio ocasionado por €l riesgo de la cosa, al damnificado le basta con probar
el dafio sufrido y la adecuada relacion de causalidad con el hecho. Con lareunion de dichos extremos, se presume la responsabilidad
del duefio o guardian quien, paraeximirse o disminuir tal atribucion, debe acreditar la culpa de lavictima o la de un tercero por
quien no deba responder, mediante la demostracion cabal de los hechos que aegue con tal finalidad (conf. art. 1113 2° parrafo 7in
fine? del Cadigo Civil.; Llambias, J.J. ?Hechosy Actos Juridico. Actos llicitos?, t. |1-B, pag. 824 y sgtes.; Zavala de Gonzdlez,
Matilde, ?Responsabilidad por Riesgo?, edit. Hammurabi, pag. 28 Belluscio - Zannoni, ?Cédigo Civil comentado, anotado y
concordado?, t. 5, pag. 460; Bustamante Alsina, J. ?Teoria General de la Responsabilidad Civil?, pag. 265, n° 860).  En su mérito,
lavictimadel dafio no se ve obligada a acreditar la culpabilidad de quien causa el perjuicio, le basta con probar larelacion causal
entre laaccion de lacosay €l dafio. En otras palabras, pesa sobre la victima la carga probatoria de la existencia del dafio, dela
intervencion de lacosariesgosa, y de larelacion causal entre tales extremos.  Antitéticamente, es sobre el demandado que pesala
carga procesal de acreditar la configuracion de la eximente de responsabilidad capaz de fracturar el nexo causal que sustentala
atribucién de responsabilidad con base a un factor puramente objetivo, es decir, €l deber de responder por |os dafios causados a otro
atento conducir una cosariesgosa. Si dicho extremo no logra ser debiday acabadamente acreditado por el accionado, la demanda
prospera. Asi, le compete a demandado probar laintervencion de una causa extrafia en la produccién del dafio, estas son: la culpa de
lavictima o de un tercero por quien no debe responder, alos fines de la exencion de su responsabilidad (cfr. Galdés, Jorge Mario,

?L os accidentes de automotores y lateoria del riesgo creado?, RevistaLa L ey, Responsabilidad Civil, Doctrina Esenciales, T. Il
pag. 1115y sgtes.).  Por tanto, acreditado que un vehiculo tuvo intervencion en la produccion de determinados perjuicios, es su
propietario o guardian el que debe poner de relieve que aguel ocurrié por intervenir una causa gjena. Lainversion delacargadela
prueba sobre la causalidad, y |a consecuente necesidad del demandado de acreditar 1a eximente de la causa agjena, se aplicaincluso a
la hipétesis del choque entre dos vehiculos en movimiento.  En idéntica exégesis la Corte Supremade Justicia de laNacién
sostiene: "...el art. 1113, 2° parrafo, del Cad. Civil, ... basta con que el afectado demuestre el dafio causado y €l contacto con €
automotor, quedando a cargo del demandado, como duefio o guardian de ella, acreditar la culpa de la victima o de un tercero por
quien no deba responder.” (Fallos: 315:854). A igual temperamento adscribe doctrina autorizada (cfr. TRIGO REPRESAS, Félix A.
- COMPAGNUCCI DE CASO, Rubén H., Responsabilidad civil por accidentes de automotores, t. 11, ed. Hammurabi, Buenos Aires,
1992, p. 353/354).  Planteadala cuestion en los términos referidos, y discutida como se encuentra la responsabilidad, deviene
necesario proceder a andlisis de las probanzas colectadas en estas actuaciones y en la causa penal (PP nro. 09-02-241608-08, que
por cuerda se acompafiaalos presentes).  De la compulsa de estos obrados surge que | as partes estan contestes en las
circunstancias de tiempo, lugar y participes del hecho, tal como lo hatenido por acreditado el sentenciante, esto es que: €l accidente
objeto de autos €l que fue protagonizado por la actora Andrea Viviana Posaday |a co-demandada Maria Soledad Vilar, € dia 22 de
agosto de 2008 a las 10.45 hs. aproximadamente en lainterseccion de las calles Padre Fahy y J. M. Pereda.  No obstante, surgen
unadivergencia entre las partes en relacion alamecénica del hecho, pero no respecto de su existencia (ver fs. 33/52 y 83/99).
Corresponde, asi, analizar las pruebas arrimadas por las partes.  Que afs. 8 de lalPP 09-02-241608-08 acollarada por cuerda, se
encuentra agregado un croquisilustrativo, en €l que seindica el escenario de |os hechos segun ilustracién de la Policia de Moreno
(art. 375 CPCC).  En cuanto alos dafios sufridos por los vehiculos, afs. 9 obra el acta de visu del Citroén conducido por la
demandada, en la que se consigna: "...como dafio productor del impacto posee el paragolpe lateral derecho, parrilla, busca huella
mismo lateral". Por otro lado, afs. 21 obra el acta de visu de lamotocicleta en la que consta. ...se observa como dafio posee €l
guardabarro delantero roto, Opticarota, parte del encarenado roto, parteinstrumental”.  De lainstruccién mencionada, surge que
no se puede esclarecer la mecanicadel accidente (ver fs. 1), disponiéndose afs. 75 de la citada IPP el archivo de la causa,
argumentando que de lainvestigacidn no se encuentran reunidos elementos suficientes que puedan valorarse afin de poder continuar
con lainvestigacion, no vislumbrandose -al menos en lo inmediato- la posibilidad de adquirir nuevos elementos que posibiliten
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ampliar el cuadro probatorio logrado aesafecha.  Por otro lado, y en concordancia con ello, en lacausa principal, afs. 446/447 se
encuentra agregada la pericia mecanica. En lamismael experto, en cuanto ala mecanica del hecho, acompafia un croquis, en €l que
puede apreciarse el automdvil efectuando latransicion entre Pereda, con un giro alaizquierda paraingresar y sumarse ala
circulacion de Padre Fahy, siendo ali donde se encuentra con la motocicleta que "toca" el angulo frontal derecho del Citroén, tal
como se describe en las Actas de Visu que obran afs. 9y 21 (arts. 384, 385, 388, 474y ccs. del CPCC).  Dice que queda
perfectamente claro que la arteria de mayor jerarquia es Padre Fahy y quien debe extremar |os cuidados para su cruce y/o ingreso
son quienes circulan por las transversales, en este caso por José Mariade Pereda.  Considero que el dictamen pericia citado
precedentemente, es completo, coherente y se encuentra cientificamente fundado (arg. arts. 456 'y 474 del rito), motivo por €l cual,
no encuentro mérito para apartarme del mismo. Y ello es asi porque la fuerza probatoria del dictamen pericial -rezael art. 474
CPCC- seraestimada por €l juez teniendo en consideracion la competencia de |os peritos, la uniformidad o disconformidad de sus
opiniones, los principios cientificos en que se funda, la concordancia de su aplicacién con las reglas de la sana criticay demas
pruebas y elementos de conviccion que la causa ofrezca. Agregaré, que el fundamento del mérito probatorio de la peritacion radica
en una presuncion concreta de que el perito es sincero; que ha estimado cuidadosamente el problema sometido a su consideracion y
gue ha emitido su concepto gracias alas reglas técnicas que aplica en forma explicada, motivaday convincente, de ahi que la
credibilidad que al Juez le merezca depende no solo de la experienciadel perito, sino de su preparacion técnica sumadaala
fundamentacion del dictamen (arts. 375, 384, 474y ccs. del CPCC).  Por otro lado, a absolver posiciones, atenor del pliego que
luce afs. 157, lademandada Vilar reconocié que lacalle Pereda es de tierray Padre Fahy es de asfalto (ver respuestas a posiciones 4
y 6); que lamotocicleta sufrié dafios en €l lateral derecho (ver respuesta a posicion 7); que en la encrucijada que forman las
mencionadas arterias choca con la motaocicleta (ver respuesta a posicion 9); que su vehiculo sufrio algunos dafios en la parrilla del
frente del vehiculo (ver respuesta a posicion 10); que al momento del impacto se encontraba girando alaizquierda desde lacalle
J.M. Pereda, haciaRvdo. Padre Fahy.  De esta manera, tengo para mi que la demandada al momento del impacto se encontraba
girando alaizquierda, que choca con la actora, que la motocicleta encuentra dafios en el lateral derecho y que el vehiculo sufrid
dafios en la parrilladel frente. Por otro lado, tomando en cuenta el croquisilustrativo realizado por la Instruccion el diadel
accidente, el hecho lo hasido en el centro de la calzada, presentando |la motocicleta dafios el guardabarro delantero roto, dpticarota,
parte del encarenado roto, parte instrumental (como se sefial 6 ut supra) y por €l lado del automévil como dafio productor del impacto
posee el paragolpe lateral derecho, parrilla, busca huella mismo lateral (arts. 375, 384y ccs. del CPCC).  Teniendo en cuenta el
dictamen mencionado, y |a absolucion de posiciones de la demandada |o cierto es que la misma demandada ha reconocido que
circulaba por unacalle de tierray pretendia entrar hacia una via pavimentada. Ello asi la prioridad de paso latenia el actor (ver
pericia del perito Ingeniero mecanico).  En este aspecto laley aplicable @ momento del hecho es clara en cuanto:
?PRIORIDADES: ?2. El conductor que llegue a una bocacalle o encrucijada debe en toda circunstancia ceder el paso al vehiculo que
circula desde su derecha hacia su izquierda, por unavia publicatransversal. Esta prioridad es absolutay solo se pierde cuando: A)
Exista sefializacion especificaen contrario. B)  Los vehiculos pablicos de urgencia que en cumplimiento de sus funciones realicen
las sefidl es de advertencia especificadas por €l presente Codigo. C)  Circulen vehiculos por unavia de mayor jerarquia: autopistas,
semiautopistas, rutas, carreterasy avenidas. Antes de ingresar o cruzarla se debe siempre detener lamarcha. D) Haya peatones que
cruzan licitamente por la senda peatonal o de seguridad habilitadacomotal. E) Sehadeingresar aunarotonda. F) Desde una
viapublicadetierra se vaapasar acircular por unaviapavimentada. G) Se hadetenido lamarcha. H) Cuando sevayaagirar
haciaunaviapublicatransversal. 1)  Cuando en unabocacalle existan filas de vehicul os con circulacion lenta en sendas vias en
espera de su cruce, se establecera un orden de paso alternativo de un vehiculo por vez para cadatransversal. 3. En las zonas rurales
los peatones, ciclistasy jinetes, deben ceder €l paso alos demas vehiculos, a menos que atraviesen por zonas especificamente
sefializadas que les habilite su prioridad de paso. 4. Si se dan varias excepciones, se debe respetar, €l orden de prioridades
establecido precedentemente. 5. En las cuestas estrechas debe retroceder €l que desciende, salvo que |leve acoplado o remolque. 6.
Para cualquier otra maniobra goza de prioridad quien conserva su derecha.? (articulo 70 Decreto 40/07 del 18 de enero de 2007)
Asi, en el caso en estudio, la embistente es lademandaday no obstante |a falta de prueba respecto de las vel ocidades de | os agentes
intervinientes en €l siniestro quien detentaba dicha prioridad de paso erala actora que circulaba por calle Padre Fahy, que esla
arteria de mayor jerarquia por lo que lademandada, que circulaba por una calle transversal -José Maria de Pereda- es quien debid
extremar |os cuidados para su cruce y/o ingreso. (conf. Croquisilustrativo e informe pericial. Arts. 375, 384y ccs. del CPCC). A
su turno, l6gico es pensar que el embistente debid actuar prudentemente, aminorando su marchay circulando con cuidado y
prevencién, conservando el dominio efectivo del vehiculo y teniendo en cuenta los riesgos propios de la circulacion y demas
circunstancias de trénsito tal como lo establece €l art. 66 inc. b) delaley aplicable.  De esta manera, teniendo en cuentala calidad
de embistente del Citroen C3y la prioridad de paso que tenia la demandada, no cabe razon para revocar la sentencia en este sentido,
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debiendo ser confirmada (arts. 902, 1109y 1113 del Cadigo Civil).  Por Gltimo, sefial o que no se avizora que la sentencia no
guarde correspondencia ldgica ni técnica con el desarrollo argumental vertido por €l Juez de grado, tal como afirman los
demandados. Al contrario, en mi opinion, la sentencia de mérito resulta de una derivacion razonada, del andlisis de los presupuestos
facticos y normativos efectuados en su fundamentacion (arg. art. 163 del C.P.C.C.).  Ensintesis, considero que las quejas en
materia de responsabilidad, no resultan atendibles. Por tal motivo, si mi opinion resulta compartida, propongo desestimar 1os
agravios introducidos por la demandada y citada en garantiay confirmar este aspecto medular de la sentenciaen crisis (arts. 1113 del
C.C.yart. 474 del Rito). MONTOSINDEMNIZATORIOS Pasaré atratar a continuacion los agravios relativos a los rubros
indemnizatorios objeto de protesta por ambas partes.  En cuanto a su determinacion, la doctrinalegal del Alto Tribunal Provincial
sostiene que es facultad privativa de los jueces de grado |a eleccion de | as pautas para determinar laindemnizacién por dafiosy
perjuicios, conforme con los elementos de juicio aportados a su consideracion habida cuenta que no se encuentran compelidos a
adoptar formula matemaética alguna. Esto es, que |os jueces no se encuentran constrefiidos a volcar calcul os aritméticos en sus
sentencias, sino a ponderar circunstanciadamente |os elementos de juicios que sirven de base a su decisién y que proporcionen los
datos indispensables que permitan reconstruir |as operaciones eventual mente realizadas o conocer concretamente cud fue el
razonamiento utilizado.  Esmaés, en algin caso la Suprema Corte de Justicia ha avanzado en laidea de descalificar expresamente
el empleo de laférmula matemética financiera parareparar €l dafio causado por incapacidad, sefialando que con ese método no se
respeta el principio de lareparacion integral (v. SCIBA en las causas L.43.165, sentenciadictada el 26 de diciembre de 1989 en los
autos: ?Giraldes, Héctor contra Laboratorios Bago SA s/dafiosy perjuicios?, publicadaen A y S 1989-1V-804; L.43.458, sentencia
dictada el 15 de mayo de 1990 en los autos: ?Farulla, Jorge Luis c/Subpga SACIEI s/dafiosy perjuicios?, publicadaen Ay S
1990-11-129).  En primer término, hay que destacar que la Sra. Jueza de grado, teniendo en cuenta las lesiones sufridas por la
actoray la prueba producida en autos tendiente a acreditarlas ha rechazado el rubro "lesion estética’. Asimismo, dentro del rubro
"dafio moral", traté el "dafio psicoldgico y gastos', reclamado en forma auténoma. Analizando el rubro "lucro cesante” de manera
separada ala"incapacidad sobreviniente”.  DANOS RESPECTO DE ANDREA VIVIANA POSADA.  A) DANO FISICO-
Incapacidad sobreviniente.  Fij6 la sentenciante la sumade $ 120.000,00 paraindemnizarlo. El monto viene cuestionado por la
parte actoray lademandada.  Laactora sostiene que €l monto es exiguo ya que laincapacidad fisica, parcia y permanente es del
33,89 % delatotal vida. Solicitatambién se admita el lucro cesante.  Asimismo, el rubro viene protestado por la actora que
sostiene que €l monto resulta excesivo.  Ahora bien, sabido es que laindemnizacién por incapacidad abarca latotal personalidad
del individuo, o sea que captura no sblo la capacidad laboral especifica, sino también lagenérica (Esta Salalll en causan® 1.445
entre otras). Tampoco en ello se agota, porque se extiende a otras manifestaciones de |a personalidad, sociales, deportivas, etc
(doctrina arts. 1068, 1086 del conc. y sigs. del CC).  Es que, desde el momento en que la personalidad humana conforma un todo,
el centro delamiraresarcitoria no debe focalizarse en el dafio en si, sino en su repercusion en el ambito patrimonial o
extrapatrimonial del lesionado. Con respecto a éste, tampoco es dirimente que afecte su faz fisica o psiquica, yaquelo relevante es
que el dafio lesione la potencialidad de la persona humana afectando su capacidad.  El dafio ala persona, en su faz bioldgica,
afectalaintegridad psicofisicadel sujeto, lanormal eficiencia sicosomética del mismo debe ser apreciada, para su megjor y més
completa valoracion, pericialmente. Pues ese déficit o incapacidad sobreviniente, o como lo calificael Alto Tribunal provincia
secuela o disminucién fisica o psiquica que pudiera quedar luego de completado el periodo de recuperacion o restablecimiento que
no puede confundirse con el lucro cesante (SCBA, causa Ac. 42528 del 19 de junio de 1996 en los autos “Fantin de Odermat, Maria
¢/ Gnass, Héctor & Dafios y perjuicios? entre otros); constituye el aspecto dinamico del dafio, y atafie al bienestar integral del sujeto
y alas limitaciones que padecera en su vida de relacion por la minoracion -reitero- psicofisica que provocaran variantes de aptitud.
En este rubro, se alude sintéticamente ala pérdida o disminucion que el sujeto experimenta en su potencialidad fisica o psiquica,
paralos diversos desempefios de todo orden que exige de una personalavidadiariay desde un punto de vista crematistico y
simplificador, se alude ala capacidad productiva pero no en un estricto sentido, sino con referencia a que esta actividad produce o da
lugar aresultados susceptibles de apreciacion pecuniaria, aunque de hecho carezcan de la finalidad especifica de generar ingresos.
Por un lado afs. 498/505, se encuentra agregada |a periciarealizada por la Licenciada Cristina Y anel Giorgione, en laque se
concluye que la actora, Andrea Viviana Posada, " ?padece una patologia de base compleja que se ha visto agravada araiz de las
consecuencias emocionales que le produjeron €l hecho que hallevado alalitis; las lesiones sufridas 'y el consecuente periodo de
rehabilitacion produjeron una complejizacion de su cuadro con indicadores de depresién, problematica emocional parael manejo
auténomo en lavia publica, asociada a una mayor dependenciay afectando |as relaciones interpersonales de la peritada... la peritada
padece a consecuencia del hecho que provoca la Litis una depresion reactiva moderada que afecta el desenvolvimiento efectivo y
social, y que da cuenta de unaincapacidad del 20%".  Por otro lado, afs. 578/584 se encuentra agregada la pericia médica
practicada por el Dr. Eduardo Carlos Ramos, quien dictamina que la actoraaraiz del accidente ?Sufre politraumatismo con trauma
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craneo-encefdlico sin pérdida de conocimiento. Fracturade tibiay peroné derechos, pierde un incisivo superior derechosy €l lateral
sufreroturay se debe extraer. Dice que luego de alinear lapiernay yeso, se opera el 2 de septiembre de 2008. En lacirugia se
realiza alineacion y se coloca placa con 7 tornillos en peroné. En el maléolo tibial se colocatornillo para su fijacién y después de
operada estuvo sin yeso ni bota por problemas venosos (anticoagulada). Dice que estuvo siete meses sin apoyo y luego en sillade
ruedas y muletas. Rehabilitacion prolongada. Dice que en el diente se hizo colocar perno 'y coronaen el incisivo central superior por
estéticay que en €l lateral usaunamuelitaque seponey sesaca.  Concluye que la actora Andrea Viviana Posada queda con una
incapacidad por la parte 6sea de fractura de tibiay peroné de 23 %. Por la disminucion de la movilidad del tobillo de 1/3, 5 %.
Haciendo un total de 28 %.  Asimismo, sefiala que por la parte dentaria de 6,8 % por su funcion fonética, estéticay masticatoria.
Dice que laincapacidad, utilizando la formula de Balthazard es de 32, 89 % parcia y definitiva.  Ahorabien, debo sefidar, en este
punto que la Sra. Jueza de |la Instancia de origen, ha aclarado respecto de los problemas dentales que ??si bien dicha periciano
merecid objeciones ni impugnacion de las partes, no pueden ser tenidas en cuenta las conclusiones del Dr. Desivo en lo que respecta
al grado de incapacidad que adjudica ala actora por la rotura de piezas dentales que a ega haber sufrido (ver fs. 34). Como tampoco
lo relativo alalesion estética reclamada en cuanto se refiere alas lesiones dentales. Ello, por cuanto al responder €l punto de pericia
5.1 propuesto por lacitada en garantialo funda en las constancias de fs. 23 que son copias simples, carente de valor probatorio.?
Dice también que ?El mencionado punto de periciareza: "El perito indicaras existen constancias meédicas u odontol dgicas respecto
del dafio dental aludido "(ver fs. 76vta., in fine). A lo que el experto dijo: "Si. Estalaentrevistacon € Dr. Martin Frediani Roger en
fojas 23y consulta el 16/09/08'y 23/10/08".  Ello asi y respecto de este tema se extrae que | as constancias acompafiadas por la
actoray que lucen agregadas a fs. 23 son fotocopias simples carentes de valor probatorio. De esta manera, y sin perjuicio de no
encontrarse apelado en esta instancia este tema, no habiendo la actora ofrecido prueba alguna tendiente a acreditar su veracidad no
resulta apta parafundar lapericia (art. 375y 474 del CPCC).  Por otro lado, tampoco surge de la restante prueba producida que la
actora como consecuencia del hecho de autos haya padecido lesiones dentales (ver historia clinica obrante afs. 201/204 e informe
del médico de policiadefs. 25 delalPP). Es asi que las conclusiones arribadas por el perito sobre este tema no deben ser tenidas en
cuenta (arts. 384, 474 del CPCC).  Ahorabien, cabe aclarar aqui y ahora que si bien la Jueza de Primera Instanciaal sentenciar ha
analizado la prueba pericial médica pertinente y ha sefialado -en varias ocasiones- que la periciafue llevada a cabo por € Dr.
Desivo, lo cierto es que lamismafue realizada por €l Dr. Eduardo Carlos Ramos, M édico especialistaen MedicinaLegal y del
Trabajo y Cirugia General. Sin su perjuicio, considero que el dictamen pericial citado precedentemente, es completo, coherente
y se encuentra cientificamente fundado (arg. arts. 456 y 474 del rito), motivo por €l cual, no encuentro mérito para apartarme del
mismo. Y ello es asi porque la fuerza probatoria del dictamen pericial -reza el art. 474 CPCC- sera estimada por €l juez teniendo en
consideracién la competencia de los peritos, la uniformidad o disconformidad de sus opiniones, |os principios cientificos en que se
funda, la concordancia de su aplicacion con las reglas de la sana criticay demas pruebas y elementos de conviccién que la causa
ofrezca. Agregaré, que el fundamento del mérito probatorio de la peritacion radica en una presuncidn concreta de que el perito es
sincero; que ha estimado cuidadosamente el problema sometido a su consideracion y que ha emitido su concepto gracias alasreglas
técnicas que aplica en forma explicada, motivaday convincente, de ahi que la credibilidad que a Juez le merezca depende no solo
de la experienciadel perito, sino de su preparacion técnica sumada alafundamentacion del dictamen.  Por tanto, entiendo que
existe en la especie 7incapacidad parcial y definitiva?, puesla Sra. Posada, en lo que se refiere a sus ?aptitudes o capacidades? para
hacer cosas, no se encuentra en situacion semejante ala que exhibia antes de resultar accidentada. No obstante, la propuesta que
antecede, con respecto al dafio psiquico si bien se ha producido la peritacion pertinente, no existen elementos de conviccion que
determinen su insercion en €l territorio del desmedro patrimonial. Por tanto, se valorara, en su caso, a analizar la cuantificacion del
agraviomoral.  Asi las cosas, juzgo que €l reclamo debe prosperar Uinicamente en relacion alos dafios padecidos y que refieren los
informes de fs. 200/204 y los ya mencionados en el dictamen pericial -con la salvedad ya descripta- con referencia alas constancias
medicas agregadas. De esta manera, teniendo en cuenta o ut supra sefialado, la edad de la victima a momento del hecho (35 afios) y
haciendo -a su vez- uso de lafacultad conferidaen € art. 165 del C.P.C.C. entiendo que el monto de $ 120.000 otorgado como dafio
fisico en favor de la actora resulta sensiblemente exiguo debiendo elevarse ala sumade PESOS DOSCIENTOS MIL ($ 200.000)
con base en la postulacion flexible inserta en € escrito inaugural. (ver fs. 39y vta.).  Se modificalo decidido por €l Juez en este
aspecto (conf. art. 1068, 1083, 1086 y ccs. del CC; arts. 165, 375, 384y ccs. del CPCC). B) LUCRO CESANTE. LaJueza
preopinante ha decidido otorgar, como rubro auténomo la sumade $ 15.000 por lucro cesante.  Se quejala actora porque sostiene
gue este rubro debi6 haber sido consignado con €l rubro ?incapacidad sobreviniente?. A su turno, se quejala demandada por €l
monto otorgado, considerando € mismo elevado.  En primer lugar y respecto de la admisién autébnoma de este rubro por parte de
la sentenciante de primerainstancia, |o cierto es que como se dijo recientemente no debe confundirse el dafio Fisico o psiquico con
el lucro cesante (SCBA, causa Ac. 42528 del 19 de junio de 1996 en los autos "Fantin de Odermat, Maria ¢/ Gnass, Héctor &/ Dafios
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y perjuicios? entre otros), por 1o que, en este tren de ideas, la autonomia del mismo debe ser confirmada, pues, por otro lado, no le
causaagravio.  Asi, sabido es que, ?sin interés no hay accién en derecho?; o ?odo recurso supone como fundamento juridico la
existencia de un gravamen (perjuicio irreparable) de la parte? (conf. Costa ?El recurso ordinario de apelacion en el proceso civil,
pag. 42, punto 24).  Dicho esto, no cabe méas que rechazar €l agravio propuesto por laactoraen este sentido.  Ahorabien, delos
testimonios de Analia Graciela Acostay Rosario coronel se desprende que la Sra. Posada al momento del accidente trabajaba como
costurera (ver respuestas a preguntas nro., 3 seguin actas de fs. 483 y 484 de este expediente). Lo mismo surge de la declaracion
testimonial de Mario Aguileo Olguin (ver fs. 58 del beneficio delitigar sin gastos acollarado por cuerda) (art. 456 CPCC).

Téngase presente que este dafio para que sea compensable debe ser cierto y suficiente para que resulte indemnizable, contar con la
existencia de una cierta ?probabilidad objetiva?, durante el periodo que abarca el reclamo, que la victima hubieralogrado un
beneficio, segin €l curso ordinario de las cosas 'y las circunstancias del caso, probabilidad que por 1o menos debe alcanzar ciertos
[imites minimos que permitan al juez aplicar lo dispuesto por €l art. 165, tercer parrafo del Codigo Procesal?. (doct. arts. 1068, 1069,
1083y cons. del Cédigo Civil).  Lajurisprudencia ha expresado al respecto: ?Y a se trate de dafio emergente o lucro cesantey se
accione por responsabilidad contractual o extracontractual, el dafio para ser compensable, debe ser cierto y probado. Paraello,
requiere prueba adecuada, la que, si no llegaa ser cabal e incuestionable, debe alcanzar a menos, determinados limites que habiliten
al magistrado a acudir alas facultades que el articulo 165 del ritua le confiere (arts. 519, 1068, 1069y conc. del Cédigo Civil) ??
CC0001 QL 10943 RSI-45-11 S01/09/2011).  Ahorabien, si bien es cierto que se encuentra demostrado en autos que la Sra.
Posada trabajaba antes del accidente de costurera, no menos cierto es que en rigor de verdad se carece de prueba respecto de las
ganancias mensuales de la actora, por lo que tal extremo ha de quedar sujeto ala prudente estimacion judicial.  Ello asi, quedd
probada esa ?probabilidad objetiva? ala que me referia supra, para poder aplicar €l art. 165 CPCC y siendo que esta partida sélo fue
apelada por €l elevado monto fijado, estimo equitativo reducirlaala sumade PESOS CINCO MIL ($ 5.000). (arts. 499, 1068, 1069
,1083 y concs. del Codigo Civil y 165, 375, 384, 456 y concs. del CPCC).  C) DANO MORAL. DANO PSICOLOGICOy
TRATAMIENTO PSICOLOGICO. LaSra. Juezade grado hizo lugar al resarcimiento por ?dafio moral? en lasuma$ 100.000 a
favor delaactora.  Ademas, sostuvo que dentro del rubro "dafio moral”, serétambién subsumido el "dafio psicoldgico y gastos',
reclamado en formaauténoma.  El rubro |lega cuestionado por la misma actora solicitando que |os rubros se traten de manera
autdbnomay por la demandada quien considera excesivadichapartida.  Hadicho lajurisprudencia al respecto lo siguiente: 7El
Derecho de Dafios se desenvuelve como dafio patrimonial o material por un lado y como dafio extrapatrimonial o moral, por otro. En
un caso, se trata de reparar las modificaciones disvaliosas que el quebrantamiento de un deber juridico -contractual o
extracontractual- provoca en el patrimonio de otra. Trata de compensar |0s efectos econdmicamente perjudiciales que tales hechos,
objetivamente o subjetivamente ilicitos, provocan en los legitimados para reclamar por ello. En €l otro caso, se trata de resarcir las
modificaciones disvaliosas que el hecho provoca en el espiritu de esa 0 esas personas. Vale decir los efectos animicamente
perjudiciaes. El primero repercute sobre lo que el sujeto tiene y es susceptible de apreciacion pecuniaria. EI segundo incide sobre lo
que el sujeto esy es susceptible de apreciacion desde la Optica del entendimiento, de la sensibilidad (el sentir) o lavoluntad (el
guerer) de la persona. El uno duele en el bolsillo; el otro pegaen el aima. CC0103 LP 229389 RSD-24-98 S 24-2-1998, JUBA.
Jurisprudencia Informatizada). Lo dicho significaque el dafio psicolégico no constituye un capitulo independiente del dafio moral
o del material, sino una especie del uno o del otro (arts. 1068, 1078y ccs. del Cadigo Civil).  En efecto, ?El dafio psicoldgico no
se trata de una categoria autdnoma o sui generis de dafio, sino que estrictamente, es unalesion con aptitud productora de perjuicios.
Puede tener sus proyecciones en €l dafio moral, como factor de agravamiento o pauta valorativa, como en el dafio emergente,
consistente en los gastos que demandard el tratamiento en caso de ser necesario?. (CC0102 MP 166474 67-S S 28/03/2019. Tribunal
Origen: CC0102MP). En este sentido es conteste la jurisprudencia al referir que ?El dafio psicol égico no reconoce en nuestro
derecho positivo una categoria diferenciable y autonoma, vale decir, no constituye un tercer género o clase, entre el dafio moral y el
patrimonial, dado que el padecimiento de lesiones de este tipo puede incidir de maneraindistintay aln simultédnea tanto en el dafio
moral como en el dafio por incapacidad sobreviniente (arts. 1068, 1078 del Cédigo Civil).? (CCl Art. 1068 | CCl Art. 1078 | CC0001
QL 17459 RSD 79/16 S 24/11/2016).  Por otro lado, el dafio psicol égico como secuela postraumética de indole patol 6gica que
produce la perturbacion del equilibrio emocional y espiritual de una persona victima de un hechoilicito, debe ser indemnizada en su
totalidad teniendo en cuenta no solo laincapacidad psicol égica que ha dejado como secuela en el agente sino también |los gastos del
tratamiento al que debera someterse afin de superar lamisma. Se ha dispuesto que "como toda disminucion de laintegridad fisica
humana es materia de obligado resarcimiento, ha de reconocerse que cualquier merma de las aptitudes psiquicas de un individuo
constituye también un dafio resarcible, las neurosis postraumaticas - especificas o inespecificas - médicamente encuadran en las
secuel as posibles de un accidente, siendo variables seguin los casos y pudiéndoselas clasificar més ala del &rea neuroldgica, en
neurosis de angustia, obsesivas y depresivas. Respecto de la reparabilidad de los gastos que deparard el tratamiento psiquiétrico, se
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ha resuelto que el detrimento patrimonial que supone un tratamiento psicol 6gico, indispensable parareparar lesiones en la salud
suficientemente comprobadas y ademas econdmicamente mensurable, configura un dafio cierto, aunque | as erogaciones respectivas
puedan o deban tener lugar en todo o en parte, en tiempo ulterior. En este sentido y siendo ya jurisprudencia reiterada de esta
Sala, debera confirmarse lo resuelto por la Jueza de grado en cuanto incluy6 el dafio y tratamiento psicoldgico en el dafio moral.
Ello asi, considero que lo decidido por la Jueza de grado tiene andamiaje jurisprudencial, alo que adhiero, debiendo rechazarse lo
pedido por la actoray confirmarse lainclusién realizada por la Juezade lainstanciade origen.  Ahora bien, sabido es que el dafio
moral eslalesion alos sentimientos que determinan dolor o sufrimientos fisicos, inquietud espiritual o agravios de las afecciones
legitimasy; en general, de toda clase de padecimientos susceptibles de apreciacion pecuniaria (Bustamante Alsina Teoria General
de la Responsabilidad Civil”, pagina 205). El reconocimiento del dafio moral depende -en principio- del arbitrio judicia paralo cual
basta la certeza de que ha existido, sin que sea necesaria otra precision y no requiere prueba especifica alguna cuando ha de tenérselo
por demostrado por el solo hecho de la accidn antijuridica-dafiosin reipsa- y es al responsable del hecho dafioso a quien incumbe
acreditar la existencia de una situacion objetiva que excluya la posibilidad de un dafio moral (SCBA Acuerdo 82.395 del
14-12-2005).  Enautos, se hatenido por acreditado que la actora sufrid lesiones, como consecuencia del accidente de transito
ocurrido el 22/08/2008. El perito médico valoralaincapacidad sobreviniente en el 28% de latotal obreray ha quedado demostrado
que la actora estuvo internada como consecuencia del accidente y fue intervenida quirdrgicamente (arts. 375, 394, 474y ccs. del
CPCC).  Encuanto a dafio psicoldgico, la perito Giorgione, ha concluido, en su dictamen de fs. 498/505, que la " peritada padece
una patol ogia de base compleja que se ha visto agravada a raiz de las consecuencias emocionales que le produjeron el hecho que ha
llevado alalitis; las lesiones sufridas'y €l consecuente periodo de rehabilitacion produjeron una complejizacion de su cuadro con
indicadores de depresion, problemética emocional para el manejo auténomo en la via publica, asociada a una mayor dependenciay
afectando las relaciones interpersonal es de la peritada... que surgen como novedosos dentro de su cuadro general. ES por esto que
estos elementos se consideran como ?dafio psiquico” con nexo concausal sobreviniente, debido a que agrava una condicion
preexistente... la peritada padece a consecuencia del hecho que provocala Litis una depresion reactiva moderada que afecta el
desenvolvimiento efectivo y social, y que da cuenta de unaincapacidad del 20%". (ver informe de fs. 498/505).  Por otro lado, la
perito psicéloga en su dictamen recomienda la realizacion de un tratamiento interdisciplinario debido a que resulta pertinente un
tratamiento psicol 6gico semanal de aproximadamente un afio de duracion, con un costo aproximado de $ 100 la sesion, combinado
con interconsulta psiquiétrica?. (ver fs. 505).  De esta pericia no encuentro mérito para apartarme, por o tanto, esindiscutida su
procedencia (art. 474 CPCC).  Ello asi, teniendo en cuentalas lesiones fisicas y psiquicas padecidas por lavictima, el periodo de
rehabilitacion que debi6 afrontar, los tratamientos alos que debié someterse y las consecuencias en €l plano psiquico, estimo
apropiado fijar lasumade PESOS CIENTO CINCUENTA MIL ($ 150.000) para este rubro, con lo que se indemniza el dafio moral,
el psicoldgico y su tratamiento. (conf. arts. 1078, 1083y ccs. del CC; arts. 165, 384,474y cc. del CPCC). D) DANO ESTETICO
Es menester aclarar que ?si bien en el plano de las ideas no se puede dudar de la autonomia conceptual que poseen las lesiones a
lapsiquis (el llamado dafio psiquico o psicoldgico) y alaintegridad del aspecto o identidad corpéreadel sujeto (el denominado dafio
estético), cabe desechar en principio -y por inconveniente- que alos fines indemnizatorios estos dafios constituyen un "tertium
genus', que deban resarcirse en forma autonoma, particularizada e independiente del dafio patrimonial y del dafio moral. Porque tal
préctica puede llevar a unainjusta e inadmisible doble indemnizacién?. (SCBA LP B 59984 RSD-116-17 S12/07/2017).  Sin
perjuicio de esta definicién jurisprudencial, lo cierto es que la actora en su expresion de agravios se queja en cuanto sostiene que la
?lesion estética también es mal justipreciada por la sentenciante dentro del rubro dafio moral y que debi6 haberse admitido en forma
autonoma?. Lo cierto es que la Jueza de grado teniendo en cuenta las lesiones sufridas por la actoray las pruebas producidas en
autos harechazado esterubro.  Ello asi, y ante lafalta de critica concreta y razonada de la resolucion apelada tal como ordena el
codigo ritua (art. 260 primer parrafo del C.P.C.C.), sininvocar y demostrar €l error de juzgamiento o la ausencia de fundamentacion
legal en que haincurrido laaguaa dictar laresolucién de laformaque lo hizo no cabe més que confirmar este punto si es que mi
opinion escompartida.  E) GASTOS DE ASISTENCIA MEDICA.  El sentenciante de origen hace lugar a este rubro fijandolo
enlasumade$4.000. Seagravialaactora considerando bajo el monto otorgado.  En cuanto a reclamo referente alos gastos
asistenciales y de farmacia no documentados, que tiene por objeto cubrir ?gastos menores? (honorarios médicos, medicamentos,
estudios, elementos descartables, traslados, etc.) configura un dafio resarcible, porque se entiende que son erogaciones efectuadas
por el paciente y que los debe soportar, aunque fuere asistido en establecimientos pablicos, o privados por cuenta de mutualesy de
los cuales normalmente no se conservan |os pertinentes comprobantes, y respecto de los cuales no es usual exigir comprobantes
(doct. arts. 901, 1068, 1086 y concordantes del Cadigo Civil, art. 165, 384 del C.P.C.C).  Asi se hadicho que: ?Debe incluirse en
laindemnizacion una suma en concepto de gastos médicos y de farmacia que guarde relacion con las lesiones, laafeccion o la
enfermedad sufrida, sin que resulte indispensable que su importe se encuentre documentado. Tal doctrinano es de aplicacion
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indiscriminada, sino que sblo posibilitarelevar la carga probatoria en |os supuestos en que la persona lesionada o en su caso sus
familiares no han podido munirse de los elementos que justifiquen |os gastos realizados, atendiendo paraello ala urgenciadel caso o
lo imprevisto de la situacion.? CC0203 LP 115507 RSD9014 S 01/07/2014.  Ello asi, teniendo en cuenta el tipo de lesién sufriday
el tiempo de recuperacion es que considero que el rubro debe ser confirmado (conf. arts. 375, 384, 474 y ccs. del rito; arts. 1068,
1086y ccs. del CC). DANOS RESPECTO DE ERICA ELIZABETH AQUINO. DANOSMATERIALES. LaSra Juezade
grado hizo lugar a resarcimiento por dafios de la motocicleta en lasuma$ 4.000 afavor de la co-actora Erika Elizabeth Aquino.
Se agravian los demandados. Argumentan que el aguo -no obstante reconocer que no ha podido acreditar latitularidad de la moto,
calculalos dafios materiadlesen lasumade $4.000.  Ahorabien, yendo al agravio puntua sobre este tema es de advertir que el
apelante se limitd atranscribir |o resuelto por la Jueza sin desacreditar ninglin argumento expuesto. Es decir, sin invocar y demostrar
el error de juzgamiento o la ausencia de fundamentacion legal en que haincurrido laaquaa dictar laresolucion de laformaquelo
hizo.  Ello asi, se sefiala que en este item |os apel antes no efectlian una critica concretay razonada de la resolucién apelada tal
como ordenael codigo ritual (art. 260 primer parrafo del C.P.C.C.), por lo que debera declararse parcialmente inidénea la expresion
de agravios en este aspecto, quedando confirmadalaresolucion apelada. INTERESES.  Lasentenciaaplicalatasadeinterés
pasiva mas atafijada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depdsitos a treinta (30) dias, vigente a inicio de cada uno
de los periodos comprendidos y, por aquellos dias que no alcancen a cubrir el lapso sefialado, el célculo debe ser diario con igual
tasa, desde lafecha del hecho dafioso hasta €l dia de su efectivo pago.  Los demandados cuestionan tal decision y sin perjuicio de
no proponer ninguna modificacion, lo cierto es que a partir del pronunciamiento de la Suprema Corte en ?Cabrera?? esta Sala viene
sustentando la decisién que define la sentencia de grado en esta materia, es decir aplicando alas sumas de condena intereses desde la
fecha del hecho hasta el efectivo pago, aplicandose |a tasa pasiva més ata fijada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires en
sus depositos a treinta (30) dias, vigente al inicio de cada uno de los periodos comprendidos y, por aquellos dias que no alcancen a
cubrir €l lapso sefidlado, el calculo debe ser diario con igual tasa.-(arts. 622 y 623, Codigo Civil ; 7y 768, inc. "c", Cadigo Civil y
Comercial, cfr. Causa Ac. 119.176 caratulado: "Cabrera, Pablo David contra Ferrari, Adrian Rubén. Dafios y perjuicios'; esta Sala
causaN°3964 y otras).  Por ello se confirmala sentenciaen estaparte. D). COSTAS DE AMBASINSTANCIAS.  LaJueza
de grado impuso las costas ala demandada perdidosa. Se quejala demandaday solicita se impongan las mismas en €l orden
causado.  En atencion ala sentencia dictada se encuentran bien impuestas las costas a la parte demandada, por su condicién de
vencida, no existiendo ninguna circunstancia de excepcién que autorice €l apartamiento al principio objetivo de la derrota (arts. 68 y
68 del rito).  Esjurisprudencia consolidada de la SCBA que: ?El principio rector genérico consagrado en €l art. 68 ler. parrafo del
Cadigo Procesal, cuyo fundamento reside, basicamente, en el hecho objetivo de la derrotay en la correl ativa necesidad de resguardar
laintegridad del derecho que la sentencia reconoce ala parte vencedoray si no hay razones validas para apartarse, debe respetarse
pues, en caso contrario, |os gastos realizados para obtener ese reconocimiento se traducirian, en definitiva, en una disminucion del
derecho judicialmente declarado.? (SCBA, L 84607 S 27-2-2008).  En el mismo sentido deberan imponerse las costas en esta
Instancia.  Asi serechaza el agravio, confirméndose las costas de lainstancia de origen e imponiéndose |as de esta Instancia al
demandado perdidoso.  Por los fundamentos expuestos en |os considerados precedentes, A ESTA PRIMERA CUESTION VOTO
PARCIALMENTE POR LA AFIRMATIVA. A LA MISMA PRIMERA CUESTION: El Sr. Juez Dr. Luis Maria Nolfi,
aduciendo las mismas razones, dio su voto también PARCIALMENTE POR LA AFIRMATIVA. A LA SEGUNDA CUESTION
PLANTEADA, e Sr. Juez Dr. Carlos Alberto Violini dijo: ~ En mérito al resultado de la votacion que antecede, e
pronunciamiento que corresponde dictar es:  1°.- RECHAZAR el pedido de apertura a prueba en estainstancia. ~ 2°.-
RECHAZAR €l pedido de sentencia arbitrariay contrariaalaley.  3°- MODIFICAR lasentenciaapeladaenlo siguiente:  A.-
Con respecto del ?Dafio Fisico- Incapacidad Sobreviniente? elevando el monto ala suma de $ 200.000. (pesos doscientos mil). (arts.
1068, 1083y ss. del C. Civ.).  B.- Con respecto del rubro "L ucro Cesante", reducir € monto ala sumade $ 5.000 (pesos cinco
mil). (art. 1078 del C. Civ.).  C.- Con respecto del rubro "Dafio Moral" elevando el monto ala sumade $ 150.000 (pesos ciento
cincuentamil). (art. 1078 del C. Civ.).  4°- CONFIRMAR lasentenciaen crisis, en todo lo demas que ha sido materia de
apelaciony agravios.  5°.- IMPONER las costas de esta alzada a los demandados perdidosos, difiriendo las regulaciones de
honorarios para su oportunidad. (art. 68 del C. Procesal y Ley 14.967). ASILOVOTO. A LA MISMA SEGUNDA
CUESTION, El Sr. Juez Dr. Luis Maria Nolfi, aduciendo |as mismas razones, dio su voto también en e mismo sentido.  Con lo
gue se dio por terminado el acuerdo, dictandose lasiguiente:  SENTENCIA  Mercedes, 4 de septiembre de 2019. Y
VISTOS. CONSIDERANDO: Queen el Acuerdo que precedey en virtud de las citas legales, jurisprudenciales y doctrinales,
ha quedado establecido que la sentencia apelada es parcialmente justay debe ser modificada.  POR ELLO y demas fundamentos
consignados en el acuerdo que precede; SE RESUELVE:  1°- RECHAZAR el pedido de apertura a prueba en estainstancia.
2°.- RECHAZAR €l pedido de sentencia arbitrariay contrariaalaley.  3°.- MODIFICAR la sentencia apelada en lo siguiente:
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A.- Con respecto del ?Dafio Fisico- Incapacidad Sobreviniente? elevando €l monto ala sumade $ 200.000. (pesos doscientos mil).

(arts. 1068, 1083y ss. del C. Civ.).  B.- Con respecto del rubro "L ucro Cesante", reducir €l monto ala sumade $ 5.000 (pesos

cinco mil). (art. 1078 del C. Civ.).  C.- Con respecto del rubro "Dafio Mora" elevando €l monto ala sumade $ 150.000 (pesos

ciento cincuentamil). (art. 1078 del C. Civ.).  4°- CONFIRMAR lasentenciaen crisis, en todo |o demas que ha sido materia de

apelaciony agravios.  5°.- IMPONER las costas de esta alzada alos demandados perdidosos, difiriendo las regulaciones de

honorarios para su oportunidad. (art. 68 del C. Procesal y Ley 14.967). REGISTRESE. NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE.
044145E
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