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Vinculo Causal Prueba Finalidad De La Prueba

JURISPRUDENCIA Vinculo causal. Prueba. Finalidad de la prueba Se confirma €l
pronunciamiento recurrido que declaré lainconstitucionalidad del art. 46 ap. 1, 21y 22, LRT y recept6 lademanday condend a
demandada a pagar al actor las prestaciones dinerarias del art. 14.2a), LRT correspondiente al 44% de incapacidad dela T.O. Ello en
virtud que, surge correcto el razonamiento juridico de la sentencia. En laciudad de Rosario, alos 10 dias del mes de
octubre del afio dos mil dieciocho, se reunieron en Acuerdo las Sras. Juezas Dras. Lucia Maria Aseff, Roxana Mambelli y Adriana
MariaMana, Vocales de la Sala Segunda de la Camara de Apelacion en lo Laboral, con e fin de dictar sentencia en los autos
caratul ados "Espinosa, Sebastian Rodrigo ¢/ La Segunda ART S.A. s/ Cobro de Pesos? (Expte. N° 247/2017), venidos para resolver
los recursos de nulidad y apel acién interpuestos por |la demandada contra el fallo N° 117 del 30 de marzo de 2015, dictado por la
Juez de Primera Instancia de Distrito en lo Laboral N° 6 de Rosario. Hecho el estudio del juicio, se resolvié plantear las siguientes
cuestiones. 1. (ESNULA LA SENTENCIA RECURRIDA? 2. EN SU CASO ¢ESJUSTA? 3. (:QUE
PRONUNCIAMIENTO CORRESPONDE DICTAR?  Practicado €l sorteo de ley, resultd que la votacion debiarealizarse en el
siguiente orden: Dras. Mambelli, Aseff y Mana. A laprimeracuestion: LaDra. Mambelli dijo: El recurso de nulidad interpuesto
afs. 116 por la accionada no ha sido mantenido en estainstancia. ~ Por lo que, no advirtiéndose vicios en el procedimiento o en la
resolucion que autoricen la declaracion de invalidez ex officio, corresponde desestimar €l recurso deducido.  Voto, pues, por la
negativa. A lamismacuestion: La Dra. Aseff dijo: Atento lo expuesto precedentemente, voto en idéntico sentido.- A lamisma
cuestion: La Dra. Manadijo: Que habiendo procedido al estudio de los autos y advirtiéndose que existen dos votos totalmente
coincidentes, se abstiene de emitir opinidn sobre la cuestion planteada en virtud de lo dispuesto por €l art. 26 delaley 10160.- A
la segunda cuestién: La Dra. Mambelli dijo: Contrala sentencia de fs. 107 y ss. dedujo la aseguradora recurso de apelacion total afs.
116y ss., expresd sus agravios afs. 137y ss., los que fueron contestados por la actoraafs. 141y ss.; quedaron asi |os presentes en
estado deresolver. 1. Lasentenciaimpugnada  El pronunciamiento recurrido -a cuyos fundamentos de hecho y derecho remito
en mérito alabrevedad- declaré lainconstitucionalidad del art. 46 ap. 1, 21y 22, LRT, receptd lademanday condend a La Segunda
ART SA apagar a actor las prestaciones dinerarias del art. 14.2a), LRT correspondiente a 44% de incapacidad delaT.O., con més
los siguientes intereses: desde el 01.02.2011, fecha de la periciamédica, hastala firmeza de laplanilla, unavez y medialatasa
activadel BNA sumada, con capitalizacion en caso de incumplimiento. Por Ultimo, impuso las costas a la aseguradora perdidosa
(art. 101, CPL). 2. Losagravios Losreproches vertidos por lademandada se dirigen a cuestionar que €l a quo: tuvo por ciertas
las circunstancias y extension de las tareas invocadas por Espinosa al demandar y consideré acreditado el nexo causal entre aquéllas
y lapatologiadel actor. 3. Lamateriarecursiva  Las quejas de larecurrente conducen, entonces, al andlisis de las siguientes
cuestiones: a) lastareas del actor; b) el nexo decausalidad.  3.1. Lastareasdel actor ~ Afirmalaquejosaque las caracteristicas
de las tareas desempefiadas por €l actor y larelacion laboral no encuentran asiento en las pruebasrendidas en autos.  Las
consideraciones vertidas por la recurrente respecto a valoracion de las pruebas testimonial e informativa no sobrepasan el umbral de
un mero disenso con € criterio sentado por laa quo, y he aqui que no puedo més que compartir la valoracién efectuada por la
sentenciante de bajainstancia.  Es que por mas que la quejosatilde la deposicion de Rapussi (fs. 66) como contradictoriay
liviana, de lalectura de su declaracion puede extraerse con claridad su conocimiento de las tareas cumplidas por €l actor, razonable
consecuenciade larazén de susdichos.  Asi, tal como fueravalorado en bajainstancia, a pesar de su labor de remisero no luce
descabellado que el duefio del minimarket establecido en su domicilio atienda alos proveedores, en este caso a transportador de
bebidas por lafirmaLidermaS.A. como era Turrin (informativadefs. 64).  Del testimonio, entonces, puede extraerse latarea
cumplida por el actor, que descargabayy retiraba cajonesde 8 y 12 envases de bebidas.  LaUnicacritica vertida sobre el punto es
gue la esposa del testigo atendiera alos clientes del minimarket pero ello no empece alafiabilidad del testigo ni a su trato con los
proveedores, maxime ante la absol uta ausencia de pruebas que pongan en duda o contradigan su testimonio.  Corresponde
-entonces- desestimar €l agravio.  3.2. El nexo decausdlidad  Afirmala quejosa que no existe acreditado en autos €l vinculo
causal entre la patologiay las tareas desplegadas por €l actor, que ello es de probanza juridicay no médicay que el hecho de haber
otorgado prestaciones no implica per se la aceptacion del infortunio.  Ahorabien, es correcto el razonamiento juridico dela
sentencia, toda vez que, acreditadas como fueron las tareas de Espinosa, sumado ello ala posibilidad médica de que aquéllas
produzcan |as patologias que |0 aguejan, 1a conexion entre ambas circunstancias luce como una consecuencialogica.  Estaesla
evaluacion que debe realizarse en busgqueda del ?nexo de causalidad adecuado?. Donde |os elementos acreditados, en este caso las
tareas del actor y la posibilidad de producir las patologias que o aquejan, deben poseer una conexion légica-juridica.  Paramayor
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ilustracién, comparto €l articulo doctrinario que indica que ?en primer lugar, cabe abordar la operacion 16gica de inferencia sobre la
relacion de causalidad. Advertimos que la prueba recae sobre hechos, aquellas afirmaciones sobre las cual es |as partes deben atender
alarevelacién delas certezasy a desentrafiamiento de las zonas dudosas. Sin embargo, €l vinculo causal es unatarea
eminentemente jurisdiccional, que corresponde alas facultades de administracién de justicia, siguiendo reglas de inferenciay el
principio de la sana critica. En efecto, €l juez, en €l marco de latesis de la causalidad adecuada debe efectuar un prondstico postumo,
esto es, retroceder mentalmente al momento de la accion u omision para establecer laidoneidad de la mismaen la produccion del
dafio, apreciando las circunstancias y siguiendo un criterio de objetividad razonable. (el subrayado me pertenece)  ?Lapruebase
orienta a la demostracion de los extremos invocados, generando una conviccion que permita acreditar larelacion causal. En este
sentido, en un primer momento, hay que efectuar un juicio de evaluacion para establecer si |as pruebas arrimadas a la causa tienen
entidad demostrativa, esto es, si 10s testimonios, informes, instrumentos, dictamenes, etc., importan una demostracién de los hechos
invocadosy, en un segundo momento, Si estas demostraciones, segun reglas de inferencia validas, arriban a las conclusiones
proyectadas, operacion que corresponde propiamente al acto jurisdiccional y que se funda en argumentos y razones? (Santiago
Agustin Pérez, ?Laresponsabilidad por enfermedades laborales?, LalLey, 01.11.2011,5).  Por lo expuesto, postulo el rechazo de
laqugia 4. Teniendo en cuenta que es jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion que no resulta necesario seguir
alas partes en todas y cada una de sus argumentaciones, bastando hacerse cargo de las que resulten conducentes para laresolucion
del litigio (cfr. Fallos, 272:225; 274:113; 276:132, entre otros) |as razones hasta agui expuestas me conducen a propiciar el rechazo
delosreproches delaaccionada.  Determinados |os extremos que anteceden y en relacion a interrogante sobre lajusticia del
fallo, voto, pues, por laafirmativa. A lamisma cuestion: La Dra. Aseff dijo: Atento lo expuesto precedentemente, voto en
idéntico sentido.- A lamisma cuestion: La Dra. Mana dijo: Que habiendo procedido al estudio de los autos y advirtiéndose que
existen dos votos totalmente coincidentes, se abstiene de emitir opinidn sobre la cuestion planteada en virtud de lo dispuesto por €l
art. 26 delaley 10160.- A latercera cuestién: La Dra. Mambelli dijo: Los argumentos que anteceden me llevan a: a) Rechazar 1os
recursos de nulidad y apelacion deducidos por la demandaday confirmar la sentencia de la anterior instanciaen lo que ha sido
materia de agravio; b) Costas de esta sede ala demandada (art. 101 del CPL); ¢) Fijar los honorarios profesionalesen un ... delos
gue en definitiva sean regulados en Primeralnstancia.  Asf voto. A lamisma cuestién: La Dra. Aseff dijo: Corresponde votar €l
voto propuesto por la Dra. Mambelli, asi voto.- A lamisma cuestion: La Dra. Mana dijo: Que como dijera precedentemente y de
conformidad al art. 26 delaley 10.160, me abstengo de emitir opinién.- A mérito del Acuerdo que antecede, la Sala Segunda de
laCamarade Apelacion enlo Laboral; RESUELVE: @) Rechazar los recursos de nulidad y apel acién deducidos por la
demandaday confirmar la sentencia de la anterior instancia en lo que ha sido materia de agravio; b) Costas de estasede ala
demandada (art. 101 del CPL); ¢) Fijar los honorarios profesionales en un ... de los que en definitiva sean regulados en Primera
Instancia.  Insértese, hagase saber y oportunamente bajen.- (Autos. "Espinosa, Sebastian Rodrigo ¢/ La Segunda ART SA. ¢
Cabro de Pesos? Expte. N° 247/2017).- MAMBELLI ASEFF MANA NETRI
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