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Violencia ContraLaMujer Violencia Familiar Medidas Cautelares Interes
Superior Del Nino Prohibicion De Acercamiento Exclusion Del Hogar

JURISPRUDENCIA Violencia contralamujer. Violenciafamiliar. Medidas cautelares.
Interés superior del nifio. Prohibicién de acercamiento. Exclusién del hogar Serevoca la providencia apeladay se prorrogala
prohibicién de acercamiento y exclusion del hogar decretada respecto del demandado, al valorase que los profesionales del Cuerpo
Interdisciplinario de Proteccion Contrala Violencia Familiar elaboraron €l informe interdisciplinario de situacion de riesgo,
calificaron como de riesgo moderado la situacion de la denunciante y estimaron pertinente la prohibicién de todo tipo de contacto
con el demandado. Ademéas, se considerd que la decision adoptada no incidiaen el contacto del demandado con su hijo.
Buenos Aires, 4 de abril de 2019.- MPL Y VISTOS; CONSIDERANDO: |.Contralaprovidenciadef.64 punto |1, mediante la
cual la magistrada de grado requiere, con carécter previo aacceder alaprérroga de la medida dispuesta a f.46, que se denuncien los
hechos ocurridos que avalen el pedido de fs.62/vta., interpone recurso de revocatoria con apelacion en subsidio la parte actora.
[1.Si bien en principio las providencias que defieren una cuestion sin denegar e derecho invocado resultan inapelables en los
términos del art. 242 del CPCC, lo cierto es que €l temperamento adoptado por laaquo af.81, para desestimar larevocatoria
deducida por la peticionante, importd una denegatoria de la prérroga pedida por laSra. Y. [11.Bajo esos pardmetros €l Tribunal
considera oportuno expedirse sobre el fondo delacuestién.  En €l caso, se adelanta que €l Tribunal estima conveniente que la
medida dispuesta a f.20 sea nuevamente prorrogada, por considerar que los fundamentos expuestos en la presentacion de fs.62/vta.
resultan suficientes y relevantes para proseguir con la cautela. Es que, como regla, alaluz del principio de reserva que resulta
del articulo 19 de nuestra Constitucion Nacional, deben juzgarse con criterio amplio las medidas cautelares que se limitan a
restringir el contacto y la comunicacion exclusivamente entre dos adultos. A su vez, en las condiciones expuestas, es decir
cuando se hallan en juego Unicamente los derechos de dos personas adultas, el Tribunal entiende que también son aplicableslos
articulos 52y 1770 del Cédigo Civil y Comercial de laNacién. Ademas, claro esta, de las previsiones contenidasen laLey n°
26.485 -de Proteccion Integral para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contralas Mujeres en los Ambitos en que
Desarrollen sus Relaciones Interpersonales-, y en laLey n° 24.417 de Proteccién Contrala Violencia Familiar (ver especificamente
las medidas preventivas urgentes previstas en el articulo 26 de laley mencionada en primer término, y las medidas cautelares del
articulo 4° del ordenamiento citado en segundo lugar).  En € referido orden de ideas, debe subrayarse que las citadas medidas
contempladas en |os especificos ordenamientos legal es referidos a las situaciones de violencia, se hallan en linea con las medidas
preventivas reguladas por los articulos 52, y 1710 a 1713 del nuevo Cadigo Civil y Comercial de la Nacion, que tienen por objeto
inhibir la causacion del perjuicio que resulta previsible, haciendo efectivalafuncién preventiva de laresponsabilidad civil.  Por lo
demaés debe ponerse de relieve que, en la especie, las profesionales del Cuerpo Interdisciplinario de Proteccion Contrala Violencia
Familiar que elaboraron el informe interdisciplinario de situacion de riesgo producido en la causa, valoraron las circunstancias
relatadas en la denuncia que obra afs.10/14 como de riesgo moderado parala Sra. Y. y estimaron pertinente la prohibicion de todo
tipo de contacto fisico, telefénico, por via de telefoniafija, movil, el envio de mensajes de texto, Whatsapp y/o correo electronico,
Facebook y/o otras redes sociales, por via de terceros y/o cualquier medio, asi como el ingreso o acercamiento a su domicilio real o
cualquier lugar donde la denunciante se encuentre incluso en lavia pablica (c. fs.15/17). Ello resulta coincidente con lo sefialado
por la perito psicdloga Ad-Hoc del Cuerpo Médico Forense, Licenciada Delia Rosa Causse, quien en la evaluacion de fs. 29/33
sugirio que se evite el contacto entre las partes.  Ahora bien, consideramos central que la perspectiva que debe orientar este tipo
de decisiones no puede desentenderse de que debe garantizarse la més fluida'y abierta comunicacion del progenitor no conviviente
con €l hijo o hija; derecho inalienable y fundamental del nifio que responde a una necesidad natural que receptan las normas de
derecho internacional que integran el bloque de legislacion constitucional y nuestro derecho interno. Lo Unico que puede condicionar
tal derecho del hijo, eslaverosimil existencia de una situacion de riesgo para el nifio, cosa que no se observa en la especie (c.
fs.10/14). A tal efecto esimportante remarcar que los progenitores en laaudiencia celebrada el 20 de diciembre de 2018,
convinieron un régimen de comunicacion entre el Sr. S. y su hijo, con lamodalidad sugerida por el Cuerpo Médico Forense af.33;
por lo tanto la prérroga de la medida solicitada no perjudica, en principio, la continuidad del régimen de comunicacién acordado a
f.58. IV. En las condiciones resefiadas, y como ya se indico, |os hechos sefialados en |a peticion de fs.62/vta. se juzgan
adecuados a los fines de hacer lugar ala prérroga de la cautela, razén por la cual la providencia apelada habréa de ser revocada.
V.Costas de Alzada por su orden (art 68 parrafo segundoy 69 del CPCC).  VI. En sumérito, y de conformidad con o
dictaminado por la Sra. Defensora de Menores e Incapaces de Camara, SE RESUELVE: revocar la providenciade f.64 punto |1, y en
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consecuencia, prorrogar la prohibicién de acercamiento y exclusion del hogar decretada a f.20, -prorrogada a f.46-, respecto del Sr.
S. por €l plazo de 120 dias, contados a partir de la presentacion del escrito de fs.62/vta. Notifiquese por cédula por secretaria al
Ministerio Pablico de la Defensa, dado que se resuelve en sintonia con lo dictaminado a f.86. Devuélvase, encomendando al Juzgado

de origen las notificaciones pertinentes. Sin perjui cio de ello, publiquese (Ac. 24/13 CSIN). Firmado por: DR. CLAUDIO
RAMOS FEIJOO, JUEZ DE CAMARA  Firmado por: DR. ROBERTO PARRILLI, JUEZ DE CAMARA  Firmado por: DR.
OMAR LUISDIAZ SOLIMINE, SUBROGANTE 038094E
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