Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun May 17 18:07:56 2026 / +0000 GMT

I\_/ucelrl co De Camion Defectuosa Reparacion De Neumaticos Inaplicabilidad De La
C

JURISPRUDENCIA V uelco de camién. Defectuosa reparacion de neuméti cos.
Inaplicabilidad de laLCD Se confirma la sentencia que, luego de considerar inaplicable al caso laLey de Defensa del
Consumidor, rechazé la demanda que pretendia la reparacion de los dafios y perjuicios derivados del vuelco de un camiédn dedicado
al transporte de cereales atribuyéndole un actuar negligente al demandado al realizar el servicio de reparacion de los neuméticos.

En la ciudad de Necochea, alos 4 dias del mes de octubre de dos mil dieciocho, reunida la Camara de Apelacion en o Civil
y Comercial, en acuerdo ordinario, alos efectos de dictar sentencia en los autos caratulados: ?Fernandez, Marcelo Ricardo ¢/Gomez,
José Luis g/Dafios y Perjuicios Incumplimiento contractual ? habiéndose practicado oportunamente el sorteo prescripto por los arts.
168 de la Constitucién de la Provinciay el art. 263 del Cadigo Procesal Civil y Comercial, resultd del mismo que el orden de
votacion debia ser el siguiente: Sefiora Jueza Dra. Ana Claralssin, y Sefiores Jueces Dr. Oscar Alfredo Capalbo y Dr. Fabién
Marcelo Loiza.  El tribunal resolvio plantear y votar las siguientes:  CUESTIONES:  la¢Esjustalasentenciadefs.
204/209?.  2a. ¢Qué pronunciamiento corresponde?. A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA LA SENORA JUEZA
DOCTORA ISSIN DIJO:  1.- A fs. 204/209 el Sr. Juez de grado dicta sentencia en la que resuelve rechazar |a demanda instaurada
por Marcelo Ricardo Fernandez contra José Luis Gomez sobre dafios y perjuicios, imponiendo las costas a actor vencido.
Asimismo regula honorarios de los | etrados intervinientes en la suma de $ 24.000 respecto del Dr. Schmidt, en la sumade $ 35.000
respecto del Dr. Leonardo Mas, y los de lamediadoraen lasumade $ 6500.  Respecto de |a plataforma factica expresa que €
actor peticionalareparacion de los dafios y perjuicios derivados del vuelco de su camidn, atribuyéndole un actuar negligente a
demandado quien lerealizo el servicio de reparacién de los neumaticos del camion que utilizaba para desarrollar la actividad de
transporte de cereales.-  Pararesolver €l rechazo de lademanda, por un lado, considerd inaplicable al caso laley de defensa del
consumidor, tal como lo pretendio el actor, por cuanto habiéndose acreditado su caracter de transportista, €l servicio de reparacion
de neumdticos fue contratado de manera profesional y no para consumo final tal como lo imponelanorma.  Por €l otro, previo
resefiar 10s presupuestos de la responsabilidad civil y sefialar que en el caso el factor de atribucién es subjetivo, valoré que no se
acredito el actuar negligente del demandado, ni probado |la mecéanica del accidente, ni la causa del vuelco, concluyendo que no se ha
probado la culpa del demandado ni larelacion de causalidad entre su accionar (reparacion de los neuméticos) y el accidente.
Contra esta resolucion la parte actora interpone recurso de apelacién afs. 210, el que es fundado mediante presentacion electrénica
de fecha 10/6/2018, el que merecio réplicaafs. 231/240. A fs. 242/243 obra dictamen del Ministerio Plblico Fiscal.  Asimismo a
fs. 211 el Dr. Schmidt apela por altos los honorarios regulados al letrado patrocinante del demandado y alamediadora, y afs. 213
apela por bajos sus honorarios el Dr. Leonardo Mas.  11.1) En lafundamentacion del recurso el actor plantea como primer agravio
que no se hubiese encuadrado el caso como un supuesto de dafios dentro de una relacion de consumo, denegandose en consecuencia
laaplicacion de los principios y normas del sistema protectorio, afirmando que es equivoco €l razonamiento del magistrado.
L uego de resefiar brevemente el vinculo entre las partes, expresa que al considerar el magistrado que €l actor es transportistay que €l
servicio fue contratado de manera profesiona y no para consumo final provoca unasituacion injustay absurda. ~ Como sustento de
esta afirmacion, al igual quelo hizo en €l recurso de fs. 53/57, expresa ?Pensemos que si €l actor hubiera concurrido alagomeriaen
un vehiculo particular y el demandado hubiera cometido la misma accion culposay negligente de dgjar flojos los tornillos de los
neumaticos, en ese caso si se aplicariala normativa consumeril. Pero desechar aplicar la misma por € séloy Unico hecho de quela
prestacion se realizé en un camion es un patente error.  ¢Qué diferencia hay que la prestacion defectuosa se haya efectuado a un
automavil aun jeep o aun camion?. Nétese lo absurdo eilégico de este razonamiento. Lo Unico que aqui importa es que existié
por parte del proveedor un accionar negligente y deficitario, con violacion de los deberesasu cargo.?  Expone que al ser
innegable que el demandado es profesional en su oficio de gomeria, que lo gjerce con un fin lucrativo encuadra indefectiblemente en
el concepto de proveedor y que el actor, al requerir sus servicios, fue un usuario final a contrario de lo sostenido por €l juez, pues no
hay unafinalidad lucrativa.  Aclaraque € servicio de gomeria no fue un insumo directo de su actividad productiva o comercial, y
que fue el destinatario final de latarea defectuosa, afirmando su carécter de consumidor.  Argumenta que de haberse aplicado €l
sistema protectorio serian de aplicacion las normas tuitivas en especial los arts. 40y 53 delaley 24.240 'y se omitié aplicar €l
principio in dubio pro consumidor (art. 1095 del C.C.yC.).  Luego citaextractos defallosdela C.S.JN. y dela SCBA para
concluir que por las consideraciones que realizo debe tenerse por acreditada larelacién de consumo resolviéndose en consecuencia
con aplicacion de las normas del sistema protectorio.  2) Plantea como segundo agravio que €l juez considerd que no aportd
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elementos para tener por acreditado €l actuar negligente del demandado, y que haciendo referencia ala declaracion de los testigos
Paino, Carrasco y Ortolachipi, concluyd que Gomez habia advertido al actor sobre el mal estado de conservacién de los tornillos
recomendando que fueran examinados.  Luego relatalas circunstancias en que fue ala gomeria a requerir los servicios parala
reparacion de la pinchadura del neumético trasero derecho del chasisy que esto fue reconocido por el demandado en la absolucién
de posiciones, como asi también reconocié que el actor tuvo un accidente y que afirmé de modo categérico que fue como
consecuencia de haberse desprendido ambos neumaticos. Sostiene que en la confesional el demandado reconoci6 haber desajustado
lostornillos pararealizar lareparacion y que luego gusto tres tornillos porque los otros no estaban en condiciones.  Deéllo afirma
gue ?2de la propia prueba confesional surge de manerainexorable laresponsabilidad del mismo. Es que al absolver posiciones
expresamente reconoce haber gjustado Unicamente trestornillos.?  Desde ali afirmaque, e gomero como profesional no debié
haber colocado los neuméticos en el camion si no estaban colocados la totalidad de los tornillos que le permitiesen circular sin riesgo
0 sin antes reparar las averias detectadas, pues es una diligencia esperable de un profesional, por o que sostiene que el demandado
incumplié con los deberes a su cargo, destacando que de | as declaraciones testimoniales no surge que le haya advertido que no podia
circular.  Expone que esta conducta del demandado esimprudentey negligentey por ello tiene responsabilidad directa en el
evento dafioso. Afirmando que ?indiscutible resulta que el accidente no se hubiera producido si €l profesional hubiera actuado con la
diligencia debida?y que 7alaluz de tales premisas, no cabe sino juzgar que ha existido un nexo adecuado entre el accionar
imprudente del gomeroy el evento dafioso ocurrido.?  De este modo solicita se hagalugar integramente alademanda.  111.-1)
Ingresando a tratamiento del recurso ha de sefiadlarse que llega firme a estainstancia que el dia 29 de diciembre de 2015
aproximadamente alas 20 hs. €l actor concurrié ala gomeria del demandado habilitada como ?Gomeria Pepe? y que este repard la
pinchadura de un neumético trasero derecho del chasis del camidn dominio XET ... (escritos postulatorios de | as partes, expte.
municipal fs. 155/168).  Asi resefiado €l vinculo que unié alas partes corresponde dar tratamiento al primero debiendo sefialarse
gue aungue sus fundamentos en gran medida reeditan lo yaresuelto afs. 47 y confirmado por esta alzada afs. 62/65, que amerita ser
tratado en funcion de los alcances que surgen de las citadas resoluciones.  Este Tribunal se ha pronunciado en otras oportuni dades,
en las que se debatia la aplicacion a caso concreto del sistema protectorio, estimandose que las consideraciones alli realizadas,
respecto de lanecesidad de precisar |os a cances del concepto de consumidor, son plenamente aplicables a caso afin de dirimir el
conflicto. (expte. 10713 ?Sucesores de Juan Balbino Diaz e Hijos ¢/Provincia Seguros S.A. /Cumplimiento de contrato?, reg. int. 16
(9), 23-02-2017; asi también en expte. 10932 ?Don Balbino S.A. ¢/ Provincia Seguros S.A. S/Cumplimiento de Contrato?, reg. int.
108 (S), 19/10/2017, entre otros).  1.1) En los citados precedentes se sostuvo que ?Como expresa Sigal, (v. comentario al articulo
1092, Cédigo Civil y Comercial delaNacién, Julio César Rivera-Graciela Medina, directores, T. I11, pags. 716/717, LaLey, 2015),
el concepto de destinatario final ha constituido uno de |os aspectos més discutidos del derecho del consumidor. Ladiscusion se
centra en los casos de consumidores-empresarios que adquieren bienes o servicios para su utilizacion en procesos productivos.  El
texto legal que comentamos (al igual que el delaLDC) no brinda una respuesta que permita dilucidar a priori si un
consumidor-empresario resulta o no destinatario final, 1o que debera ser resuelto caso por caso. Mas aln, se excluy6 del texto
aprobado la aclaracion que efectuaba el Anteproyecto donde se sostenia que se consideraria consumidor final ?siempre que no tenga
vinculo con su actividad comercial, industrial, artesanal o profesional’.  Entendemos que los criterios doctrinarios de inclusion o
exclusion en el régimen protectorio que deberiaguiar €l andlisis que se efectuara caso por caso son los siguientes: a) Exclusion en
caso de bienes adquiridos para integrarlos directamente al proceso productivo: los comerciantesy las empresas para ser
consumidores, no deben adquirir o utilizar el bien como insumo directo de su actividad productiva o comercial (Rusconi; Lorenzetti,
2009.) b) Inclusion en caso de bienes adquiridos cuando sean gjenos ala actividad profesional especificadel adquirente: en el caso
gue la empresa contrate un bien o servicio para poder cumplir con su actividad, pero sin que exista coincidencia con su objeto
comercia (gjemplo: empresa que compra comida para sus empleados, un profesional que contrata servicios bancarios), siempre que
haya agotamiento con el uso ?quedan incluidos en la proteccién porgue se trata de consumidores, no profesional es respecto de estos
bienes especificos' (Lorenzetti, 2009). En la opinion de Rusconi el carécter de consumidor puede presumirse respecto de
comerciantes o empresas cuando intervienen en operaciones realizadas fuera del @mbito de su actividad profesional habitual. c)
Inclusién en casos de uso mixto de los bienes. en los supuestos de integracion parcial, en los que una empresa adquiere un bien que
integra al proceso productivo y también lo usa para otras finalidades, se presumiran actos de consumo y se desvirtuara la presuncion
si se prueba que no son actos mixtos o que resulta eminentemente comerciales (Lorenzetti, 2009). La zona de indeterminacion en
estos casos es amplia, y deberaresolverse en virtud de la actividad probatoria de las partes. d) Criterio de excepcién: ademés de los
criterios referidos, destacamos como valioso € criterio sugerido por Rusconi que propone gque en algunos supuestos excepcionales,
puede considerarse consumidor a comerciante 0 empresario que adquiere insumos para su actividad profesional en situaciones de
vulnerabilidad material, ya sea porque se trate de un bien escaso, esencial, insustituible, comercializado en condiciones monopdlicas
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0 bajo situaciones que impliquen un extraordinario sometimiento, aun respecto de otros profesional es. Deigua modo Jungent
Basy Meza (Cadigo Civil y Comercia de laNacion comentado, 22, edicion actualizaday ampliada, T. I11, LaLey, 2016, pag. 940
C) expresan: En cuanto a concepto de consumidor, la definicion adoptada por el articulo en comentario sigui6 el antecedente de la
ley 24.240, y comprende tanto ala persona fisica como juridica que adquiera o utilice bienes o servicios, atitulo gratuito u oneroso,
siempre que no tengan relacién con su actividad profesional.?  Esdecir que lo considerado hasta agui implica que ?solo aquellas
empresas 0 comerciantes que adquieran bienes fuera de su &mbito de actividad profesional y, ademés, no los incorporen de manera
directaasu actividad comercial o productiva, podrén acudir a régimen del consumidor. Ello es asi todavez que el destino o
utilizacion final y la actuacion fuera de su esfera técnica, configuran la situacion de vulnerabilidad del consumidor

profesional ?(conf. esta alzada, exptes. 10713y 10932 yacitados).  En este contexto, no encontrandose cuestionado en autos, €
caracter de transportista del actor, ni tampoco que utilizd ese camién, -luego de reparada la pinchadura del neumatico-, para el
transporte de cebada, que cargd esa misma noche -carta de porte de fs. 153- emprendiendo €l viagje por laruta provincia 75 volcando
a7 kmsdel casco urbano aproximadamente ala 1.30 hs. del dia 30/12/2015, los argumentos que utiliza el apelante afin de
cuestionar lo decidido no pueden ser atendidos.  Es que aun considerando el carécter flexible que ha de tenerse a tiempo de
calificar lacalidad de consumidor de modo de garantizar €l espiritu protectorio que preside la materia, el servicio de reparacion
contratado por €l actor -en el vehiculo que utiliz6 para el transporte de cereales- no se encuentra a final del circuito econémico, 1o
gue en virtud de los principios considerados precedentemente [o excluye de la calidad de consumidor final.  Sobre el particular se
ha sostenido que ?Lo que debe quedar claro es que, a referirnos a consumo, adquisicion o utilizacién de bienes o servicios, resulta
indistinto que se efectle atitulo personal o familiar; en cambio, si esrelevante que el propdsito final (de laadquisicién o utilizacion)
no lo constituya el disponer del bien o del servicio con carécter profesional, o sea para, a su vez, comercializarlo tal como lo obtuvo
o transformado.? (Tratado de Derecho del Consumidor, T. I, La Ley 2015, pags. 850/851; en €l mismo sentido L orenzetti,
?Consumidores?, 2da. ed. actualizada, Rubinzal Culzoni editores, 2009, p&g. 127y sgtes.).  En mérito alas consideraciones
realizadasy si bien es cierto que cada caso posee sus propias caracteristicas, analizadas las actuaciones no se encuentran razones que
[leven a brindar una solucién distinta alaresuelta por €l juez de grado, por lo que corresponde desestimar |os agravios sobre esta
cuestion.  2) El segundo agravio tampoco ha de prosperar en tanto el apelante solo plantea una discrepancia con |o resuelto, que
no se corresponde con lo actuado, insistiendo en |o sostenido en la demanda, ampliando la conducta que en términos de negligencia
reprocha a demandado y que no fue propuesta en lainstancia de grado, por lo que con lalimitacién que surge del principio de
congruencia, seratratado este agravio. (art. 163inc. 6, 266, 272 del C.P.C.C.).  Sostuvo €l actor en su demanda que la negligencia
del gomero fue la causa exclusivay determinante del siniestro por no haber gjustado en forma debida |os tornillos que habia
desgjustado pararealizar lareparacion, habiendo infringido el deber de cuidado en no haber verificado que los tornillos de los
neuméati cos estuviesen ajustados de forma correcta. (fs. 37).-  Lanegligenciaque €l actor atribuye no surge de la prueba obrante
en estas actuaciones, ni la prueba confesional contribuye a conmover lo decidido. Tampoco se advierte imprudencia o impericiaen
el obrar del demandado y en tanto el mismo de modo preventivo puso en conocimiento del actor las circunstancias que motivan el
reclamo. (art.1710inc. b), y 1724 del C.C.C.)  En efecto el testigo Salvador Piano, declard que se encontraba presente en la
gomeria de Pepe, que éste llamaaMarcelo -en referencia al actor- y le muestra unas tuercas'y le dice ?hace controlar esto porque no
estdbieny es peligroso, ya que el camion estaba vacio y no habia cargado todavia?. (fs. 188 respuestadta) Enigua sentido
declaro el Sr. Rubén Pascual Carrasco quien escuchd que Pepe le dijo a Fernandez que las roscas del camion estaban falseadas (fs.
189 respuesta4ta).  Corroboran los dichos de estos testigos, €l testimonio prestado por el Sr. Miguel Angel Ortolachipi quien
declaré que circulaba por larutaal tiempo del siniestro, vio el camion volcado y a Fernandez saliendo del mismo, y se bajé a
auxiliarlo, unavez alli le pregunta que le habia sucedido y €l actor le dijo que ?se le habian salido |as dos ruedas del camidn del lado
de labanquinay ademés me dijo que habia estado en la gomeriay Pepe le habia dicho que tenia unos tornillos fal seados que los
tenia que cambiar.? (fs. 191 respuesta 3ra. y 4ta.).  Por su parte el testigo Adrian Platz quien fue ese diaarealizar el auxilioy
quien si bien no observo el estado de los tornillos declard que cuando €l camidn lo tenia el duefio anterior algunos tornillos -no
recordando cuales- fueron cambiados, y que antes del accidente Fernandez no concurrié para cambiar los tornillos. (fs. 134
respuestas 3ra. 4ta., 7ma. 8va. y 9na.).  Esdecir que estos testigos son contestes en afirmar que el Sr. Fernandez habia sido puesto
en conocimiento por Gomez que no habia podido gjustar latotalidad de las tuercas, que estas estaban falseadas y que era riesgoso,
habiéndosele indicado que las hicierarevisar, por |0 que ante esta circunstancia esirrelevante el alcance que el apelante e pretende
dar alo que surge de la prueba confesional. (art. 384, 456 del C.P.C.C.)  Esteavisoy recomendacion que lerealiza el demandado,
no es asumido por € apelante en el recurso, del mismo modo que su conducta posterior, en tanto no obstante esta advertencia de
Gomez, cargo el camidn con cebaday emprendio el viaje sin reemplazar los tornillos en una metalurgia, 1o que implicé asumir el
riesgo que le habia sido advertido. (art.1710 inc. b) 1719 CCyC).  Hade mencionarse ademas que €l actor no podia desconocer 1os
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riesgos que podriaimplicar conducir el camidn en tales condiciones de acuerdo a su actividad profesional, méxime si el mismo se
encontraba cargado. (art. 1725 del C.C.yC).  En sintesislo sostenido por el apelante se desentendio de |os fundamentos expuestos
por el juez de grado no advirtiéndose en el caso negligencia del demandado ni existencia de un deber de cuidado incumplido, tal 1o
alegado por € actor. (arts. 1721, 1728 del C.C.yC).  Sin perjuicio quelo dicho hasta aqui es suficiente para la desestimacién del
agravio, hade sefialarse que lo valorado por el juez de grado en cuanto alafalta de acreditacion del nexo causal entre la prestacion
realizada por Gémez y €l siniestro, no hamerecido critica concretay razonada. En efecto el apelante sdlo se limitaaexpresar que a
partir de sus consideraciones -referidas ala responsabilidad del demandando- se encuentra acreditado el nexo de causalidad, por lo
gue corresponde su desestimacién en orden ala desercion de esa parceladel agravio. (art. 260, 261 del C.P.C.C.)  Por todo lo
expuesto propongo al acuerdo confirmar la sentencia de fs. 204/209 con costas de alzada al apelante vencido. (art. 68 del C.P.C.C.)

3) En relacion alos recursos de apel aci6n respecto de |os honorarios regulados, ha de sefialarse que habiendo sido rechazada la
demanda, debe tomarse como base el valor del pleito, es decir el importe de la demanda, esto eslasumade $ 171.450 -fs. 36/44-
segun surge del art. 23 dec. ley 8904 vigente a tiempo de larealizacién de los trabajos profesionales y que €l juez hatenido en
consideracion alos fines regulatorios, 10 que asi se degja establecido. (7 del C.C.yC, 16inc. aley 8904, art. 15inc. a), 16 inc. a) ley
14.967). Ingresando al tratamiento de la apelacion por atosy bajos de los honorarios en mérito alos trabajos profesionales
realizados por €l Dr. Schmidt (demanda fs. 36/44, escritos de mero tramite, diligenciamiento de oficios y demés actos de prueba) y
por € Dr. Leonardo Mas (contestacion demanda de fs. 80/93, escritos de mero tramite, diligenciamiento de oficiosy demas actos de
prueba) laregulacion efectuada en lainstancia de grado es gjustada a derecho de acuerdo alo establecido en lanorma aplicable a
tiempo de la gjecucion de los trabajos, por [o que corresponde su confirmacion. (art. 7 del C.C.yC., 14, 15, 16, 21, 28 dec ley 8904,
15y 16 delaley 14967).  Asimismo respecto de los honorarios de la mediadora, teniendo en cuenta las |abores redlizadas, y su
proporcionalidad con los fijados para | os letrados actuantes, y no habiendo mérito para su modificacion corresponde confirmar los
regulados en lainstancia de grado (art. 31 Ley 13.951).  Finalmente corresponde regular por los trabajos en esta Alzada al Dr.
Christian Schmidt (memorial de fs. 53/57, expresion de agravios de fecha 10/6/2018) en ... (...) y & Dr. Leonardo Mas (fs.231/240
contestacion expresion de agravios) en ... (...), de acuerdo alanorma aplicable al tiempo de realizacion de estos trabgjos, todos con
mas |los aportes de ley y el porcentgje que corresponda segun la condicién tributaria de los mencionados profesionales frente al
impuesto al valor agregado. (arts. 7 del C.C.yC, 15, 16, 24, 51 ley 14967, Ac. 3903 SCBA, y arts. 14, 15, 16, 21, 23, 28, 31, 51, 54y
ccsdel DL 8904; art. 12 Ley 6716 y Resol AFIP 2616/09).  Por ello ala cuestion planteada voto por laAFIRMATIVA.  Ala
misma cuestion planteada el sefior Juez Doctor Capalbo voto en igual sentido por andlogos fundamentos. A lamisma cuestion
planteada €l sefior Juez Doctor Loizavotd en igual sentido por andlogos fundamentos. A LA SEGUNDA CUESTION
PLANTEADA LA SENORA JUEZA DOCTORA ISSIN DIJO:  Tal como quedd resueltala cuestion anterior, corresponde
confirmar la sentencia de fs. 204/209 y la regulacion de honorarios contenida en la misma, con costas de alzada al apelante vencido.
(art. 68 del C.P.C.C.). Regular los honorarios por la actuacion en estainstancia por lastareas redlizadas al Dr. Christian Schmidt en
... (...) y d Dr. Leonardo Mas en CUATRO ... (...), de acuerdo alanorma aplicable al tiempo de realizacion de estos traba os, todos
con més los aportes de ley y €l porcentaje que corresponda seguin la condicion tributaria de los mencionados profesionales frente a
impuesto al valor agregado. (arts. 7 del C.C.yC, 15, 16, 24, 51 ley 14967, Ac. 3903 SCBA, y arts. 14, 15, 16, 21, 23, 28, 31, 51, 54y
ccsdel DL 8904; art. 12 Ley 6716 y Resol AFIP 2616/09). ASI LOVOTO. A lamisma cuestion planteada el sefior Juez
Doctor Capalbo voto en igual sentido por los mismos fundamentos. A lamisma cuestion planteada el sefior Juez Doctor Loiza
voto en igua sentido por los mismos fundamentos.  Con lo que termino €l acuerdo dictandose lasiguiente:  SENTENCIA
Necochea, 4 de octubre de 2018.-  VISTOSY CONSIDERANDO: Por los fundamentos expuestos en el precedente acuerdo se
resuelve: 1) Confirmar la sentenciade fs. 204/209 y la regulacién de honorarios contenida en la misma, con costas de alzada al
apelante vencido. (art. 68 del C.P.C.C.). II) Regular los honorarios por la actuacion en estainstancia por las tareas realizadas a Dr.
Christian Schmidt en ... (...) y a Dr. Leonardo Mésen ... (...), de acuerdo alanormaaplicable al tiempo de realizacidn de estos
trabaj 0s, todos con mas los aportes de ley y el porcentaje que corresponda segun la condicion tributaria de los mencionados
profesionales frente a impuesto a valor agregado. (arts. 7 del C.C.yC, 15, 16, 24, 51 ley 14967, Ac. 3903 SCBA, y arts. 14, 15, 16,
21, 23,28, 31,51, 54y ccsdel DL 8904; art. 12 Ley 6716 y Resol AFIP 2616/09). Notifiquese ala Sefiora Fiscal General. Notiquese
personalmente o por cedula (art.135 CPC). Devuelvase. 038373E
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