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Abogados Estudio Juridico Gobierno De La Ciudad De Buenos Aires Coronavirus
Permiso Para Circular

JURISPRUDENCIA Ciudad Auténoma de Buenos Aires, 26 de
agosto de 2020.  VISTOS: los autos de referencia a fin de resolver la medida cautelar solicitada por la parte actora, cuyo traslado
fue contestado por el GCBA mediante la actuacion n° 15812156/2020, Y CONSIDERANDO: 1. Qued actor C. L, por
derecho propio, iniciala presente accién de amparo, contrael GOBIERNO DE LA CIUDAD DE BUENOS AIRES, en los términos
del articulo 43 CN y articulos concordantes de la CN y de los tratados internacionales, afin de que lo autorice ala cotidiana
concurrenciaasu estudio sito en lacalle Florida XX XX de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, donde gjerce su actividad de
abogado, o seade auxiliar delajusticiaal certificar y realizar las presentaciones en las que patrocinaa su clientela, la cual -entiende-
sin su préctica cotidiana se ve expuesta a perder sus derechos y/o no realizarlo en la plenitud de los mismos, al empezar a correr los
plazos procesales a partir del préximo 3 de agosto de 2020. Asimismo, solicita que se decrete en forma urgente la medida cautelar
detallada en el capitulo 7 de sudemanda.  En cuanto alos hechos, sefidla que el Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos
Aires, autorizo -en concordancia con la Corte Suprema de Justicia de la Nacion- € reinicio de la ?actividad judicial? (sic) en la
Ciudad Auténoma de Buenos Aires. Precisa que dicha autorizacion le permite concurrir asu estudio los dias viernes, y que aclara
que ?Aalimitacion de dias y horarios no obsta la circulacion a efectos de realizar diligencias urgentes en sede judicial?.  Considera
gue esta circunstancia viola efectivamente el derecho de las partes, que son las que realmente peticionan ante el Poder Judicial la
cristalizacion de sus derechos. Entiende que la presente es una excepcion dado que acta por derecho propio, cuando en general es
patrocinante de sus clientes.  Describe que los abogados son simples auxiliares de lajusticia, que realizan su actividad a
patrocinar a sus clientes en sus asuntos y ver que se realice laactividad jurisdiccional enlamejor formaposible.  Agregaque el
protocol o establecido por €l Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, realizado por alguien que ejerce el poder desde su
escritorio, evidentemente ignora la actividad de los letrados y la existencia de | os plazos procesales. A modo de g emplo, expresa
guesi €l diaviernesle notificaran de una resolucion que requirierainterponer un recurso de aclaratoria y/o revocatoria no tendria
plazo legal parainterponerlo porque se encontraria vencido cuando su cliente estuviera en condiciones de firmarlo.  Asimismo
-continda- el hecho de que pudiera atender a sus clientes un dia en la semana, implica que no podria entrevistar a un nuevo cliente,
dado que no podria contar con los elementos facticos que éste brinda para realizar una demanda, ni se podriarealizar précticamente
ninguna actividad que no sea de mero tramite, vulnerando €l derecho de debido proceso y defensaen juicio del patrocinado.  En
sintesis, considera que se encuentra vulnerado €l derecho al gjercicio del patrocinio juridico obligatorio y por lo tanto el derecho de
acceso alajusticia que deberia gozar todo ciudadano de la Republica Argentina que es un derecho establecido en la Constitucion
Nacional, en la Constitucion de la Ciudad Autonoma de Buenos Airesy en los Tratados Internacionales.  Funda la procedencia de
laacciony lacompetencia.  Luego, en cuanto al pedido cautelar solicita que se ordene autorizar su libre concurrencia a su estudio
y aatender asu clientela, en el horario de 10 a 15 horas | os dias hébiles de lunes aviernes, a haberse habilitado la actividad
jurisdiccional y los plazos procesales correspondientes, asi como también larealizacion de los tramites necesarios para la proteccion
de sus derechos. En efecto, considera que se configuran en la especie |os recaudos exigidos por laley ritual paraadmitir la
procedencia de estamedida cautelar.  En cuanto alaverosimilitud del derecho entiende que surge de |as todas las disposiciones
constitucionales, internacionales y legales mencionadas en su demanda. Al respecto, entiende que ha expuesto amplias
consideraciones en su presentacion inicial, 1os que seguin cree, demuestran acabadamente su derecho, mucho mas alla, incluso, delo
requerido para el dictado de lamedida cautelar solicitada.  Respecto del peligro en la demora, lo considera configurado, ?en la
indudable gravedad del caso dado el estado de salud de los suscriptos, y en los dafios irreparables que se podrian causar asu salud si
la demandada continGia sin garantizar la provision del tratamiento? (sic).  Enrelacion ala contracautela solicita que selo eximade
esta carga procesal, ya que considera que la posibilidad de recurrir ante la Justicia para demandar en amparo de los derechos
constitucionales, no debe estar subordinada a una exigencia econémica que no esta en condiciones de satisfacer.  Deja
peticionado, que para el caso que se entendiera exigible la contracautela, cuya eximicion peticiona, |0 sea bajo laformade la caucion
juratoria, previstapor laley derito.  Delo expuesto anteriormente, solicita que, como medida precautoria, se ordene de forma
inmediata que se lo autorice a concurrir a su estudio juridico alos efectos de desarrollar su actividad los dias habiles de lunes a
viernes en el horario de 10 a 15 horas, alos efectos de poder patrocinar en debida forma a sus clientesy no hacer fracasar sus
derechos, asi como realizar |os tramites necesarios, |0 que implicala autorizacion para circular. Expresa que su solicitud tiene
fundamento en que la violacion a derecho arequerir ladebida proteccion jurisdiccional de sus clientes, surge claramente de los
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hechos y derecho expuestosy tiende aimpedir que los derechos cuyo reconocimiento pretende obtener através de la accion de
amparo, pierda su virtualidad o eficacia durante el tiempo que transcurraentre lainiciacion de laacciény el pronunciamiento de la
sentenciadefinitiva.  Ofrece pruebay efectlareservadel caso federal.  Luego, en una nueva presentacion insistié con el pedido
cautelar y detall6 una serie de expedientes que le habian sido notificados y en los cuédles era necesaria su intervencion. 2. Quela
presente accion fue iniciada ante el fuero contencioso administrativo federal y una vez declarada laincompetencia en dicha
jurisdiccién, las actuaciones fueron recibidas por este tribunal, €l que se declar6 competente con citacion fiscal (cfme. actuacion n®
15783689/2020).  En lamisma oportunidad, se corrio traslado de la medida cautelar solicitadaal GCBA demandado por el
término de dos (2) dias (ver actuacion 15783689/2020), cuya notificacion quedd a cargo de la parte interesada (ver actuacion
15815272/2020).  Unavez cumplido dicho extremo, €l 18 de agosto de 2020 se presenté el GCBA y contest6 en tiempo y forma
el traslado oportunamente conferido (actuacion n® 15812156/2020).  En sintesis, efectlia un detalle de las medidas de aislamiento
dispuestas tanto por el Gobierno Nacional como por el local y destaca que en ese marco se permitid la concurrencia unavez por
semana de |os abogados a sus estudios (Anexo |, dec. 408/PEN/20) y se aprobaron |os respectivos protocol os (resolucion
185-MDEPGC-20y IF 17668584-M DEFGC-20) y que esto no obstala circulacion a efectos de realizar diligencias urgentes en sede
judicial.  Espor ello que considera que o solicitado por el amparista, se encuentra contemplado en lanormativacitada.  Con
relacion a pedido cautelar, expresa que no resulta claro cud es el derecho que considera vulnerado. En este sentido destaca que no
alega una afectacion a su derecho a trabajar sino una hipotética af ectacion de los derechos de terceros y que no cuestiona ni impugna
la congtitucionalidad de la norma. En virtud de ello, considera que no se encuentra acreditada la verosimilitud en el derecho
invocado.  En cuanto al peligro en la demora, considera que no existen en el expediente elementos objetivos, mas alla de las
afirmaciones dogmaticas vertidas en la demanda, que permita reconocer la presencia de un dafio actual o inminente. Agrega que ni
siquiera se advierte que €l actor esté peticionando por la afectacion a un derecho propio y que tampoco se demuestrani se ofrece
probar que los supuestos dafios que se aegan tengan especificay efectiva concrecion. Sefiala que ademas de manifestaciones no
probadas, se trata de meras afirmaciones de un perjuicio conjetural e incierto, que no justifican de por si la existencia en autos del
requisito fundamental para el otorgamiento delamedida.  Alegafinalmente, que lo solicitado atenta contralas medidas sanitarias
y que implicaria poner €l interés privado de la parte actora por sobre el interés pablico contemplado por el Gobierno de la Ciudad, a
adoptar y € ecutar decisiones que tienen como Unica finalidad la tutela de la salud de todos | os habitantes de la Ciudad de Buenos
Aires.  Destaca que en el supuesto de concederse la medida cautelar solicitada, |a contracautela debe guardar relacion con los atos
riesgos sanitarios y econdmicos que la concesion de la medida podria generar, y ser proporcional alos perjuicios que el anticipo de
jurisdiccién puede traer aparejado paralasociedad toda.  Entiende que la autorizacion de una excepcién a ASPO implicaria una
afectacion aladivision de poderesy a sistemafederal.  Finamente, plantealareservadel caso constitucional y federal.  Luego,
las actuaciones pasaron en vistaa Ministerio Plblico Fiscal afin de que tomara conocimiento de la competenciadel Tribunal, lo
cual fue cumplido mediante actuacion n® 15825174/2020.  En tales condiciones, €l 21 de agosto de 2020 pasaron los autos a
resolver lamedida cautelar solicitada. 3. Que la procedencia de las medidas cautel ares, conforme surge del articulo 15 delaley
2145, se halla condicionada a que se acredite la apariencia o verosimilitud del derecho invocado por quien las solicitay el peligro en
lademora, que exige evidenciar que latutelajuridica que €l actor aguarda de la sentencia definitiva pueda llegar aresultar indtil por
el transcurso del tiempo. Se exige, asimismo que su dictado no frustre el interés publico y que se fije una contracautela aquien la
solicite. 4. Que afin de analizar la pretension de la parte actora cabe sefialar en primer término que el DNU 297/PEN/2020
estableci6 paratodo €l territorio nacional la medida de ?aislamiento social, preventivo y obligatorio? (en adelante, ASPO) y la
prohibicién de desplazarse por rutas, viasy espacios publicos afin de prevenir lacirculacion y el contagio de COVID-19, desde €l
20 a 31 de marzo de 2020, la cua fue prorrogada sucesivamente hasta el 30 de agosto de 2020 inclusive (cfme. DNU 325/PEN/20,
355/PEN/20, 408/PEN/20, 459/PEN/20, 493/PEN/20, 520/PEN/20, 576/20, 605/PEN/20, 641/PEN/20 y 677/PEN/20).  En
concordancia con dichanormativa, en el &mbito de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, por DNU 1/20 se declar6 la Emergencia
Sanitaria hasta el 15 de junio de 2020 (prorrogada por DNU 8/20 hasta el 31 de agosto de 2020), alos fines de atender y adoptar las
medidas necesarias para prevenir y reducir €l riesgo de propagacion del contagio en lapoblacion de COVID19 (cfme. art. 1°).  Por
otra parte, mediante DNU 605/PEN/20 (art. 16), se estableci6 que las autoridades provinciales respectivasy el Jefe de Gobierno de
la Ciudad Auténoma de Buenos Aires podrian solicitar al Jefe de Gabinete de Ministros -en su carécter de Coordinador de la
?2Unidad de Coordinacion General del Plan Integral parala Prevencion de Eventos de Salud Publica de Importancia I nternacional ?-
gue autorizara nuevas excepciones, al cumplimiento de las medidas de ASPO y ala prohibicion de circular con €l fin de permitir la
realizacion de actividades industriales, de servicios, comerciales, sociales, deportivas o recreativas.  En este contexto, mediante
decreto 265/GCBA/20 (modificado por decreto 274/GCBA/20) se establecié que en el ambito de la Ciudad Autdnoma de Buenos
Aires, delas actividades paralas que fueran dispuestas las excepciones al ASPO, se autorizaban Unicamente las identificadas en el
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cronogramay con el acance detallado en el Anexo | (IF-2020-17682252-GCABA-SSCLTA; cfme. art. 2°, dec. 274/20).  Entre
las actividades profesional es cuya autorizacion se solicitd se encuentra el giercicio delaabogacia.  De este modo, en €l
mencionado Anexo (IF-2020-17682252-GCABA-SSCLTA), se previd apartir del 27 de julio del corriente la concurrencia de los/as
abogados/as a su oficina/estudio una vez por semanaen funcién del nimero de terminacién de su DNI, de modo tal que lostitulares
de un DNI terminado en 0y 1 concurriran los dias lunes, 2y 3 los dias martes, 4y 5 los dias miércoles, 6y 7 los dias juevesy 8y 9
los dias viernes. Asimismo, se indicd que laatencién al publico solo podriarealizarse con turno previo.  Envirtud de €llo,
mediante resolucion 185/M DEPGC/20 se aprobd el ?Protocolo para el gjercicio de la profesion (Abogados) y para el funcionamiento
del Co legio Publico de Abogados de la Capital Federal (CPACF) parala prevencion y manejo de casos de COVID-19?, como
Anexo N° |F17668584-MDEPGC/20.  En dicho protocolo, en lo que aqui interesa, se establecio en su punto 4, lo siguiente: ?Los
dependientes de | os profesional es, cual quiera sea su forma de contratacion, deben abstenerse de concurrir a sus lugares de trabajo y
deben realizar sustareas, en tanto ello sea posible, desde el lugar donde cumplan el aislamiento ordenado. Respecto de los
profesionales, la actividad debe llevarse a cabo también, en tanto sea posible, de manera remota. No obstante ello, con el objeto de
facilitar alos mismos el acceso aladocumentacion y herramientas de trabajo que se encuentren en sus oficinas asi como posibilitar
laatencion a publico, se autorizala circulacion segin laterminacion de su DNI, una Unicavez por semana, de la siguiente manera: -
Lunes: DNI terminadosen Oy 1. - Martes: DNI terminadosen 2y 3. - Miércoles: DNI terminadosen 4y 5. - Jueves: DNI
terminadosen 6y 7. - Viernes: DNI terminadosen 8y 9.  Lacantidad de personas que concurran ala cita con el profesional debe
ser laminimaindispensable, siempre con turno previo. Asimismo, se recuerda que entre 1os asistentes se debe guardar una distancia
minimade 1.5 metros. Asimismo, se debera tender a establecer un tiempo maximo de interaccion personal entre el profesional y €l
cliente, por lo cual toda instancia que de antemano presupusi era tiempos mayores de interaccion debera resolverse en formaremota,
minimizando en todo momento la actuacién presencial para aquellas circunstancias imprescindibles y/o improrrogables. La
limitacion de dias y horarios no obsta la circulacion a efectos de realizar diligencias urgentes en sedejudicial. A tal fin, los
profesionales deberdn dar cumplimiento con los protocol os aprobados por laCSIN.? 5. Que es en este contexto normativo en el
gue corresponde analizar la pretension del actor, que consiste en que se lo autorice a concurrir asu estudio de lunes aviernes, dado
gue con €l cronograma actual Unicamente podria asistir los dias viernes con la-a su criterio- consiguiente afectacion del derecho de
defensade sus patrocinados.  En primer término, cabe sefialar que el amparista no cuestiona de modo directo, explicito y fundado
ningunade las normasinvolucradas. A ello cabe agregar -tal como lo expresa la demandada- que no invoca la afectacion de un
derecho propio, como ser amodo de gjemplo el derecho atrabajar, sino que por €l contrario o hace en defensa del derecho de
acceso alajurisdiccién y debido proceso de susrepresentados. En este punto y en € contexto de emergencia sanitaria declarada a
nivel nacional y local, laregulacion de la actividad profesional de la abogacia dispuesta por la demandada no se presenta como
manifiestamente irrazonable, arbitraria o ilegitima. Sobre todo a analizérsela alaluz de las actual es herramientas tecnol 6gicas que
se encuentran a disposicion de log/las profesionales en cual quier computadora con acceso ainternet o celular del tipo ?smart phone?,
gue permiten comunicarse con fluidez, realizar reuniones virtuales, entrevistas, escanear o fotografiar documentos para compartir,
etc.  Enefecto, adviértase que el protocolo vigente persigue priorizar la permanencia de los/as profesionales (y eventualmente sus
dependientes) en los lugares donde cumplen las medidas de ASPO, la asistencia remota, haciendo uso de las tecnologias de diversa
indole. Asimismo, con el objeto de permitir el acceso a documentacion, libros, legajosy otras herramientas de trabajo que se
pudieran encontrar en sus oficinas/estudios y/o atencion a publico, se prevé la posibilidad de concurrir unavez por semana atales
dependencias. A ello cabe agregar que €l punto 4 del Protocolo ya citado prevé que ?[I]alimitacion de diasy horarios no obstala
circulacion a efectos de realizar diligencias urgentes en sede judicial. A tal fin, los profesionales deberan dar cumplimiento con los
protocol os aprobados por la CSIN.? Por otra parte, también debe tenerse presente que | os diversos codigos procesales prevén
institutos que permiten sortear eventual es supuestos de urgencia en los cual es resulte tempora mente imposible contactar a un
cliente.  De este modo, la alegada afectacién de los derechos de sus patrocinados, se presenta como meramente conjetural e
hipotéticay carente del sustento necesario para otorgar verosimilitud ala pretension del actor.  Tampoco se ha demostrado
siquiera minimamente un verdadero impedimento para el gjercicio profesional en los términos invocados que justifique apartarse de
la normativa en materia de emergencia sanitaria con los riesgos que €ello podriaimplicar.  Por Ultimo, el actor funda su pedido en
gue comenzarian a correr |os plazos procesales a partir del dia 3 de agosto del corriente. Sin embargo, no lo sustenta en norma
alguna, tampoco aclara a qué jurisdiccion se refiere de las que dice tener urgenciaen litigar ni si se relaciona concretamente con los
casos en que los que deberiaintervenir en virtud de | as fechas de | as notificaciones cursadas. Es por €llo que esta circunstancia no
puede considerarse acreditaday el limite temporal invocado en los términos mencionados resultaria por demas confuso.  Asi, las
excepcionales restricciones cuestionadas por el actor parecerian guardar unaverosimil relacion con los fines pablicos perseguidos,
esto es, reducir la circulacion de personas como un modo de prevenir ladifusion del COVID-19. Por otra parte, no aparecerian como
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manifiestamente desproporcionadas o que desnaturalicen la esencia de |os derechos invocados. Ello en virtud del modo en que han
sido delineadas (con la posibilidad de una excepcion en el caso de diligencias urgentes) y de las posibilidades que hoy brindan
diversas variantes tecnolégicas de fécil acceso.  En €l particular contexto féctico y juridico expuesto, € derecho invocado por €
actor alosfines de obtener la autorizacion para concurrir a su estudio de lunes a viernes, no resulta verosimil alos fines del
otorgamiento de lamedida cautelar peticionada. 6. Que con relacion al peligro en la demorainvocado, cabe destacar que afin de
gue resulten admisibles las medidas cautelares, la doctrinay lajurisprudencia exigen la concurrencia de ambos requisitos, si bien
puede alguno de ellos encontrarse morigerado ante lafuerte presenciadel otro.  En efecto, se ha sostenido que |os presupuestos
mencionados se relacionan de tal modo que, a mayor verosimilitud del derecho, corresponde no ser tan riguroso en la apreciacion del
peligro del dafio y -viceversa- cuando existe el riesgo de un dafio extremo e irreparable la exigencia respecto del ?fumus? se puede
atemperar (en este sentido, Salall del fuero, in re ?Banque Nationale de Paris c/GCBA s/amparo [art. 14 CCBA]?, expte. EXP-6, del
21/11/2000 y Salal del fuero, en autos ?Ticketec ArgentinaS.A. c/GCBA?del 17/7/2001).  Asi, a no encontrarse acreditada
verosimilitud en el derecho invocado, entiendo que resultaria necesario que me pronuncie con relacién a peligro en lademora
invocado en €l escrito dedemanda.  Sin perjuicio de ello y a mayor abundamiento, cabe sefialar que el actor funda este recaudo en
?laindudable gravedad del caso dado el estado de salud de los suscriptos, y en los dafios irreparabl es que se podrian causar ami
salud si la demandada continGia sin garantizar la provision del tratamiento?.  Este recaudo, en |os términos invocados, no guardaria
en principio relacion alguna con lo solicitado y deméas esta decir que no esta siquiera minimamente probado en autos. A ello cabe
agregar que la eventual afectacion de los derechos de sus representados resulta conjetural e hipotéticaen estainstancia.~ Por o
expuesto, RESUELVO: RECHAZAR lamedida cautelar solicitada por la parte actora, sin costas (art. 14 CCABA).  Registreseen
el sistema EJE y notifiquese a las partes cédula electronica alibrarse por Secretaria con carécter urgente.  FIRMADO
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