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Abuso Sexual Estupro Condena Penal Prohibicion De Salida Del Pais Costas
Gastos Del Juicio Extradicion

JURISPRUDENCIA En laciudad de Buenos Aires, alos 18 dias del mesde
febrero del afio dos mil veinte, seretinelaSalalll dela CamaraNacional de Casacién enlo Criminal y Correccional de la Capital
Federal integrada por |os jueces Alberto José Huarte Petite, Mario Magarifios y Pablo Jantus, asistidos por el secretario actuante,
Guido Waisherg, a efectos de resolver en la causa CCC 6103/2014/TO1/CNC2-CNC3, caratulada ?R. F., L. J. s/abuso sexual-art.
119 2° parrafo?, delaque RESULTA: |. El Tribunal Oral enlo Criminal y Correccional n°9 de esta Ciudad, por sentencia
obrante afs. 775/77, resolvio en lo que aqui interesa: 2I.CONDENAR aL. J. R. F., de las demas condiciones personal es obrantes en
autos, alaPENA de TRES ANOS DE PRISION CUYA EJECUCION SE DEJA EN SUSPENSOy a pago de las COSTAS del
proceso, por considerarlo autor penal mente responsable del delito de estupro (arts. 26, 29, inc. 3°, 45y 120 del C.P.; 401y 403 del
Codigo Procesal Penal delaNacion). II.LMANTENER LA PROHIBICION DE SALIDA DEL PAiSimpuestaal. J. R. F. &l 26 de
abril del afio en curso, hasta que solvente las costas causidicas y acredite, en particular, €l pago al Estado Naciona de los gastos de
viéticosy transporte internacional, originados a partir del proceso que culmind con su extradicion? -lacursivase agrega-. 1.
Contraesa sentencia, ladefensade L. J. R. F. interpuso recurso de casacion (fs. 796/804). El remedio fue concedido afs. 805y
mantenido afs. 811.  |Il. La Salade Turno de esta Camarale otorgé al recurso €l tramite previsto en €l art. 465 del Codigo
Procesal Penal delaNacion (fs.813). V. En €l término de oficina, contemplado en los arts. 465, cuarto parrafo, y 466 del mismo
codigo, la defensa efectud la presentacion obrante afs. 818/21. V. Conforme alo establecido en €l art. 465 citado, quinto parrafo,
se designd audiencia en estainstancia, ala que las partes no comparecieron (fs. 852). V1. Trasladeliberacion del tribunal, se
arrib6 a un acuerdo en los términos que seguidamente se pasan aexponer.  CONSIDERANDO:  El juez Alberto J. Huarte Petite
dijo. I.Ladefensade R. F. interpuso recurso de casacion contra el fallo enunciado precedentemente.  Se agravié, por un lado,
de que el aquo hubieraincluido dentro del concepto de costas -a cuyo pago se condend al imputado-, el reembolso a Estado
Nacional de los gastos de viéticosy transporte internacional, originados a partir del proceso que culmind con su extradicién.  En
segundo término, cuestiond que sobre la base de laimposicién del pago de dichos costos, y sin que hubiese sido requerido por €l
Ministerio Pablico Fiscal, el a quo hubiese dispuesto larestriccion de salida del pais de su asistido hasta tanto abonara el monto
correspondiente.  Con respecto al primero de |os agravios, sostuvo gque no se encontraba controvertido que los gastos originados
por ladetencion de una persona, fuera nacional o extranjero, no podian serle cobrados a quien resultara privado de su libertad, dentro
delas costasdel proceso.  Afirm6 asimismo, que no existian dentro de nuestro ordenamiento procesal, disposiciones que
permitieran el cobro a personas privadas de su libertad, de los gastos derivados de su detencidn, ni tampoco de |os respectivos
traslados, yafueran estos infimos o mas extensos.  Seflald que la disposicion mas asimilable en ese sentido, serialadel art. 121,
inc. 2¢?, de laley 24660, que destina una proporcion del sueldo de los internos a los gastos de manutencion, norma que habia sido
declarada inconstitucional por la Corte Supremaen el fallo 2Mendez, Daniel Roberto s/recurso de casacion?.  Siguiendo con su
razonamiento, dijo no compartir que lo previsto en el inciso 3° del art. 533 del C.P.P, alin dentro de su generalidad, pudiera ser
invocado paraimponer el pago de dichos gastos, pues R. F. habia sido detenido en suelo espafiol, y fue una decision de las
autoridades judiciales argentinas disponer su traslado en esa condicién, dentro de las leyesy convenios de reciprocidad y buenafe
que vinculan a nuestro pais con €l Reino de Espafia.  Agreg6 que ni en lalegislacion nacional, ni en dichos convenios, se
establ ecia clausula alguna que determinara que aquellos gastos de traslado debian ser costeados por las personas detenidas, sino todo
lo contrario, pues el art. 26 del convenio de extradicion entre ambos paises, expresa que: 20s gastos ocasionados por la extradicion
en el territorio de la Parte requerida seran a cargo de ésta, salvo los gastos de transporte internacional de la persona reclamada, que
serén acargo de la Parte requirente?, e igual disposicion se observaen los arts. 43y 81 de la Ley de Cooperacion Internacional en
Materia Penal, de aplicacion supletoria, y en |os restantes tratados que nuestro pais ha suscripto con otras naciones extranjeras.

L os costos del traslado de un detenido, alegd, ya seainternacional o dentro del pais, en ninglin modo pueden ser impuestos al sujeto
gue se encuentra privado de su libertad, pues el deber de custodia en estos casos es del Estado y en virtud de ello es que en los casos
en que corresponde especificarlo, como en la entrega de personas en la extradicion, se establece que sera el Estado requerido el que
se encargue de |os costos de detencién en el pais de origen, y €l requirente del traslado y posterior detencion.  Adund que s lo que
se pretendia era castigar lainconducta procesal de su asistido, bastaba en ese caso con la gjecucién de la caucion rea de veinte mil
pesos ($20.000) que habia depositado en el afio 2015, pero que no podia exigirse ambas cosasalavez.  Finalmente, advirtio que
si ladecision teniarelacion con la nacionalidad de su asistido, o con la distancia entre ambos paises, ello demostraria que lo resuelto
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se basaba en una afectacion al derecho alaigualdad y a reconocimiento de los derechos que alos extranjeros les otorga el art. 20 de
laConstitucion Nacional.  En base a €llo, entendié que laimposicion realizada en la sentencia en cuanto a este punto, se
encontraba por fuera de la normativa legal vigente, y por lo tanto, debia ser anulada, imponiéndose Unicamente las costas que
demandd el proceso.  Por otro lado, en cuanto a agravio vinculado con la prohibicién de salidadel pais de R. F., aseverd que la
afectacion de su libertad ambul atoria con base en laimposicion de costas especiales, y que no habian sido especificamente
solicitadas por € Ministerio Plblico Fiscal, demostraba el apartamiento por parte del tribunal de los principios del proceso
contradictorio, afectando de ese modo la garantia de imparcialidad del juzgador.  Explicé ademés, que si bien el derecho alalibre
circulacion de su asistido pudo entenderse | egitimamente restringido a los efectos de asegurar su comparecenciaa proceso, el
mantenimiento de dicha limitacion habia perdido actualmente legalidad y proporcionalidad.  [1. Asimismo, durante el término de
oficina, ladefensainsistio -en lo sustancial- en los planteos vertidos en el recurso de casacion.  111. Conforme surge de la
constanciade fs. 849 y de las copias agregadas a fs. 847/8, con posterioridad ala elevacion de la presente a esta Camara, € imputado
deposito el total del monto reclamado en concepto de costas, solicitando que no se gjecutara hasta tanto la sentencia adquiriera
firmeza, motivo por el cua se dejo sin efecto la prohibicidn de salida del paisimpuestaasu respecto.  1V. En primer lugar, cabe
sefialar que en atencién alo consignado en el acapite precedente, el agravio vinculado con la prohibicién de salida del paisde R. F.
ha devenido abstracto, por lo que solo resta atender €l planteo referente alainclusion dentro de las costas impuestas a nombrado de
los gastos de viéticos y transporte internacional, originados a partir del proceso que culmind con su extradicion.  Tal agravio,
adelanto, ha de ser rechazado, pues entiendo que en este aspecto el a quo ha aplicado correctamente la normativa procesal vigente, y
la defensa no halogrado demostrar més que una mera disconformidad con lo resuelto.  Paramayor claridad, conviene realizar una
breve resefiadel tramite de lapresente causa.  El hecho por € que R. F. fue condenado, tuvo lugar mientras aquél -que es
ciudadano espafiol-, se encontraba momentaneamente en nuestro pais (ver sentenciadefs. 775/777)  Durante el curso del
procedimiento, el imputado fue autorizado por Ultimavez asalir del pais con fecha 2 de septiembre de 2015, bajo caucion real de
cien mil pesos ($100.000)-que luego fue reducida a veinte mil pesos ($ 20.000)-, con la obligacién de presentarse quincena mente
ante el Consulado General y Centro de Promocién de la Republica Argentinaen Barcelonay cuando fuera citado parala celebracion
del juicio oral y publico (Cfr. Lex 100 ?Incidente de autorizacion parasalida del pais?, fs. 72/5y 81/2).  Todavez que no
compareci6 alaaudiencia de debate fijada para el 8 de agosto de 2017, se lo declard rebelde y se ordend su captura ala Policia
Federal Argentinay alnterpol, lo que motivé su detencién el 27 de septiembre siguiente en la ciudad de Barcelonay la posterior
solicitud de extradicién ala Republica Argentina mediante exhorto, la cual se concretd el 26 de abril de 2019 (Cfr. fs.615/vta.; 642,
647/55vta., y 756). A fs. 765/66 se presentd un acuerdo de juicio abreviado, en el cual el fiscal interviniente solicito se aplicaraa
R. F. lapena de tres afios de prision -cuyo cumplimiento podia ser dejado en suspenso-, y se le impusiera asimismo la obligacion de
solventar las costas del proceso. Al dictar sentencia condenatoria el a quo, en lo aqui pertinente, expreso: ?V1.- El resultado del
proceso aparejalaimposicion de las costas causidicas a imputado (arts. 29, inc. 3°, del Cadigo Penal y 403, 530 y 531 del Cadigo
Procesal Penal delaNacion).  Atento aelloy considerando, particularmente, los gastos que gener¢ €l transporte internacional de
L. J R. F. luego del proceso de extradicion, los cuales integran las costas del proceso, considero que resultaimperante mantener la
restriccion de salida del pais que le impuse al nombrado, el 26 de abril del corriente, en oportunidad de concederle la excarcelacion
(conf. fs. 11/12 del incidente de excarcelacidn). Ello, hasta que cubrala totalidad de las costas causidicas y acredite, en particular, €l
pago al Estado Nacional delos gastos de vidticos y transporte internacional, originados a partir del proceso que culmind con su
extradicién. A tales efectos, se pondra en conocimiento de cuanto habré de resolver a Ministerio de Seguridad de laNaciony se
solicitara que, con carécter urgente, seinforme aeste Tribunal el monto a que ascendieron los gastos de transporte internacional y
vidticos, que generd el tradado de L. J. R. F. a territorio nacional? -la cursiva no corresponde al original- (Cfr. 776vta.).  Sentado
todo ello, resulta pertinente recordar que segun lo establecido por €l art. 533 del Cddigo Procesal Penal de la Nacién: ?Las costas
consistiran: 1°) En el pago delatasadejusticia. 2°) En los honorarios devengados por los abogados, procuradoresy peritos.  3°)
En los demés gastos que se hubieren originado por la tramitacion de la causa? -lacursivay el resaltado seagregan-  Como se
aprecia, alahora de establecer |os conceptos que deben incluirse dentro de las costas, €l legislador ha optado, en el inciso 3°, por
unaférmulaampliay genérica. Ello resulta completamente razonable, si se repara en lo complejo, extenso, y seguramente
infructuoso que resultariatratar de prever taxativamente, en un articulo, todos los posibles gastos que pudieran generarse araiz dela
tramitacion de unacausapenal.  Doctrinariamente, se ha entendido asi, ratificando la concepcion amplia que cabe asignar ala
citada norma, que: ?Entre |os otros gastos a que alude el precepto cabe sefialar |os previstos en los arts. 79, inc. b) y 362; 0 51, inc.
d) delaley 23187; o los originados por |a expedicién de poderes o por €l diligenciamiento de exhortos; o los pertinentesala
publicacion aque aude el art. 431, etcétera. No se tendrén en cuentalos que fueren supérfluos o indtiles (art. 77, CPCC, de
aplicacion supletoria)? -la cursiva me pertenece - (Guillermo Rafael Navarro y Roberto Rall Daray, ?Cédigo Procesal Penal dela
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Nacion - Andlisis doctrinal y jurisprudencial ? 5% ed., tomo 3, pag. 552, Hammurabi, Buenos Aires, 2016).  Ladefensaha
manifestado su desacuerdo con que se entienda comprendido dentro de los ?demés gastos? a que hace referencia el inciso 3° del
mentado articulo, alas erogaciones generadas araiz de la extradicion de su asistido; sin embargo, no ha logrado esgrimir argumentos
valederos que den sustento asu reclamo.  En efecto, para fundar su postura, la recurrente sostuvo que no existian disposiciones
procesales que permitieran el cobro alos imputados de los gastos originados por su detencién ni sus traslados, e intentd trazar un
paralelismo con lo previsto en el art. 121, inc. c?, de laley 24660, que fue declarado inconstitucional por la Corte Supremaen €l
fallo ?Méndez, Daniel Roberto srecurso de casacién?, del 1° de noviembrede 2011.  Ante ello, debe sefialarse que los gastos a
cuyo pago fue condenado R. F. en €l fallo atacado, no guardan relacién alguna con la situacion abordada por la Corte en dicho
precedente, pues alli se considerd, dicho muy sucintamente, que la norma en cuestion resultaba incompatible con la debida asuncion
por parte del Estado de su deber de custodia de las personas privadas de su libertad, que incluia los gastos de su manutencion, y
adicionalmente, debido a su estrecharelacion con el principio de resocializacion, que se veia afectado através de aquella.

Empero, aqui se trata, como ya seresefid y lo precisd el aquo, de los vidticos y transporte internacional, originados a partir del
proceso que culming con su extradicion?, lo cual no se conecta en modo alguno con los deberesy principios antes mencionados
sino, Unicamente, con larealizacion de |os gastos necesarios para posibilitar la comparecencia del imputado a juicio ante su
rebeldia, la cual obedecio solo asu propio arbitrio (Cfr. fs. 776vta).  Detal suerte, laanalogiaintentada por la defensa resulta
totalmente impertinente y nada aporta para la cuestion que aqui debe resolverse, pues la solucién normativa correcta, como ya se
Vio, se encuentra prevista en el mentado art. 533 C.P.P.N, dentro del alcance que cabe asignarle. A ello se sumaque, a contrario
de lo sostenido por €l recurrente, la situacion de R. F. resulta sustancialmente distinta ala de un imputado que encontrandose privado
de su libertad debe ser trasladado ala sede del juzgado para cumplimentar tramites procesales. Ello asi, pues en €l sub lite, €
causante se encontraba en libertad provisional, y fue su voluntariaincomparecencia a la audiencia de debate -es decir, €l
incumplimiento de la obligacion que habia asumido oportunamente-, o que motivé que se ordenara su detencién, y originé todo el
trdmite posterior (que insumié més de un afio y medio y laintervencion de varios organismos del Estado), hastalograr su
comparecencia.  Enlamismalinea, ha de decirse que -como es evidente y surge del propio convenio-, € tratado de extradicién
entre el Reino de Espafiay la Republica Argentinaen el cual larecurrente pretende fundar su postura, tiene como finalidad exclusiva
establecer reglas de cooperacion judicial entre ambos paises, fundamentalmente, el procedimiento de extradicion a ser cumplido en
cada caso. Consecuentemente, sus clausulas no estan dirigidas a cuestiones como la que aqui viene discutida (suscitada entre uno de
los Estados parte y un particular), pues para ello resulta aplicable la legislacion interna de cada pais, en virtud de lacua R. F. fue
juzgado y condenado. Y es dichalegislacién laque, como se vio, posibilitala adopcién de una decisiéon fundada en normas.  Por
otra parte, planted la recurrente que lainconducta procesal de su asistido debia ser castigada con la gjecucion de la caucion real de
veinte mil pesos ($20.000) que habia depositado en €l afio 2015, pero que no podia exigirse anbas cosasalavez.  Nuevamente
aqui, se advierte un razonamiento errado por su parte, pues la caucion real es un instituto cuyafinalidad se cifie agarantizar la
sujecion del imputado a proceso, y no guarda ninguna relacion con el pago de gastos que pudieran generarse por la tramitacion del
expediente. A mayor ilustracion, basta con lasimple lecturadel art. 320 C.P.P.N que en lo aqui pertinente establece: ?La caucion
tendré por exclusivo objeto asegurar que el imputado cumplirélas obligaciones que seleimpongan y las érdenes del tribunal, y en
Su caso, que se someterd ala gjecucion de la sentencia condenatoria.  El juez determinarala caucion de modo que constituya un
motivo para que el imputado se abstenga de infringir sus obligaciones?.  Tampoco puede acogerse lainsinuacion de la defensa
relativa a que la decision del a quo se relaciona con la nacionalidad de su asistido, y la consecuente violacién del derecho ala
igualdad y delo previsto en € art. 20 de la Constitucion Nacional.  Ello asi, pues como ya se explico, lo resuelto por €l tribunal de
mérito se fundo exclusivamente en la contumacia del imputado y los gastos que ello gener6 -por exclusiva responsabilidad de aquel-,
paralograr su comparecencia. |déntica situacion se daria respecto de un ciudadano argentino o de cualquier otra nacionalidad, que
encontrandose sometido a proceso se fugara a un pais extranjero y generara, en consecuencia, que el Estado Nacional incurraen
trémitesy gastos similares alos que se dieron en estecaso.  En definitiva, la defensa no halogrado sostener razonablemente'y con
argumentos vinculados al caso, los motivos por |os cuales un gasto imprescindible para el avance del proceso y generado
exclusivamente por el comportamiento propio de su asistido, no podria ser incluido dentro de las costas del juicio conforme la
normativa procesal vigente.  Resta sefialar, para concluir, que no resultaba exigible mayor fundamentacién sobre el punto por
parte de la magistrada de lainstancia anterior, pues la condena en costas habia sido pactada en el acuerdo dejuicio abreviado
suscripto por e imputado debidamente asesorado, y |a defensa no habia opuesto reparo alguno al respecto previo a dictado de la
sentencia. V. En virtud de todo lo expresado, es que propongo a acuerdo: |) Declarar parcialmente abstracto el recurso intentado
enlorelativo al agravio vinculado con la prohibicion de salidadel paisdelL. J. R. F. II) Rechazar, en lo restante, €l recurso
interpuesto, sin costas en estainstancia (articulos 470, 471, ambos a contrario sensu, 530y 531 del Codigo Procesal Penal de la
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Nacion).  El juez Pablo Jantus dijo: ~ Adhiero en lo sustancial a voto de mi colega Huarte Petite.  El juez Mario Magarifios
dijo:  Lostérminos en que viene planteada la cuestion exigen, de modo ineludible, el examen y consideracion de lalogica-juridica
gue informaa marco legal en funcion del cual fue dictadala sentencia de condena, esto es, el procedimiento establecido en €l art.
431 bis del cadigo de forma (conf. ley n° 24.825). Ello es asi, en tanto se trata en €l caso de analizar si el aquo, al momento de dictar
sentencia, sobre labase de lo acordado previamente por las partes, debia cefiirse alos términos de dicho acuerdo, o podia, en
cambio, modificarlo.  Enrazén de las consideraciones formuladas por mi en forma permanentey reiterada como juez integrante
del Tribunal Oral enlo Criminal nro. 23 de esta ciudad, a partir del dictado del precedente ?0sorio Sosa, Apolonio? (sentencia del
23 de diciembre de 1997; publicada en el suplemento de Jurisprudencia Penal de larevistajuridicalLaLey, del 30 de abril de 1998),
y como integrante de esta cAmara, a partir del precedente ?Barragan? -proceso n° CCC 48341/2013/TO2/CNC1, registro n°
157/2015, sentencia del 15 de junio de 2015 (ver voto del juez Magarifios)-, alas que cabe remitirse en honor ala brevedad,
corresponde declarar lainconstitucionalidad de laley 24.825 'y del articulo 431 bis del Codigo Procesal Penal de la Nacion, toda vez
que lo alli establecido quebrantalo dispuesto en los articulos 1, 18 y 118 de la Constitucion Nacional.  Por consiguiente,
corresponde declarar la nulidad de todos |0s actos procesal es cel ebrados como consecuenciade la normalegal declaradailegitima,
en particular, la propuesta de acuerdo de juicio abreviado y la sentencia de condena dictada por €l Tribunal Oral enlo Criminal y
Correccional n° 9respecto de L. J. R. F., incluida, claro esta, laimposicion de las costas del proceso a su respecto (articulos 167,
168, segundo parrafo, 172y cctes. del Codigo Procesal Penal de laNacion) y hacer saber al tribunal de origen lo resuelto afin de
gue remita a sorteo las actuacionesy, unavez radicado el proceso ante otro tribunal, se cite alas partes ajuicio en los términos del
articulo 354 del Cadigo Procesal Penal delaNacion.  De este modo, deviene inoficioso ingresar a tratamiento de los agravios
presentados en €l recurso de casacion interpuesto.  En virtud del acuerdo que antecede, la Salalll de la Camara Nacional de
Casacion en lo Criminal y Correccional de la Capital Federal, por mayoria, RESUELVE: |. DECLARAR PARCIALMENTE
ABSTRACTO €l recurso intentado en lo relativo a agravio vinculado con la prohibicion de salidadel paisdeL.J R. F.  1I.
RECHAZAR, en lo restante, el recurso de casacién presentado por la defensay, en consecuencia, CONFIRMAR la sentencia
recurrida; sin costas en estainstancia (articulos 470, 471, ambos a contrario sensu, 530 y 531 del Cédigo Procesal Penal dela
Nacion).  Por intermedio de la Oficina Judicial de esta Camara, registrese, notifiquese alas partes intervinientes en esta instancia,
comuniquese (acordada 15/13 C.S.J.N. y lex 100) y devuélvase a tribunal de procedencia, donde debera notificarse al imputado.

PABLOJANTUS ALBERTOHUARTEPETITE MARIOMAGARINOS -endisidencia= Antemi: GUIDO
WAISBERG SECRETARIO DE CAMARA 000282F
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