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Abuso Sexual Simple Auto De Procesamiento Menor De Edad Elemento Subjetivo
Tocamientos

JURISPRUDENCIA Buenos Aires, 11 de junio de 2020.
VISTOSY CONSIDERANDO: I. A fs. 181/187, lajueza de lainstancia de origen dispuso €l procesamiento de J. C. B. en
calidad de autor del delito de abuso sexual simple reiterado en dosocasiones.  Contra esa decision alz6 su critica la defensa
mediante el recurso de fs. 192/194. Alli, en breve sintesis, circunscribié sus agravios a la ausencia de prueba para acreditar el hecho
y en forma subsidiaria sostuvo la atipicidad de la conducta que se investiga por ausencia de connotacion sexual.  Posteriormente
seincorpord el memorial de expresion de agravios através del Sistema Informético de Gestién Judicial LEX-100, de modo que el
Tribunal se encuentraen condiciones deresolver 1. Ladecisién recurrida se encuentra gjustada a las constancias de la causay a
su andlisisbajo lasreglas de lasanacriticaracional.  En efecto, laimputacion que recae sobre B. encuentra sustento en el relato
brindado por lamenor C. F. E. en el marco de lo establecido en €l art. 250 bis del Codigo adjetivo, en el que detalld las
circunstancias de modo y lugar en que ocurrieron los hechos que seinvestigan.  Laversién aportada adquiere verosimilitud frente
al hecho de que fue sustancialmente la misma frente alos distintos interlocutores, su padre, lapsicdlogaJ. M. L. y los profesionales
del Cuerpo Médico Forense en la entrevista efectuada en Camara Gesell, aunque luego intentara relativizar los hechos denunciados
calificando su reaccién como exagerada frente alo que luego denomind como un ?chirlo?, sin connotacién sexual.  Sin embargo,
no puede soslayarse que inicialmente la menor percibié la conducta de B. como inapropiaday describid su reaccion frente ala
situacion manifestando al respecto ?me habia agarrado como un ataque me puse allorar?, alo que agregd ?mi reaccion fue que me
puse allorar fuerte y me empecé alastimar...yo misma como rascdndome | os brazos pero fuerte...como que estaba muy alterada?
(cfr. fs. 152 de latranscripcion de la entrevistaen Camara Gesell).  Tampoco resulta ser un dato menor, que fuera a partir de ese
episodio que posteriormente E. pudiera evocar |o ocurrido un afio antes, cuando el imputado le tocd un pecho por encima de laropa
al tiempo que le dijo ?te estan creciendo?y otorgarle un significado intrusivo. A ello se suma, el testimonio brindado por G. A.
E., padre de lavictima, a quien lamenor ese mismo dia, en horas de la madrugada, [lamé en reiteradas ocasiones por teléfono y le
envio mensajes por la aplicacion Awhatsapp? en los que le hacia saber que necesitaba hablar con él con urgencia. ~ Sobre el punto
declard, que cuando se reunié con su hija éstale devel 6 que J. B. le habiatocado la cola, suceso que tuvo lugar en el domicilio de su
madre en €l marco de unareunion familiar. Agregd que lamenor le dijo que esto habia sucedido cuando ella se encontraba sola en el
dormitorio de su hermano, acostada en la cama boca abajo utilizando su celular, circunstanciaen laque el imputado ingresd ala
habitacién a preguntarle si se encontraba enojaday le toco la cola por encimadel pantalén.  Agregd que la nifia rememoro que en
otra oportunidad, mientras se encontraba en la casa del imputado, este le toco un pecho diciéndole ?te estan creciendo?y ellano
pudo decirle nada. Que también le decia cosas como que estaba grande y se estaba poniendo linda (cfr. fs. 9/11y 84/vta) Ellose
ve corroborado en |o pertinente por el testimonio brindado por J. M. L. -psicdloga que atendiaaC. F. E.- aquien lanifiale revel6
que algo ?feo? le habia pasado en la casa de su madre. Que el primo de ésta, llamado J., la habia estado ?cargoseando? todo €l dia, y
que cuando ella estaba en la habitacion del hermano, porque se sentiamal, el imputado se acerco y le empez6 a decir frases como
?que no podia estar tan alterada, que se reuniera con la familia donde estaban todos? (sic), y ante lanegativade ella, él sele acercoy
con lamano abiertale ?cacheted? la cola mientras |e decia ?dale, listo, levantate? araiz delo cual lanifialo increpdy le dijo ?qué es
lo que hiciste? No tenés porqué tocarme el cuerpo?, retirandose el imputado de la habitacion, antelo cua ellasedirigio a bafio a
[lorar. Sobre el punto, lalicenciada L. aclar6 que la angustia de la menor se encontraba més vinculada a que su madre no le creyerao
minimizara su relato que ala situacién vivida (fs. 97/100).  Completala prueba de cargo, €l informe interdisciplinario realizado
por la Oficina de Violencia Doméstica de la CSIN que valoré la situacion de E. como de riesgo alto en funcién de su edad evolutiva,
las posibles conductas inapropiadas del encausado hacia€ella, y el estado de angustia que presentaria (fs. 12/14).  Si bien, delos
informes efectuados por el Departamento de Psicologiay del peritaje psiquidtrico aC. E. por los expertos del Cuerpo Médico
Forense, no surge la presencia de sefiales 0 secuelas de traumatismos psiquicos recientes por fuera de un registro disonante que la
damnificada asigné alos hechos, o cierto es que tampoco se advirtieron indicadores fehacientes de sugestionabilidad,
influenciabilidad, fabulacién o induccion y dieron cuenta de que el grado de comprensién de |os hechos denunciados resulta acorde a
su edad y no presenta tendenciaaladistorsion de larealidad (cfr. fs. 128/131y 139/143).  Tales elementos de conviccion
permiten tener por desvirtuada la negativa opuesta por € imputado en su declaracion indagatoria (fs. 161/163), la que solo encuentra
sustento - como bien sefiala la defensa- en los dichos de la madre de la menor. Sin embargo no puede soslayarse que tanto el padre
de la damnificada como su psicologa se explayaron acerca del grado de angustiay enojo que le gener6 el hecho de que su madre no
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le creyeray minimizaralasituacion.  Detal forma, la apreciacion conjuntay armonica del cuadro probatorio resefiado resulta
suficiente en lainstancia para homologar la hipétesis material y de responsabilidad expuesta en €l auto de mérito.  En forma
subsidiaria, la defensa sostuvo la atipicidad de la conducta que se le atribuye a B., dado que no se verificaen el caso el elemento
subjetivo requerido por lafiguralegal aplicable, por cuanto se trataria de hechos sin connotacion sexual.  Sobre el punto, cabe
sefidlar que €l articulo 119 del Codigo Penal tiene por objeto resguardar laintegridad sexual y ese término abarca lalibertad sexual
delosindividuos adultos (D'Alessio, Andrés Jose y Divito, Mauro Antonio, Cédigo Penal comentado y anotado , Tomo I, 2da.
Edicion, Editorial LaLey, Buenos Aires, afio 2009, pag. 223).  Desde |la perspectivadel bien juridico protegido, el acto debe
analizarse desde un punto de vista objetivo prescindiéndose del animo del autor, pues la conducta se torna abusiva no por €l
significado sexual o direccion que le otorgue el autor sino porgue se gjerce prescindiendo de la voluntad de la victima, reduciéndola
aun simple objeto del acto (D'Alessio- Divito, ob. cit.ag 228).  En esa ausencia de consentimiento radica el abuso, en tanto €l
imputado afect6 la libertad de determinacion de la menor E. para aceptar o rechazar una accion de contenido sexual sobre su cuerpo
(que sin duda tienen los tocamientos que efectuara sobre sus pechosy su cola).  Entorno al aspecto subjetivo del delito de abuso
sexual escogido en lacalificacion legal, la CCC, Salade feria B, en lacausanro. 1910/19 ?R.L.G ¢/ abuso sexual, rta: 30/17/019 ha
sostenido que ?si bien doctrinariamente algunos autores exigian la presencia de un especia elemento subjetivo del injusto, un animo
libidinoso, en todos los casos 0 solo como elemento diferenciador en las situaciones limite (v. gr., abrazo, beso, tocamientos
efectuados por un facultativo con fines ginecol 6gicos o proctol 6gicos), 1o cierto es que no existen razones para excluir un abuso
sexua cuando el agente, aun soslayando su ultraintencién de menoscabar laintegridad sexual de lavictima, llevaiguamente a cabo
un acto de contenido sexual no querido por €ella, y €l autor 1o sabe, por lo que no cambia €l caracter doloso del acto que €l autor
carezca de un especia animo lascivo (cfrme. Javier de Lucay Julio Lépez Casariego en ?Codigo Penal y normas complementarias.
Andlisis doctrinal y jurisprudencial?, Tomo 4, Editorial Hammurabi, Buenos Aires, 2008, pag. 510)?.  Por los motivos expuestos
el tribunal  RESUELVE: CONFIRMAR laresolucién defs. 181/187 en todo cuanto fuera materiaderecurso.  El Dr. Hernan
Martin Lopez no interviene en la presente en virtud de o establecido en el articulo 24 bis, Ultimo parrafo del Codigo Procesal Penal
delaNacion, a haberse conformado lamayoria.  Notifiquese alas partes, comuniquese al juzgado de origen via DEO.
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