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Accidente De Trabajo Incapacidad Laboral Cuantificacion Del Dano Arbitrariedad
De La Sentencia I ndemnizacion Reparacion Integral

JURISPRUDENCIA Buenos Aires, 29 de Octubre de 2020

Vistos los autos: ?Recurso de hecho deducido por la actora en la causa Werlen, Julio César ¢/ Galeno ART S.A. (ex Mapfre ART
S.A.) y otro & accidente - accion civil?, paradecidir sobre su procedencia.  Considerando:  Que las cuestiones traidas a
conocimiento de esta Corte encuentran adecuada respuesta en el dictamen del sefior Procurador Fiscal, a cuyos fundamentosy
conclusiones corresponde remitir, en lo pertinente, por razones de brevedad.  Por €ello, de conformidad con lo dictaminado, se hace
lugar alaqueja, se declaraformalmente admisible el recurso extraordinario y se deja sin efecto la sentencia apelada con el alcance
indicado. Con costas (art. 68 del Codigo Procesal Civil y Comercial delaNacién). Vuelvan los autos al tribunal de origen afin de
que, por quien corresponda, se dicte un nuevo fallo con arreglo a presente. Agréguese laquejaa principal.  Notifiquesey
remitase. DISIDENCIA DEL SENOR MINISTRO DOCTOR DON RICARDO LUISLORENZETTI Considerando:  Que
€l recurso extraordinario, cuya denegacion originé esta queja, esinadmisible (art. 280 del Codigo Procesal Civil y Comercial dela
Nacién).  Por ello, se desestima la presentacion directa. Notifiquesey, previa devolucién de los autos principales, archivese.

Firmado Digitalmente por ROSENKRANTZ Carlos Fernando  Firmado Digitalmente por HHGHTON Elenalnes  Firmado
Digitalmente por MAQUEDA Juan Carlos ~ Firmado Digitalmente por LORENZETTI Ricardo Luis  Firmado Digitalmente por
ROSATTI Horacio Daniel SupremaCorte:  -I- LaSalaX delaCamaraNacional de Apelaciones del Trabajo modifico
la sentencia de grado que habia admitido la demanda por dafios y perjuicios derivados de un accidente de trabajo y, en consecuencia,
redujo €l monto indemnizatorio por laincapacidad permanente parcial del 44,05% de latotal obrera de $1.250.000 a $576.520 (fs.
647/649 del expediente principal, al que me referiré salvo aclaracion en contrario).  Enlo que es motivo de agravio, sostuvo que
para determinar el monto indemnizatorio debe tenerse en cuenta el principio de reparacion integral y plenay considerar parametros
especificos tales como la edad del trabajador al recibir el alta médica -,24 afios-, el tiempo de vida til restante hasta al canzar la edad
jubilatoria, su profesién -artista acrobata-, su nivel salarial, laincapacidad resultante y su incidencia en lavida de relacion. Sobre esa
base, concluy6 que laindemnizacion establecida en la sentencia de grado resultaba elevaday, por €ello, redujo el monto de condena.

-Il-  Contra ese pronunciamiento, el actor interpuso recurso extraordinario federal (fs. 651/664), que fue contestado (fs. 667/671)
y denegado (fs. 673), motivo esta presentacion directa (fs. 26/30 del cuaderno de queja). El recurrente se agraviacon base en la
doctrina de la arbitrariedad pues sostiene que la camara redujo en un 58% el monto de condena impuesto en primerainstanciasin
justificacion alguna. En ese sentido, sefidla que €l a qua afirmé que laindemnizacion resultaba elevada sin brindar los, fundamentos
quelollevaron atal conclusion, lo que vulnera sus derechos de propiedad y defensa en juicio (arts. 17 y 18 de la Constitucion
Nacional). Citajurisprudencia de la Corte Supremaen apoyo de su postura. ~ -Il1I-  Previo atodo, corresponde puntualizar que lo
concerniente alareparacion de los dafios y perjuicios derivados de un accidente laboral, en tanto remite al estudio de cuestiones
fécticas, de derecho procesal y comun, constituye un tema propio de los jueces dela causay gjenos alainstanciadel art. 14 dela
ley 48. Sin embargo, corresponde hacer excepcién atal principio, cuando €l fallo carece de lafundamentacién necesaria parala
validez del acto jurisdiccional (Fallos: 338:934, "Picon"; 340:660, "Tarsia'; CSJ 117/2011 (47-N) CSL1, "Nufiez, Hugo Fabio cl
Surfilatti SA y otro si accidente-accion civil”, sentencia del 6 de octubre de 2015, entre muchos otros).  Estimo que ello eslo que
ocurre en el sub lite pues la camara redujo significativamente el monto de condena con el solo argumento de que lo estimaba elevado
sin dar razones que justifiquen esaconclusion.  Cabe destacar que €l actor sufrié un accidente de trabajo el dia 9 de julio de 2008,
cuando se encontraba realizando acrobacias en la obra "Hombre vertiente", en Zaragoza (Espafia) y cayé de una alturade 5 metros
contra el piso de cemento. Ello le provocé unaincapacidad permanentey parcial del 44,05 de latotal obrera que le impidié continuar
desarrollando sus tareas habituales. A su vez, alafechadel siniestro, el actor tenia 24 afiosy un ingreso base de $4.141,33. Esos
extremos arriban firmes alainstancia.  Sobre esa base, el juez de grado fij6 la reparacion por dafio material en $1.000.000 y por
dafio moral en $250.000. Para ello destaco lajuventud del actor, €l tiempo de vida Gtil que le quedaria para desarrollar su vida
laboral, los sufrimientos fisicos, la gravedad de las secuelas, |as limitaciones funcional es que le acarrean consecuencias laborales,
socialesy familiaresy ladificultad de reinsertarse en el mercado en las mismas funciones que venia desempefiando (fs. 615).
Determinado €ello, la camara no pudo desconocer que su decision de disminuir el capital de condenaen mas del cincuenta por ciento
requeria una argumentacion que lajustificaray que individualizaralos elementos objetivos de |a causa sobre |os que se basaba. Por
el contrario, lajuzgadora esgrimi6 consideraciones genéricas, insuficientes para fundar el fallo, dado que no explican,
concretamente, por qué entiende elevado el monto de condena; maxime, cuando los pardmetros que enuncia en términos dogmaéti cos,
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relativos alas condiciones personales del trabajador y alos de la prestacion laboral, son los mismos que ponder6 lajueza de grado
-edad, vidalaboral restante, salario, profesion, porcentaje de incapacidad, etc. -.  En ese orden, tiene dicho la Corte Suprema que
corresponde dejar sin efecto la sentencia que se apartd del fallo del inferior infundadamente, sin hacerse cargo de las razones
esgrimidas por aquél (Fallos: 330:4435, "Blanco"; 340:660, cit.; y CSJ117/2011 (47-N) CS1, "Nufez", cit.). A suvez, ene
antecedente de Fallos: 327:4607, "Milone", la Corte sostuvo que debia evaluarse si laindemnizacion consagraba una reparacion
equitativa, esto es, una que resguarde el sentido reparador en concreto, al tiempo, que con cita de tratados sobre derechos humanos,
aseverd que una reparaci én inadecuada mortifica el ambito de libertad constitucional mente protegido, resultante de la autonomia del
sujeto alcanzado, usualmente el trabajador, y, en su caso, su familia, que experimenta una profunda reformulacién de su proyecto de
vida (considerando s 5° a 7°; Fallos: 331 :570, "Arostegui"; 331 :1510, "Suarez").  Enresumen, la sentenciaen crisis, en cuanto
disminuyd significativamente la cuantia del resarcimiento fijado por €l juez de grado sin exponer los fundamentos que justifiquen
una quita de esa magnitud, resulta arbitraria. En consecuencia, debe ser revocada sin que ello implique anticipar un criterio sobre €l
fondo del asunto, cuestion propiade los tribunales de lacausay gjenaalaviade excepcion.  -1V-  Por lo expuesto, opino que
corresponde admitir la queja, declarar procedente el recurso extraordinario, dejar sin efecto la sentencia apeladay restituir las
actuaciones al tribunal de origen para que, por quien corresponda, se dicte un nuevo pronunciamiento con el alcance indicado.

Buenos Aires, 22 de abril de 2019. VICTOR ABRAMOVICH ADRIANA N. MARCHISIO  Subsecretaria
Administrativa  Procuracion General de la Nacién Correlaciones: Milone, Juan Antonio
c/Asociart SA ART saccidente - L. 9688 - (Leading Case) - Corte Sup. Just. Nac. - 26/10/2004
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