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érccei:gente De Trabao Incapacidad Laboral PericiaMedicaValoracion De La
ueba

JURISPRUDENCIA En Mendoza, a 6 de agosto de 2020,
reunidala Sala Segunda de la Excma. Suprema Corte de Justicia, tomo en consideracion para dictar sentencia definitivala causa N°
13-04884396-9/1, caratulada: 2LA SEGUNDA ART SAA EN J 26.902"JG R C/ LA SEGUNDA ART S.AA. P/ ACCIDENTE P/
RECURSO EXTRAORDINARIO PROVINCIAL?.  De conformidad con lo decretado a fojas 50 quedd establecido el siguiente
orden de estudio en la causa para el tratamiento de las cuestiones por parte de los Sefiores Ministros del Tribunal: primero: DR.
MARIO DANIEL ADARO; segundo: DR. JOSE V. VALERIO; tercero: DR. OMAR ALEJANDRO PALERMO.
ANTECEDENTES: A fs. 19/25, se presentaLa Segunda ART S.A., por intermedio de su apoderado Dr. Vicente Zavatieri e
interpone recurso extraordinario provincia contrala sentencia dictada afs. 146 y sgtes. de los autos N° 26.902 caratulados ?Jofré,
Gabriela Rosario ¢/ La Segunda ART SA p/ Accidente?, originarios de la Excma. Camara Primeradel Trabajo de la Segunda
Circunscripcion Judicial. A fs. 37 se admite el recurso interpuesto, se ordena la suspension de los procedimientos en la causa
principal, y se corre traslado ala contraria, que no contesta. A fs. 42/44, obra dictamen del Procurador General quien aconseja el
rechazo del recurso extraordinario interpuesto. A fs. 50 sellamaa Acuerdo para sentenciay se dejo constanciadel orden de
estudio de la causa por parte de los Sefiores Ministros del Tribunal.  De conformidad con lo establecido por el art. 160 de la
Constitucion de la Provincia, esta Sala se plantea las siguientes cuestiones aresolver:  PRIMERA: ¢Es procedente €l recurso
interpuesto? SEGUNDA: En su caso, ¢qué solucién corresponde?  TERCERA: Pronunciamiento sobre costas. A LA
PRIMERA CUESTION EL DR. MARIO DANIEL ADARQ, dijo:  |. Lasentencia de Camarahizo lugar ala demandainterpuesta
por laactoracontralLa Segunda A.R.T. SA., y condeno a ésta a pagarle la suma que ali estimé en concepto de indemnizacion por
incapacidad laboral, parcial y definitiva originada en un accidente de trabajo ocurrido el dia 10 de abril de2017.  Paraasi decidir
-en lo que aqui interesa- el Tribunal formuld los siguientes argumentos: 1. La pericia médica que elabor6 el Dr. Gerardo Gomez y
gue seincorpord afs. 117/118 de los ppales., obtuvo pleno valor probatorio y resulté convincente en cuanto a diagndstico efectuado
y €l porcentgje deincapacidad. 2. En cuanto alos estudios complementarios acompafiados en el legagjo de la actora, a contestar
las impugnaciones que le formul 6 la aseguradora de riesgos del trabajo a su informe, contest6 que la dolencia que padecio ésta
obedecio al accidente de trabajo que denuncio, por ser compatibles con éste, no teniendo vinculacion algunalo informado en esos
estudios con ladolenciaque diagnosticd. 1. Contradichadecision, La Segunda ART S.A., interpone recurso extraordinario
provincia. 1. Funda el mismo en lo dispuesto por € art. 145inc. I1., ap. ¢), d) y g) a considerar que se harealizado una
interpretacion erréneay arbitraria de la prueba, concretamente una pericia médica que carece de eficacia habiéndose impugnado
oportunamente. 2. Seflala asimismo que la actora no ha probado la naturaleza laboral del accidente denunciado.  111. Anticipo
que, s mi voto es compartido por mis distinguidos colegas de Sala, €l recurso interpuesto serdrechazado. 1. A losfinesde un
mejor entendimiento del caso, realizaré una breve sintesis de las circunstancias facticasdel mismo.  Laactoraingreso atrabajar
como empleada administrativa paralaempresa SOR FER S.R.L., y €l dia 10/04/2017 siendo las 21.00 hs., baj6 por la escalera,
tropezd y se golped la zona del antebrazo y axilaizquierda con el barandal de la escalera, por 1o que sintié un dolor muy fuerte en €l
costado izquierdo, en la zona del hombro y brazo del mismo costado. Como el dolor continué a dia siguiente y fue aumentando le
comunico €l accidente asu jefey se procedié ala denuncia ante la Aseguradora de Riesgos de Trabajo contratada. Se |e efectuaron
las correspondientes prestaciones médicas. Su médico particular Dr. Mario Reyes le diagnostico impotenciay limitacién funcional
de hombroizquierdo. 2. Lasentencia de instancia concluy6 que la actora acredit6 la dolencia que reclamé con la periciamédica
incorporada a proceso, la que consideré que gozaba de pleno valor probatorio y resulté convincente en cuanto al diagnostico
efectuado y el porcentgje deincapacidad. Y si bien, ésta fue observada por la accionada, 1o informado en los estudios
complementarios que se realiz6 no tenian vinculacion alguna con el accidente que lareclamante protagonizd. 3. Ahorabien, el
presentante centra su queja en la val oracion efectuada por la Camara Laboral de la periciamédicay en lafalta de acreditacion dela
naturaleza laboral del accidente, en especial por las fechas que sefidla. 4. En andlisis de lo expuesto, la accionada en definitiva
pretende que sea rechazado €l grado de incapacidad determinado en lainstancia de grado, o que desde ya considero que el planteo
no merece andamiento.  a. La supuesta arbitrariedad denunciada no encuentra fundamento alguno 'y por el contrario laresolucion
se encuentra debidamente fundada en |as pruebas incorporadas. Asi resultaimportante destacar que, las dolencias detalladas por €l
perito médico encuentran respaldo no sdlo en el examen realizado ala actora sino también en las constancias adjuntas afs. 18/19 de
laART y afs. 30 por la Superintendencia de Riesgos del Trabagjo.  b. Alli surge concretamente que la Superintendencia de
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Riesgos del Trabajo admite la naturaleza laboral del accidente y que ocurri6 €l siniestro en fecha 10 de abril de 2017 y la compafiia
aseguradora otorgo €l altameédicael 17/04/17.  c. El perito médico Dr. Gerardo Gomez informé afs. 117/118 que de lasigno
sintomatologia, €l examen fisico, las pruebas aportadas en autos y no habiendo determinacién de preexistencia, lalesion secuelar
tuvo relacién directa con el hecho denunciado, por 1o que resultd portadora de una limitacion funcional del hombro izquierdo quele
generd un 9% de incapacidad laboral incluidos factores de ponderacion.  Por otro lado, sefial 6 que con motivo del accidente
protagonizado -caida con apoyo de miembro superior izquierdo- se requirié asistencia médica por el prestador delaART y fue
evaluada por traumatologo, se le realiz6 RMN de hombro izquierdo y se le indico tratamiento analgésico-antinflamatorio.  Indico
gue alainspeccion de miembros superiores se evidenciaba hipotrofia deltoidea de hombro izquierdo respecto a contralateral.
Disminucion de fuerza muscular respecto acontralateral.  d. LaRMN de hombro izquierdo de fs. 64 (10/04/17) informé
estructuras 6seas de sefial conservada. No se observaron alteraciones significativas en las estructuras tendinosas del manguito
rotador. Rodete glenoideo sin ateraciones. Tendén de la porcién larga del biceps norma posicionado en la corredera bicipital, de
sefial conservada. Signos inflamatorios en los tejidos blandos de laregion anterior del hombro.  e. El perito pidi6 estudios médicos
y asi laRMN de hombro izquierdo de fs. 112 (28/09/18) informd pequefias imégenes quisticas subcartinales en regidn supero
externa de la cabeza humeral. No se observan alteraciones significativas en las estructuras tendinosas del manguito rotador. . Si
bien la pericia fue observada por la accionada, el médico interviniente contesto laimpugnacion refiriendo que conforme lo expuesto
por el Dec. 49/2014, éste dispone que parala evaluacion de | as af ecciones oseoarticulares se tendrén en cuenta las secuelas anatomo
funcionales derivadas de un accidente del trabajo o de una enfermedad profesional. Para su diagnéstico se empleara
fundamentalmente la clinicay en caso de sospecha de simulacion se requerira de examenes de apoyo tales como radiografias
simples, estudios el ectrofisiol 6gicos, tomografia axial computada, resonancia nuclear magnética, potencial es evocados somato
sensitivos, entre otros'y parala valoracién de movilidad articular de la actora se utilizé gonioémetro articular. Ademas informo que
las lesiones seculares obj etivadas surgian del examen médico, semiol égico, goniométrico y de la documentacion aportada ala causa.
0. Al respecto se ha dicho en formareiteraday pacifica que ?el dictamen de los peritos no es vinculante ni existe la obligacién del
juez de seguirlo en su totalidad, ya que éste puede apartarse de sus conclusiones seatotal o parcialmente, efectuando la sanacritica
racional en el caso de que no comparta sus conclusiones? (LS 272-286, 404-158, 427-214, 427-227, 448-60, 453-40, 457-227).  h.
Por ello es que, €l Tribunal analiz6 la prueba produciday otorgd debida eficacia cientificaa informe médico incorporado en el
expediente principal y asi determind el porcentaje de incapacidad laboral que padecelaactora. 5. Por otro lado, cabe poner de
manifiesto que la propia accionada a contestar demanda reconocid que recepciond una denuncia de accidente de trabajo en fecha
10/04/17, la cual daba cuenta que en fecha 06/07/17 la actora habria sufrido una contingencia laboral descendiendo una escalera,
golpeando su brazo izquierdo. Y que su representada brindé ante el hecho agudo |as prestaciones médicas de urgenciay practico en
el hombro izquierdo una RMN la cual solo presentaba una simple inflamacién sin ningun tipo de lesion Gsea. (ver fs. 68vta., delos
ppales.) 6. Ental andlisis, los genéricos argumentos que expresa el recurrente para manifestar su disconformidad con la
valoracion efectuada en la sentencia sobre la pericia médica rendida resultan carentes de sustento y por tanto, no son derecibo. 7.
El interesado s6lo expone una serie de argumentos que en verdad pretenden apoyarse en su subjetiva version sobre los hechosy de
comMo -a su criterio- debieron apreciarse las pruebas, en una estructura de razonamiento que traduce el mero intento de disputarle a
juzgador de origen el uso de facultades que por regla le son privativas, técnica reiteradamente calificada como inhabil para
evidenciar €l vicio de arbitrariedad.  En definitva estimo que, a quo ha efectuado un pormenorizado andlisis de los mencionados
medios de pruebay ha dado suficientes fundamentos para justificar su resolucién, y pronunciarse sobre la existencia de las lesiones
y su relacion causal con el accidente denunciado. 8. De tal modo surge claro un convencimiento del Tribunal de mérito, ajustado
alas constancias probatorias y jurisprudencia de este Superior Tribunal, lo que me lleva a descartar la tacha de arbitrariedad por
voluntarismo que, se configura tnicamente cuando el razonamiento del juzgador aparece como caprichoso, ilégico o absurdo;
situacion que no se vislumbra en los presentes autos.  El juzgador eslibre en la seleccion y valoracion de las pruebas que han de
fundar su convencimiento y en la determinacion de los hechos que con ellas se demuestran, sin que tenga €l deber de justificar por
gué damayor o menor mérito a una prueba que a otra, de modo que respecto de ello no se encuentra sujeto a la observancia de reglas
prefijadas. Por €ello, esinadmisible |atacha de inconstitucionalidad que se apoya en haberse resuelto en evidente contradiccion con
los resultados de la prueba rendida o con prescindencia de los elementos probatorios y fehacientes de tal fuerza que hagan aparecer
el fallo como arhitrario, si las criticas del recurrente estén dirigidas a alcance que €l tribunal ha atribuido a ciertas pruebas”.
(?Mancuzo?, sent. de 09-111-2011, LS. 423-172). 9. Por Ultimo, en lo que atafie ala supuesta falta de prueba del accidente por las
fechas denunciadas, advierto que lareclamante denunci6 en su escrito de demanda la ocurrencia del accidente con fecha 10/04/17, la
denunciaala ART se configurd el 10/04/17 y que se otorg0 el atamédicael 17/04/17 (fs. 19) més alaque en el formulario dela
SRT indique que € hecho ocurrid el 06/04/17, pues resulta evidente un error material en la consignacion de esafecha, cuando es
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evidente que el accidente ocurrié el 10/04/17 y €ello (error material) no puede, en este caso particular, perjudicar alatrabajadora en
su reclamo, por lo que este agravio serechaza.  10. Consecuentemente con o expuesto y si mi opinion es compartida por mis
distinguidos colegas de Sala, corresponde rechazar el recurso extraordinario provincial interpuesto.  ASI VOTO. SOBRE LA
PRIMERA CUESTION EL DR. JOSE V. VALERIO, por su propio voto, dijo: 1. Anticipo que, respetuosamente me apartaré de
la solucion propuesta por el preopinante, por considerar el conflicto aresolver desde un punto de vistadiverso y en consecuencia, la
guejadebe prosperar. 1. El detenido andlisis de la pieza recursiva me persuade de que, en definitiva, €l agravio esta centrado en la
omision y/o incorrecta val oracion por parte del a quo, de determinadas pruebas incorporadas ala causa, y que, de haberlastenido en
cuenta, hubierallegado aunaconclusién opuestaalaarribada. 2. De la sentencia puede extraerse que el juzgador concluyé que la
actora presenta una incapacidad laboral parcial y permanente del orden del 9%, por padecer limitacion funcional del hombro
izquierdo. 3. Tal conclusidn esresistida, precisamente, por larecurrente, quien sostiene que, al momento de resolver, € aquo no
tuvo en cuentalas impugnaciones efectuadas por su parte ala pericia médica, por presentar graves errores, asi como tampoco evaué
los estudios practicados ala actora, de donde surgiriael caracter inculpable de la dolencia reclamada. Agrega que de lainstrumental
acompafada no surge claramente la fecha del accidente, lo que unido alas deficiencias sefidladas, provocan la falta de acreditacion
delarelacion causal del accidente con las patologiareclamada. 4. Al respecto, esta Corte ha dicho que existe omision de prueba
decisiva, cuando se haignorado, olvidado o preterido un medio de pruebay que ese olvido o no consideracion tengatal entidad, que
de haberlo evaluado, la decisién hubiese sido sustancialmente diferente en la solucion del conflicto (LS 302-445); mientras que la
valoracion arbitraria supone una evaluacion ilogica, irracional o absurda, reflida con el sentido comun y laexperiencia (LS 219-116;
238-66; 237-444; 328-42; 334-224). 5. A los efectos de verificar si las pruebas que la recurrente estima omitidas o erréneamente
valoradas, resultan sustanciales al resultado del pleito, utilizamos el método [6gico de inclusién hipotética, pues, si consideradas
dichas pruebas advertimos que el resultado del pleito puede modificarse, entonces concluiremos su esencialidad y consecuentemente
su omision puede descalificar la sentencia. Para que existala causal de arbitrariedad por omision de prueba decisiva, debe existir
pretericion, olvido, ignorancia, no consideracion de una prueba rendida en el proceso. Ese olvido debe ser esencial, decisivo, su
inclusion hipotética debe alterar razonablemente el resultado del silogismo légico. La conclusion debe ser diferente de la arribada,
dado que si las pruebas son irrelevantes o hacen a cuestiones accesorias 0 secundarias, no se configurala causal respecto dela
ilegitimidad de lamotivacion de la sentencia (LS 315-166, 315-142, 331-142, 344-185, 345-67, 445-220). 6. No resultaun tema
controvertido la produccién del accidente denunciado en autos, el cual cabe resaltar que fue reconocido por la demandadaen la
audiencia de vistade causa (ver fs. 144).  Por lo tanto el punto adilucidar essi se encuentra acreditado en autos que ladolencia
invocada por la actora, guardarelacion causal con €l accidente denunciado, tal como concluyera el tribunal de grado.  a. Desdeya,
y luego de un minucioso andlisis de las constancias de |a causa, adelanto mi posturaen el sentido de que le asisterazén ala
recurrente, en el sentido de que la demanda interpuesta por Gabriela Rosario Jofré, no puede prosperar.  b. El certificado médico
de base obrante afs. 2/3, fue expresamente desconocido por la accionada en el responde, por |o que era carga procesal de la actora
instar su reconocimiento, lo que en autos no sucedid, segin surge de fs. 75. Mas all& de esta observacion, el hipotético
reconocimiento del certificado en cuestion por su otorgante, no cambiaria el hecho de que tal instrumento, firmado por €l Dr.
Morales, presenta serias deficiencias que le quitan todo valor probatorio. (i) En efecto, tal como puede apreciarse de su lectura,
dicho certificado fue confeccionado sobre los datos del siniestro y descripcion del mismo ?...segun refiere el familiar...?, lo cual me
permite dudar seriay fundadamente de que el profesional hubiese examinado personalmente ala actora, ya que todo indicaria que
dichas circunstancias fueron relatadas al mismo por 2un familiar?. (i) Dichaafirmacion se corrobora a no existir aval de estudio
cientifico alguno, ademas de que, €l certificado de base solo contiene meras generalizaciones y enunciaciones de lesiones y
tratamientos, sin establecer relacion de causalidad alguna con €l accidente denunciado. (i) Por lo tanto, las circunstancias
mencionadas, no permiten otorgar ninguin crédito probatorio a certificado médico en cuestion, alos efectos de laresolucion de la
presentecausa.  C. A su vez, lapericiamédica es una prueba de fundamental importancia, debido alaimparcialidad de dicho
medio probatorio, teniendo en cuenta que en autos se encontraba controvertido, precisamente, larelacion causal entre ladolenciay
el accidente. (i) Asi lo haentendido esta Sala, al decidir que la prueba por incapacidad esta a cargo del trabajador y en caso de
controversia, el medio idoneo es mediante una periciamédica en sede judicial y que no es suficiente la presentaci én de certificados
médicos (LS 313-028) y que larelacion causal o concausal entre el trabajo, el ambiente y la dolencia, debe probarse si se niegay no
es suficiente en tal supuesto el dictamen del médico privado, debiendo requerirse €l dictamen médico pericial (LS 266-170, causa
?Montivero?, sentenciadel 30/5/18).  (ii) Lapericia en cuestion tuvo en cuenta dos informes de RMN de hombro izquierdo
practicados ala actora: € primero de fecha 10/04/17: ?Estructuras 6seas de sefial conservada. No se observan alteraciones
significativas en las estructuras tendinosas del manguito rotador. Rodete glenoideo sin alteraciones. Tendon de la porcion larga del
biceps normo posicionado en la corredera bicipital, de sefial conservada. Normal cantidad del liquido articular. Signos inflamatorios
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en los tejidos blandos de laregién anterior del hombro?. El segundo de fecha 28/09/18: ?Pequefias imagenes quisticas subcorticales
en region supero externa de la cabeza humeral. No se observan alteraciones significativas en las estructuras tendinosas del manguito
rotador. Rodete glenoideo sin ateraciones. Tendon de la porcién larga del biceps normo posicionado en la corredera bicipital, de
sefial conservaday con escasa cantidad de liquido en lavainasinovial (leve tenosinovitis); normal cantidad de liquido articular
glenohumera?.  (iii) De acuerdo con €l criterio expuesto, tanto la pericia médica obrante afs. 117/118, como sus aclaraciones a
las observaciones formuladas por |a accionada de fs. 123, carece de lafuerza convictiva suficiente como para otorgarle eficacia
probatoria, ya que tiene como principal soporte el subjetivo relato de la actora, sin fundamentar sus escuetas conclusiones en
principios técnicos ni cientificos, como tampoco establece en formaclaray categoricalarelacion de causalidad entre las dolencias y
el accidente reclamado en autos, la cual sélo esinformadaen el grado de ?posibilidad? por €l profesional.  (iv) En este sentido, €l
informe no explica qué relacién causal tendrian con el accidente, las ?pequefias imagenes quisti cas subcorticales en region supero
externa de la cabeza humeral ?, detectadas en el segundo estudio practicado ala actora, o cual tampoco es respondido en el pedido
de aclaraciones formulado por laaccionada.  (v) Otrafalencia hallada en este medio de prueba es que no explica como es posible
que, después de haber examinado ala actora el dia 03/05/18 (tal como afirmaen su respuesta al cuestionario 6), es decir, luego de
que laaccionante recibiera el altasinincapacidad el 17/4/17, pueda haber considerado parareadlizar la pericia (presentada recién el
08/11/18 seguin cargo de fs. 118 vta.), un informe posterior adicha alta, de fecha 28/09/18, en donde por primera vez, se daba cuenta
de las mencionadas ?imagenes quisticas subcorticales?.  Ello resultaindicativo de que €l profesional no solo no volvié a examinar
personalmente ala actora, Sino que tampoco, como expresé anteriormente, logro establecer relacion causal alguna entre el accidente
y dichas ?imagenes quisticas subcortical es?; en consecuencia sus conclusiones son meramente tedricas, 1o que resta cualquier mérito
probatorio a informe elaborado de estaformadogmética.  (vi) Como puede apreciarse, tanto €l informe pericial como sus
aclaraciones adolecen de una generalidad y ambigledad tales, que privan a dicho medio de prueba de toda seriedad cientificay no
resultan Utiles afin de acreditar larelacion de causalidad entre el accidentey las dolencias, en laforma pretendida en la demanda
original.  (vii) Cabe recordar, en este punto, lo resuelto por nuestro Cimero Tribunal, al decidir que: teniendo en cuenta que los
dictamenes periciales en nuestro sistema no revisten el caracter de pruebalegal y estan sujetos ala valoracion de los jueces con
arreglo alas pautas del art. 477 del Codigo Procesal civil y Comercial de laNacion, y ante la ausencia absoluta de una historia
clinica, o de estudios y certificados médicos contemporaneos alas |lesiones sufridas, |as conclusiones del peritaje aparecen como
carentes de todo fundamento objetivo y traducen silo una conjetura de la experta que descansa en la certeza de la version de los
hechos aportada por €l actor y el conjunto de signosy sintomas que resultarian del reconocimiento médico y de que dan cuentalos
estudios complementarios realizados a lafecha del dictamen -amas de tres afios del hecho dafioso- no pueden ser interpretados sin
mas como secuelas de las lesiones sufridas por el actor, ya que larelacion de causalidad exige un sustento cientifico del que carece
dicho informe (SCJN, ?Migoya, Carlos Alberto ¢/ Buenos Aires, Provinciadey otros §/ dafios y perjuicios?, 20/12/2011, T. 334, p.
1821).  d. El resto de lapruebainstrumental, consistente en las actuaciones llevadas a cabo ante la aseguradora, s6lo corroboran 1o
anteriormente expuesto. Asi dichaentidad, recibié la denuncia del accidente el dia 10/04/17, brindd |as prestaciones
correspondientes y otorgo el ata sin incapacidad con retorno al trabajo el 17/4/17. (i) Creo oportuno aclarar que la mera denuncia
del accidente, con prestaciones médicas brindadas por laA.R.T. demandada, no significa per se, que ésta deba responder por las
supuestas secuel as incapacitantes sufridas (causa ?Echeverria?, sentenciadel 17/9/17).  (ii) No desconozco que en los autos N°
107.613 ?Zapata, Marcelo Fabién en J: 40.213 ?Zapata, Marcelo Fabian ¢/ Mapfre A.R.T. SA ¢ enfermedad accidente? ¢/ inc. cas.?
(LS 462-613), esta Sala, con distinta composicion, resolvio que incumbia ala accionada la prueba contraria de | as al egaciones del
actor -en €l caso, laatencion por laprestadoradelaA.R.T.-. Ello asi, toda vez que ?...1a accionada conté con varias oportunidades
para acreditar que ella rechazo expresamente el siniestro o que el mismo no existio, o bien, que la documentacion de fs. 04/07 no era
auténtica, etc. etc. Sin embargo, todas €ellas fueron despreciadas por €l interesado, cuya prueba en definitiva fue declarada
expresamente caduca (fs. 82, 83y 85)...2.  (iii) Sin embargo, |las conclusiones vertidas en dicho precedente no resultan de
aplicacion alos presentes.  En efecto, alli se decidié que la aceptacion tacitadel siniestro, ante €l silencio de la aseguradora en los
términos legal es en |os que debia expedirse, requeria de una condicion: laidentidad de patologia entre la detectada por |os médicos
de la Aseguradora de Riesgos del Trabajo que atendieron €l accidente y la constatada por 10s profesionales en medicina que
intervinieron en la causa. S6lo entonces, no resultaba procedente la discusién sobre el nexo causal, 1a que sélo quedaba circunscripta
aladeterminacion del grado deincapacidad.  Mientras que en autos 'y de acuerdo al andlisis realizado, existe orfandad probatoria
en laacreditacién del nexo de causalidad entre las dolenciasy €l siniestro. Lo afirmado se corrobora por €l hecho de que la actorano
sblo desistio de cualquier prueba pendiente de produccién (ver fs. 125), sino también de su pruebatestimonial arendirse en la
audiencia de vistade causa (ver fs. 144).  Estadiversidad de plataforma factica respecto de la discutida en el precedente citado,
impide que la aseguradora deba responder por el sdlo hecho de haber recibido la denunciay brindado las prestaciones médicas ala
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actora (causa ?Bravo?, 20/9/18).  e. Por Ultimo, y atento a que los agravios analizados tienen la entidad suficiente para producir la
nulidad del fallo atacado, considero innecesario €l andlisis de la queja respecto de lafechadel accidente.  I1. Por lo expuesto, €l
recurso seraadmitido.  ASI VOTO.  Sobrelamisma cuestion, €l Dr. OMAR A. PALERMO adhiere por los fundamentos a
voto del Dr. MARIO D. ADARO. A LA SEGUNDA CUESTION EL DR. MARIO DANIEL ADARO, dijo: V. Atento a
resultado en mayoria de votos, corresponde omitir pronunciamiento sobre este punto, puesto que se ha planteado para el eventual
caso de resolverse en forma afirmativala cuestion anterior. ~ ASI VOTO.  Sobre lamisma cuestion, los Dres. JOSE V.
VALERIOy OMAR A. PALERMO adhieren al voto que antecede. A LA TERCERA CUESTION EL DR. MARIO DANIEL
ADARO, dijo: V. Atento a resultado a que se arriba en el tratamiento de las cuestiones que anteceden, corresponde imponer las
costas alarecurrente, vencida (art. 36, apartado | del Codigo Procesal Civil, Comercia y Tributario). ASI VOTO. Sobrela
misma cuestion, los Dres. JOSE V. VALERIO y OMAR A. PALERMO adhieren a voto que antecede.  Con lo que termind e
acto, procediéndose a dictar la sentenciaque acontinuacion seinsertac. SENTENCIA: Y VISTOS:  Por el mérito que resulta
del acuerdo por mayoria precedente la Sala Segunda de |la Excma. Suprema Corte de Justicia fallando en definitiva, RESUELVE:
1°) Rechazar el recurso extraordinario provincial interpuesto por La Segunda ART SA, agregado afs. 19/25 de los presentes

autos.  2°) Imponer las costas de esta instancia extraordinaria alarecurrente, vencida (art. 36, apartado | del Codigo Procesa
Civil, Comercia y Tributario).  3°) Regular los honorarios profesionales de los Dres. Vicente Enrique Zavattieri y Florencia
Zavattieri, en conjunto, en €l ... % de la base regul atoria actualizada que se establezca en la instancia de origen, conforme dicha base
se encuentre comprendida en los distintos supuestos del art. 2 delaley 9131 (Arts. 2, 3, 15y 31 delaley 9131).  Laregulacién
precedente no incluye € Impuesto al Valor Agregado, €l que debera ser adicionado, si correspondiere, seglin la subjetiva situacion
del profesional interesado (CS expte. 4120/200002 "Carinadu SA c/. Banco de la Provincia de Buenos Aires', 02/03/2016).  4°)
Dar ala sumade $2.375 (pesos dos mil trecientos setentay cinco), abonada afs. 2, € destino previsto por € art. 47, inc. 1V del
C.P.C.CyT. Al efecto transfiérase importe através del sistema BNA NET consignandose |os siguientes datos: TIPO DE
TRANSFERENCIA: MIN3, CONCEPTO: CAPITAL, CBU: ..., CUIT: ....  NOTIFIQUESE. DR. MARIO DANIEL
ADARO Ministro DR.JOSEV.VALERIO Ministro DR. OMAR ALEJANDRO PALERMO  Ministro

Correlaciones: Barrios, Fabian Algjandro c/ART liderar SA s/accidente - ley especial - Cam. Nac. Trab. - Sala VI -
08/03/2018 - Citadigital IUSIU057401E Dominguez, Marialsabel c/SMG ART SA p/enfermedad accidente - Cam. Trab.
Mendoza - 62- 07/10/2019 - Citadigital |lUSJU044403E 002361F
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