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Accidente De Trabajo Incapacidad Laboral Permanente Pericia MedicaVaoracion
De La Prueba Facultad Del Juez

JURISPRUDENCIA En la ciudad de Buenos Aires, capital de la Republica
Argentina, alos 16/3/2020 reunidos en |a Sala de Acuerdos | os sefiores miembros integrantes de este Tribunal, afin de considerar €l
recurso deducido contra la sentencia apel ada, se procede a oir las opiniones de |os presentes en el orden de sorteo practicado al
efecto, resultando asi la siguiente exposicion de fundamentosy votacion:  El doctor Perugini dijo:  Contrala sentencia que, en
lo sustancial, condend ala demandada a pago de prestaciones dinerarias en los términos de laley 24.557 por |as secuelas que
considerd vinculadas a accidente de trabajo sufrido por la actora el dia 14 de septiembre de 2014, se alzalareclamante en los
términos del memorial obrante afs. 114/120, en &l que cuestiona, en mi criterio con razon, la decision de la Sra. Jueza de Grado de
descartar laincapacidad fisica dictaminada por la perito médico con fundamento en las secuel as de ?hernias de disco anivel C6-C772.

Para asi concluir he de tener en cuenta que aunqgue es cierto que toda decision jurisdiccional se encuentra limitada por €l principio
de congruenciay ello impone la exclusiva consideracion de las circunstancias y peticiones concretamente formuladas por las partes
€en sus respectivas presentaciones, no encuentro posible sostener que el tratamiento de laincapacidad por lesion cervical sefialada por
la perito médico exceda el marco de la controversia, dado que la actora en su demanda sefial 6 expresamente la existencia de una
cervicalgia como una consecuencia sobreviniente a accidente, a ella refiere especificamente la constancia de denuncia que habria
expedido la aseguradora demandada, y aun cuando pudiera eventual mente sostenerse que esta documentacion no habria sido
reconacida, lo cual no es cierto en tanto no fue negada, el dictamen de la comision médica acompariado por la propia demandada, al
margen de la no cuestionada decision de restarle relevancia en la solucion del caso, describe €l siniestro con puntual referenciaa
2Airon anivel cervical? (fs.29).  En cuanto alarelacion de lalesidn con e accidente objeto de reclamo, asiste razén ala actora
cuando sefidla que la sentencia hace una parcial lectura de lo informado por la perito médicainterviniente, la cual no solo refirié que
en laetiologia de las hernias de disco concurren la predisposicién del afectado, movimientos y esfuerzos alos que se somete ala
columna, y 2traumatismos sufridos por la columna vertebral? (ver fs.73), sino que al responder alas impugnaciones formuladas por
la demandada sefial 6 con claridad que al momento del accidente la actoratenia 30 afios de edad, |o cual descarta que las protusiones
discal es descriptas puedan ser producto de la degeneracién o laedad, |o cual sumado alainexistencia de limitaciones al momento de
suingreso a empleo donde sufrié el accidente, permite concluir que la afeccidn es la consecuencia directa de la actividad cumplida
y del violento accidente sufrido (ver fs.84/85y 91/92).  Escierto que lavaloracion de lafuerza probatoria del dictamen pericial es
unafuncion privativa del juez, quien debera gjercerlateniendo en cuentala competenciadel perito, los principios cientificos o
técnicos en que se funda, la concordancia de su aplicacion con las reglas de la sana critica, las observaciones formuladas por los
consultores técnicos o |os letrados, conforme alos articulos 473 y 474 del CPCCN y los demés elementos de conviccion que la
causa ofrezca, pero también lo es que, como se ha dicho con razén, para que el juez pueda apartarse de las valoraciones realizadas
por €l experto debe contar con razones muy fundadas, es decir, fundamentos objetivamente demostrativos de que la opinion de los
expertos se halla refiida con principios |6gicos 0 maximas de experiencia, o de que existen en el proceso elementos probatorios
provistos de mayor eficacia para provocar la conviccion acerca de la verdad de |os hechos controvertidos, lo cua implica que cuando
el peritaje aparece fundado en principios técnicos inobjetables y no existe otra prueba que lo desvirtle, la sana critica aconsgja,
frente alaimposibilidad de oponer argumentos cientificos de mayor valor, aceptar las conclusionesde aquél.  Consecuente con
ello, en tanto no se advierten en la causa el ementos que permitan poner en duda las sélidas argumentaciones expuestas por la perito
médica para sustentar sus conclusiones, estas se observan acordes a los antecedentes del hecho objeto de debate, y en lamedida en
gue la consideracion de la afeccidn cervical no supone afectacidn algunaal principio de congruencia en tanto ha sido concretamente
identificada en el planteo inicial, he de proponer la admision del agravio y la consecuente modificacion de la sentencia en el sentido
referido.  Por consiguiente, y de conformidad con los parametros establecidos en primerainstancia, que llegan firmes a esta
instancia, y unaincapacidad del 29% de laT.O. oportunamente informado por el auxiliar, laindemnizacion ascenderdalasuma$
541.597,44 (53 x $ 16.313,57 x 29% x 2.16), la cual resulta superior alo establecido en laresolucion Nro. 22/14 de $179.920,06 ($
620.414 x 29%). A dicha suma cabe adicionar el 20% conforme art. 3 ley 26.773, de $ 108.319,48 por lo que el nuevo monto de
condena serd de $ 649.916,92 que sera abonado por la aseguradora a partir del 15/09/2014 (fecha del accidente) y con los intereses
establecidos en el fallorecurrido.  Ante el nuevo resultado del litigio que propicio, y 1o normado por €l art. 279 del CPCCN,
corresponde dejar sin efecto laimposicion de costasy |as regulaciones de honorarios practicadas en lainstancia anterior, y proceder
asu determinacion en formaoriginaria.  En tal contexto, propongo que las costas de ambas instancias sean impuestas a la parte
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demandada, sustancialmente vencida en la contienda (art. 68 del CPCCN).  En atencién a monto de condena, al mérito e
importancia de los trabajos cumplidos por los profesionales intervinientes, he de proponer regular los honorarios de las
representaciones letradas de |as partes actora, demandada y la perito médica en |os respectivos porcentajes de ...%, ...% Y ...%, del
monto de condena con intereses.  Propicio regular los honorarios de los profesionales firmantes de fs. 114/120y fs. 122/123 en el
... PORCIENTO ...%y ... POR CIENTO, respectivamente para cada uno de ellos, de o que en definitivales corresponda percibir
por sus actuaciones en lainstancia previa (art. 14 delaley 21839).  Enrelacion con laadicion del VA alos honorarios regulados,
esta Sala ha decidido en la Sentencia Nro. 65.569 del 27 de septiembre de 1993 en autos ?Quiroga, Rodolfo c/Autolatina Argentina
S.A. ¢ accidente-ley 9688?, que el impuesto al valor agregado esindirecto y por lo tanto grava el consumo y no la ganancia, por lo
gue debe calcularse su porcentaje que estara a cargo de quien debe retribuir lalabor profesional. En el mismo sentido se ha
pronunciado la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en la causa ?Compafiia General de Combustibles S.A. srecurso de
apelacion? (C.181 XXIV del 16 de junio de 1993) sosteniendo ?que no admitir que el importe del impuesto a valor agregado integre
las costas del juicio -adicionarsel o alos honorarios regulados- implicaria desnaturalizar la aplicacion del referido tributo, puesla
gabelaincidiria directamente sobre larenta del profesional, en oposicion al modo como el legislador concibi6 el funcionamiento del
impuesto?. Atento lo expuesto, en caso de tratarse de responsabl es inscriptos, debera adicionarse a las sumas fijadas en concepto de
honorarios de los profesional es actuantes en autos el impuesto al valor agregado que estara a cargo de quien debe retribuir lalabor
profesional.  En definitivay por lo que antecede voto por: |.- Modificar el fallo apelado y elevar el monto de condena a PESOS
SEISCIENTOS CUARENTA Y NUEVE MIL NOVECIENTOS DIECISEIS PESOS CON NOVENTA Y DOSCETAVOS $ $
649.916,92 que sera abonado por la demandada desde la fecha del accidente (15/09/2014) y con |as tasas de intereses establecidas en
el fallo defs. 110/113; I1.- Confirmar la sentencia en lo demés que decide I11.- Dejar sin efecto laimposicion de costasy la
regulacion de honorarios efectuada en lainstancia previa; 1V .- Imponer las costas de ambas instancias ala parte demandada; V .-
Regular los honorarios de | as representaciones letradas de | as partes actora, demandaday perito médica en |os respectivos
porcentgjesde ... POR CIENTO ...%, ... POR CIENTO ...%Yy ... POR CIENTO ...%, del monto de condena con intereses; VI.-
Regular los honorarios de los profesionales firmantes de fs. 114/120y fs. 122/123 en € ... POR CIENTO ...%y ... POR CIENTO,
respectivamente para cada uno de ellos, de 1o que en definitivales corresponda percibir por sus actuaciones en lainstancia previa
(art. 14 delaley 21839); VII.- Oportunamente, cimplase con lo dispuesto en € art. 1ro delaley 26.856 y con la Acordada 15/2013
delaCSIN. LadoctoraCafial dijo:  Adhiero a voto que antecede, por compartir sus fundamentos.  Por €llo, el Tribunal
RESUELVE: |.- Modificar el fallo apelado y elevar el monto de condena a PESOS SEISCIENTOS CUARENTA Y NUEVE MIL
NOVECIENTOS DIECISEIS PESOS CON NOVENTA Y DOS CENTAVOS 649.916,92 que sera abonado por la demandada
desde lafechadel accidente (15/09/2014) y con las tasas de intereses establecidas en el fallo defs. 110/113; I1.- Confirmar la
sentencia en lo demés que decide I11.- Dejar sin efecto laimposicion de costas y laregulacion de honorarios efectuada en lainstancia
previg; 1V .- Imponer las costas de ambas instancias a la parte demandada; V .- Regular |os honorarios de |as representaciones
letradas de |as partes actora, demandaday perito médica en los respectivos porcentajes de ... POR CIENTO ...%, ... POR CIENTO
..%Y ... POR CIENTO ...%, del monto de condena con intereses; V1.- Regular los honorarios de |os profesionales firmantes de fs.
114/120y fs. 122/123 en e ... POR CIENTO ...%Yy ... POR CIENTO, respectivamente para cada uno de ellos, de lo que en
definitivales corresponda percibir por sus actuaciones en lainstancia previa (art. 14 delaley 21839); V1I.- Oportunamente,
cumplase con lo dispuesto en €l art. 1ro delaley 26.856 y con la Acordada 15/2013 delaCSIN.  Registrese, notifiquesey
oportunamente devuélvase. DianaR. Caflal  JuezdeCamara  Algandro H. Perugini  Juez de Camara  Ante mi:
MariaLujan Garay ~ Secretaria 000271F
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